DECIZIE nr. 6246/460/17.12.2016

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Tnregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR .... /22.09.2016

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 4 cu adresa nr. ARG_AIF .... /13.09.2016, inregistrata
la Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR .... /22.09.2016, asupra contestatiei formulate de

S.C.X S.R.L.
CIF: RO .... ,
cu sediul in Arad, str. .... , jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ARG_AIF
3265/08.09.2016 si la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR .... /22.09.2016.

Societatea comercialda X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR .... /03.08.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Activitatea de inspectie fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
.... 103.08.2016.

Suma totald contestata este in cuantum de .... lei reprezentand:

- ... lei —1impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2011 —31.12.2015

- ... lei — taxa pe valoarea addugata aferentd perioadei 01.01.2011 —

31.03.2016.

Referitor la conditia de procedurd privind calitatea persoanei care a
formulat contestatia, se retin urmatoarele:

DGRFP Timisoara cu adresa nr. .... /12.10.2016, in considerarea art. 7, art.
18 si art. 269 din Legea 207/Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 2.1 si 2.3
din pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 3.741/2015, a
solicitat petentei sa depuna la registratura D.G.R.F.P. Timisoara din str. Gh. Lazar
nr. 9B, 300081, Timisoara, Romania, imputernicirea/procura in original sau
copie legalizata din care sa rezulte ca dl. .... a fost imputernicit de S.C. X S.R.L.
sda formuleze contestatie in conditiile legii, in conditiile legii de reprezentantul
legal al S.C. X S.R.L., d-na. .... .
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Cu adresa ..../24.10.2016, inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr.
.....[07.11.2016, petenta a depus Tmputernicirea din 21.03.2016, din care rezulta
cadl. .... afost imputernicit de d-na. .... ,,sa reprezinte societatea SC X SRL cu
drept de semnatura in relatiile cu ANAF”, fiind astfel respectate prevederile art.
269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 270
din Legea nr. 207 din 20 iulie 2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinitd procedura de formad, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta solicita anularea deciziei de impunere 1n ceea ce priveste suma
de .... lei reprezentand impozit pe profit si TVA deoarece in opinia sa organele
de control au interpretat si aplicat in mod eronat dispozitiile legale incidente,
»fard a tine seama de actele prezentate in timpul verificarii de reprezentatul
subscrisei.”

Astfel, petenta aratd ca suma de ... lei reprezinta contravaloarea
cheltuielilor efectuate in perioada octombrie 2012 — septembrie 2015 pentru
achizitia unor bunuri/servicii reprezentand: samanta griu, samantd porumb,
complexe, erbicid, motorind, uree, scarificat teren, curatat teren, materiale de
constructii, beton, tabla, inchiriere betoniera, inchiriere cilindru compactor
termopane, tamplarie PVC, achizitii necesare activitatii sale economice, in
scopul obtinerii de venituri.

Pentru justificarea considerarii acestor cheltuieli ca deductibile la calculul
profitului impozabil, respectiv acordarea dreptului de deducere a TVA, petenta
arata ca:

- avea in concesiune sau arenda diverse suprafete de teren arabil pe care
le folosea in activitatea sa economicd; anexeaza in copie contracte de
concesiune, arendare sau inchiriere a terenurilor arabile incheiate cu
diverse persoane fizice sau autoritati;

- 1n ceea ce priveste materialele de constructii achizitionate, amenajari,
lucrari curente de intretinere a spatiilor economice detinute si inchiriate
diversilor clienti, sunt aferente veniturilor din inchiriere obtinute de
petentd; anexeaza contracte de Inchiriere cu diversi clienti pentru
spatiile 1n care au fost efectuate lucrari cu materialele achizitionate.

Argumentele organelor de inspectie fiscald — inexistenta contractelor de
prestari servicii si faptul ca petenta nu are salariati capabili sa efectueze lucrari
de constructii — nu au 1n vedere faptul ca lucrarile au fost efectuate in regie
proprie, petenta subliniind cd organele de inspectie fiscala nu au demonstrat ca
»subscrisa nu a avut scopul de a obtine venituri, prin efectuarea acestor
cheltuieli direct legate de activitatea sa economica’.

In sustinerea afirmatiilor sale petenta invoca dispozitiile Codului fiscal —
art. 21 alin. (1), (3) si (4) (in cazul impozitului pe profit) si art. 145 alin. (2) lit.

www.anaf.ro
2



a) (in cazul taxei pe valoarea adaugatd), precum si cauza Toth C-324/11, atét in
cazul impozitului pe profit, cat si a TVA.

Adiacent motivarilor expuse cu privire la sumele contestate, petenta
precizeazd ca ,,suma de platd reprezentind TVA si Impozit pe profit stabilita
suplimentar de catre organele de control fiscal pe considerentul cad subscrisa a
inregistrat in contabilitate facturi fictive, a fost achitata de catre subscrisa si nu
face obiectul prezentei contestatii. Anexam prezentei contestatii Solutia
pronuntatda de catre Parchetul de pe 1angd Tribunalul Arad (...) care a finalizat
cercetarea penald”.

In concluzie, petenta soliciti anularea deciziei de impunere si refacerea
controlului Tn vederea stabilirii unei situatii fiscale reale si corecte, conforma cu
dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

II. Inspectia fiscala desfasurata la S.C. X S.R.L. s-a concretizat in
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-AR .... /03.08.2016 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR .... /03.08.2016, contestata partial.

Verificarea a vizat impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2011 —
31.12.2015 si taxa pe valoarea adaugata perioada 01.01.2011 —31.03.2016.

In conditiile in care petenta a contestat partial actul administrativ fiscal,
vom reda mai jos constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la debitele
fiscale stabilite suplimentar si care fac obiectul contestatiei.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca n perioada verificatd petenta a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal la
calculul profitului impozabil, respectiv si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
in situatia in care achizitiille de bunuri si servicii efectuate, nu au legdtura cu
activitatea societatii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a efectuat
achizitii de:

- motorind, Ingrasaminte, samanta, erbicide, complexe, uree, scarificat
teren, defrisat teren, curatat teren, transport (conform RIF nefiind
inregistrate si produsele agricole obtinute dublat de faptul ca petenta nu
detine contracte de arenda inregistrate la Primaria Arad; singurele
terenuri agricole detinute de petenta fiind cele .... ha concesionate de la
Agentia Domeniilor Statului conform Contractului de concesiune —
metoda atribuire directa nr. .... /12.12.2012, pe o perioada de 20 de ani);

- materiale de constructii (beton, tabla), inchiriat betonierd, inchiriat
cilindru compactor, termopane, tamplarie PVC (conform RIF petenta
neprezentand contracte de prestari servicii, devize de lucrari, autorizatii
de construire emise de Primaria Arad).

Conform Notei explicative din data de 25.07.2016 data de dl. .... , acesta a

declarat ca toate bunurile achizitionate au fost folosite la locatia din Arad, str. ....
, fara a prezenta vreo dovada care sa-i confirme declaratia.

www.anaf.ro
3



De asemenea, organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea X
S.R.L. nu are angajati capabili sa efectueze lucrari in domeniul constructiilor, in
situafia 1n care singurul angajat este d-na. .... in functia de economist sef.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au considerat suma de

lei ca si cheltuialda nedeductibild la calculul impozitului pe profit, in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, stabilind totodata si taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ....
lei Tn baza facturilor prezentate in Anexa nr. 8 la Raportul de inspectie fiscala nr.
F-AR .... /03.08.2016, in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu art. 297 alin. 4 lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

III. SC X SRL cu sediul in Arad, str. .... , jud. Arad este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ...., are cod unic de inregistrare RO
. , cont bancar deschis la Banca ......... si are ca obiect principal de activitate

,,Restaurante” — cod CAEN ......

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative in
vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu bunuri i servicii
in suma de .... lei, precum §i TVA in sumad de .... lei, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investitd sd se pronunte dacd
in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile si
nu au acceptat la deducere TVA aferentd, in conditiile in care din
documentele prezentate nu rezultd cd acestea au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, respectiv in folosul operatiunilor taxabile.

In fapt, in perioada verificati, petenta a inregistrat ca si cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil, suma totala de .... lei reprezentand
achizitii de:

- a. motorind, ingrasdminte, saimanta, erbicide, complexe, uree, scarificat

teren, defrisat teren, curdtat teren, transport, respectiv

- b. materiale de constructii (beton, tabla), inchiriat betonierd, inchiriat

cilindru compactor, termopane, tamplarie PVC,
exercitandu-si totodata si dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
suma de .... lei aferentd acestor achizitii.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste achizitiile enumerate la lit. a. de mai sus, petenta nu
detine contracte de arendda inregistrate la Primdria Arad, singurele terenuri
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agricole detinute de aceasta fiind .... ha, concesionate de la Agentia Domeniilor
Statului conform Contractului de concesiune — metoda atribuire directa nr. ....
/12.12.2012, pe o perioada de 20 de ani.

In ceea ce priveste achizitiile enumerate la lit. b. de mai sus, petenta nu a
prezentat devize de lucrari, contracte de prestari servicii sau autorizatii de
construire emise de Primaria Arad.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederile legale:
a) in materia impozitului pe profit:
- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
- art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,
coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
,, Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/... 1, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum §i orice alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile,
iar cheltuielile care se 1au 1n calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/... 1, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

- art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza si
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazda un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeazad
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare.”

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata
de existenta unor documente justificative care sa faca dovada efectuarii
operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se refine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientd pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aibd la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Notiunea de document justificativ este reglementatd de Legea contabilitatii
nr.82/... 1, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat,
precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

- art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt
incheiate contracte;”
colaborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce
urmatoarele precizari:
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.[...]”.

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii pot diminua masa impozabila a
profitului numai in conditiile in care serviciile achizitionate sunt de certa
necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de
venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
condifionata de probarea prestarii efective a servicillor cu documentele
enumerate de legiuitor.

b) In materia taxei pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentda achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, art.156 alin.1, alin.2 si alin.4 din acelasi act normativ, ale carui

prevederi sunt similare pe perioada efectudrii operatiunilor si care stipuleaza ca:

“ART. 156 - Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romdnia trebuie sa tina evidente
corecte §i complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii
lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului
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titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru
orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite §i pastrate astfel
incdat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv registrul
nontransferurilor §i registrul bunurilor primite din alt stat membru, in
conformitate cu prevederile din norme.”
coroborate cu cele ale art.6 si art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

LART. 6 - Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale §i sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.

ART. 7 — (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului.

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente dispozitiile
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

LART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

(...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
operatiune economico-financiara se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-
un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor de forma,
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indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd inscrisa in facturi de prestari servicii
societatea trebuie sda faca dovada prestarii efective a serviciilor si sd justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate.

Prin urmare, efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata,
folosirea sintagmei serviciul sd fie prestat implicand prezentarea dovezilor de
prestare a serviciilor.

Urmare formularii contestatiei, In considerarea art. 7, art. 269, art. 276 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara cu adresa nr. ... /12.10.2016, a
solicitat petentei sa depuna, in sustinerea afirmatiilor. din contestatia formulata,
documente de natura mijloacelor de proba care sa confirme faptul ca achizitiile
efectuate de S.C. X S.R.L. in perioada octombrie 2012 — septembrie 2015 (in
cazul impozitului pe profit), respectiv octombrie 2012 — martie 2016 (in cazul
TVA) au fost in scopul obtinerii de venituri, respectiv_cd au fost destinate
utilizarii 1n folosul operatiunilor taxabile ale petenteli.

Astfel, petentei 1 s-a adus la cunostinta ca are posibilitatea de a prezenta
contracte de prestdri servicii, devize de lucrdri, autorizatii de construire,
precizari privind efectuarea unor reevaluari a valorii imobilului asupra cdruia a
efectuat lucrarile de constructie, persoanele care au efectuat lucrarile in discutie
etc.

De asemenea, in considerarea documentelor existente la dosarul cauzei,
prin adresa nr. .... /12.10.2016, petentei i1 s-a solicitat prezentarea contractelor de
arendare depuse in sustinerea contestatiei, inregistrate la consiliul local 1n a carui
raza teritoriala sunt situate, in conformitate cu dispozitiile art. 1838 din Codul
civil.

Conform adresei .../24.10.2016, inregistratda la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR .... /07.11.2016, petenta arata ca depune in probatiune urmatoarele:

- devizele de lucrari aferente lucrarilor de amenajare efectuate in regie
proprie pentru imobilele inchiriate;

- contractul de concesiune nr. ... /12.12.2015.”, care urmeaza a fi
analizate de organul competent Tn solutionarea contestatiei.

In conditiile in care petenta nu formuleaza alte argumente suplimentare
fatd de cele din contestatie si nu depune un opis sau un centralizator al
documentelor depuse, mai jos vom reda cu titlu exemplificativ documentele
anexate 1n probatiune, astfel:
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- Devizele nr. 21, 39 si 38, nedatate, purtand stampila PM SRL
referitoare la usi, ferestre, perete vitrind cu 3 usi, insotite de facturile
nr. ... /10.12.2014, ... /23.12.2014 si ... /23.12.2014;

- Devize de lucrdri in regie proprie care la rubrica ,Intocmit” este
inscris ,,Sef lucrare” insotit de semnatura olografa, parte din devizele
depuse nefiind semnate (ex. Deviz aferent lucrarii ,Reparatii
Acoperis”, Deviz aferent lucrarii ,,Reparatii pardosealda”, Deviz aferent
lucrarii ,,de reparatii la instalatii”);

- Fotocopii facturi achizitii diverse materiale, inchiriere cilindru
compactor, inchiriere betoniera;

- Fotocopii Note de receptie si constatare de diferente;

- Contractul de concesiune — Metoda atribuire directa nr.
/12.12.2005 incheiat intre Agentia Domeniilor Statului, in calitate de
concedent s1 SC X SRL, 1n calitate de concesionar, avand ca obiect ,,a)
transmiterea dreptului si a obligatiei de exploatare a terenului agricol
in suprafata totala de ... ha (...) b) de asemenea, transmiterea dreptului
de exploatare si a obligatiei de intretinere a suprafetei de ... ha teren
neagricol”.

Fatd de documentele existente la dosarul cauzei si sustinerile petentei,
respectiv a organelor de inspectie fiscalad raportat la normele legale incidente, se
retin urmatoarele:

» Referitor la achizitiile efectuate de petentd de natura motorinei,
ingrasamintelor, semintei, erbicidelor, complexelor, ureei, operatiunii de
scarificare teren, defrisare teren, curatare teren, din documentele existente la
dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

- petenta are in concesiune terenul agricol in suprafatd totalda de ... ha,

respectiv ... ha teren neagricol conform Contractului de concesiune —
Metoda atribuire directd nr. .... /12.12.2005 incheiat intre Agentia
Domeniilor Statului si SC X SRL;

- contractele de arenda pe care petenta le-a depus in probatiune fara
numar si fara data, nu respecta dispozitiile art. 1838 din Legea nr. 287
din 17 ulie 2009, republicata privind Codul civil, respectiv:

JART. 1.838

Conditii de forma

(1) Contractul de arendare trebuie incheiat in forma scrisa, sub
sanctiunea nulitatii absolute.

(2) Sub sanctiunea unei amenzi civile stabilite de instanta de judecata
pentru fiecare zi de intdrziere, , pentru a fi inregistrat intr-un registru arendasul
trebuie sa depuna un exemplar al contractului la consiliul local in a carui raza
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teritoriala se afla bunurile agricole arendate special tinut de secretarul
consiliului local.

(3) Cand bunurile arendate sunt situate in raza teritoriala a mai
multor consilii locale, cdte un exemplar al contractului se depune la fiecare
consiliu local in a carui raza teritoriala sunt situate bunurile arendate.

(4) Dispozitiile in materie de carte funciara ramdn aplicabile.

(5) Toate cheltuielile legate de incheierea, inregistrarea si publicitatea
contractului de arendare revin arendasului.”

- cu adresa nr. ... /12.10.2016, DGRFP Timisoara in considerarea
principiului rolului activ reglementat la art. 7 din Codul de procedura
fiscala, i-a adus la cunostinta petentei posibilitatea ca Tn procedura de
solutionare a contestatiei sa prezinte contractele de arendare depuse in
sustinerea contestatiei, Tnregistrate la consiliul local in a cdrui raza
teritoriald sunt situate, in conformitate cu dispozitiile art. 1838 din
Codul civil, dar petenta nu a inteles sa dea curs acestei solicitari;

- din analizarea contractelor de arendare ..../FD, depuse impreuna cu
contestatia, rezultd ca, exceptand un singur contract, toate sunt
incheiate intre SC X SRL si dl. ... , iar conform extraselor CF dl. ...
este casatorit cu d-na. .... , administrator al SC X SRL;

- de asemenea, parte din firmele furnizoare - SC ... SRL, SC ..... SRL -

au sediul social la aceeasi adresa cu a petentei (Arad, str. .... , jud.
Arad), SC ... SRL avand pe dl. ... 1n functia de administrator, iar SC
oo SRL p€ cevee §1 oo — ol , in calitate de asociati §1 w.. — ... 1n

functia de administrator.

Invederam petentei faptul ci motivul principal care a determinat
neconsiderarea ca deductibilda la determinarea profitului impozabil a acestor
cheltuieli, respectiv la neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru
achizitille de natura motorinei, Ingrasamintelor, semintei, erbicidelor,
complexelor, ureei, operatiunii de scarificare teren, defrisare teren, curatare
teren, 1l reprezintd faptul ca petenta, In_toatid perioada verificatda nu a
inregistrat productie agricola, astfel ca Tn mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au dedus ca aceste achizitii nu au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri, respectiv nu au fost destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor taxabile ale petentei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine cd in
vederea justificdrii sumei de .... lei cu care a fost diminuatd baza impozabila a
profitului i a exercitatd posibilitatea de deducere a TVA in suma de .... lei,
petenta nu a prezentat la dosarul contestatiei documente si argumente, dovezi sau
justificari in plus, fatd de cele prezentate la data controlului, Tn sustinerea
aspectelor contestate.
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De asemenea, in considerarea clauzelor inserate in cuprinsul contractelor
de arendare, identice din punct de vedere al continutului, respectiv faptul ca:

,ATt. 6

(...)

(2) Plata arendei in natura se face imediat dupa recoltarea culturii, dar nu
mai tarziu de 45 de zile. (...)

(3) Plata arendei 1n bani se face (...) pana la 45 de zile de la recoltarea
produsului respectiv. (...)",
desi arendasul SC X SRL avea obligatia respectarii clauzelor contractuale sub
sanctiunea rezilierii de drept a contractelor (art. 9), (sanctiunea pentru plata
arendei efectuatd cu intarziere fiind perceperea de penalitdti de intarziere —
cuantumul stipulat Tn contracte fiind ,,in procent de ....% pe zi din suma
datorata”), conform documentelor existente la dosarul cauzei, din evidenta
contabild nu a rezultat efectuarea vreunei plati cu titlu de arenda/ penalitati de
intarziere de catre arendas arendatorilor.

Sintetizand cele constatate, rezultd ca documentele prezentate de petenta
in probatiune — contracte de arenda, devize de lucrari in regie proprie, facturi,
note de receptie si constatare de diferente — reprezinta in fapt documente pro
causa prin care petenta incearca, in mod artificial, sa demonstreze ca a respectat
dispozitiile art. 21, respectiv art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, respectiv faptul cd achizitiile efectuate au fost in scopul obtinerii
de venituri, respectiv cd au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, in conditiile in care desi petenta a inregistrat aceste cheltuieli ca fiind
deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, respectiv si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA nu a inregistrat in evidenta contabila productie in curs,
respectiv produse agricole obtinute desi perioada verificatd a cuprins o perioada
de 5 ani.

» Referitor la achizitiile efectuate de petentd de natura materialelor de
constructii (beton, tabla), inchiriere betoniera, inchiriere cilindru compactor,
termopane, tamplarie PVC, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

- referitor la documentele depuse denumite ,,.Deviz de lucrari in regie
proprie”, acestea nu reprezintd un document care sa justifice consumurile de
materiale, deoarece petenta trebuia sd justifice efectuarea de lucrari de
constructii in regie proprie cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba care
demonstreaza cad a detinut personal specializat in lucrari de constructii; cu titlu
de exemplu indicdm: parchetari pentru montat parchet, electricieni pentru
reparatiile la instalatiile electrice, specialisti pentru reparatii acoperis, instalatori
pentru montat instalatii sanitare etc. ori _din statele de plata nu rezulta ca
petenta are angajati, persoane specializate pentru aceste lucriri in regie
proprie, sau alte lucrari in subantrepriza;
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- petenta nu a prezentat situatii de lucrari intocmite de persoane
specializate in constructii si/sau

- alte documente din care sa rezulte cd au fost efectuate lucrari in regie
proprie;

- de asemenea la dosarul contestatiei nu se regasesc documente care sa
probeze efectuarea unor reevaluari ale valorii imobilului asupra cadruia a efectuat
lucrarile de constructie.

Din cele de mai sus rezultda ca petenta nu prezentat nici n timpul
inspectiei fiscale, nici in etapa de solutionare a contestatiei, devize de lucrari
(antecalculatii), situatii de lucrdri sau rapoarte de lucru prin care sa identifice
prin _nominalizare lucrdrile efectuate si nicio situatie comparativa intre
consumurile normate si consumurile efective inregistrate Tn evidenta contabila
pentru justificarea tehnicd a acestora.

Astfel, pentru a justifica darea in consum a materialelor de constructii,
precum si modul de utilizare a bunurile achizitionate, petenta nu a prezentat la
dosarul cauzei documente care sa confirme repartizarea costurilor de amenajare
pe fiecare obiectiv si Incorporarea acestor materiale de constructii in fiecare
obiectiv de investitie, respectiv Procese verbale de receptie care sa probeze
efectuarea lucrarilor respective, acceptarea de beneficiar a lucrarilor, respectiv
alte documente din care sa rezulte ca au fost efectuate lucrari in regie proprie,
state de salarii din care sd rezulte ca a incadrat personal salariat specializat Tn
constructii.

In ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar prin Decizia de impunere
nr.F-AR ... /03.08.2016 in suma de ... lei, se retine ca petenta aratd in
contestatia formulata cd achizitiile “au fost utilizate in folosul operatiunilor
taxabile.”

Avand in vedere cda incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeand, in scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in
domeniul TVA, jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de
a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, invederam petentei ca la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si
paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea addugatd sa demonstreze
cd sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

In acest sens, legislatia comunitara di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa 1si stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei, respectiv faptul ca organele
de inspectie fiscald in mod eronat au procedat la neacordarea dreptului de
deducere a TVA aferenta unor imobile care au fost inchiriate, se retine ca nu
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poate fi retinutd in solufionarea cauzei deoarece, persoanele impozabile au
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferentd achizitiilor de bunuri
si servicii numai daca sunt indeplinite doud conditii cumulative, si anume:
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere.

Or, din lecturarea fotocopiilor contractelor de inchiriere, existente la
dosarul cauzei rezulta cd acestea sunt incheiate anterior achizitiilor efectuate,
motiv pentru care nu este demonstrat cu puterea evidentei faptul ca achizitiile
respective au fost destinate a fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale
petentei.

Mai mult, nu au fost prezentate documente justificative constand in
anexe, schite/proiecte, situatii de lucrari, devize etc., pentru diverse bunuri si
servicil pe care contestatara sustine ca le-a inregistrat in contabilitate (cum ar fi:
materiale de constructii gen beton si tabla, timplarie PVC) care nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii sau pentru activitatea
administrativa a petentei, respectiv nu au fost/nu sunt utilizate pentru operatiuni
care dau drept de deducere pentru petentad contrar prevederilor art. 145, alin. (2),
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Invederam ca devizele prezentate de petentd pentru achizitiile de usi,
ferestre, perete vitrind cu trei usi, purtind o semnadturd olografa si amprenta
stampilei firmei SC PM  SRL (firmd care a avut calitatea de chirias al petenei
conform contractului de inchiriere nr. ..../01.06.2010 si a actului aditional din
02.06.2011 la contractul de inchiriere initial) nu pot fi retinute in solutionarea
favorabild a cauzei n conditiile in care petenta nu a prezentat vreun contract
incheiat intre cele doua firme, nu exista o situatie de lucrari, iar din deviz nu
rezulta locatia la care au fost montate bunurile respective.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile/bunurile achizitionate
sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisda taxa pe valoarea
adaugata deductibild, ci sa si demonstreze ca bunurile/serviciile facturate au
fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile respective si au fost
necesare, aspect nedovedit nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea
cauzei expuse 1n cadrul contestatiei.

In concluzie, se retine ci petenta nu dovedeste cu documente justificative
aspectele contestate, respectiv nu dovedeste cd acestea respecta prevederile
legale in materie, obligatie ce-1 revine potrivit legii, asa cum s-a pronuntat si
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr...../2012, irevocabild, intr-o
speta similard. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ci ,.efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, cdaci legiuitorul a conceput
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dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei «serviciul sa fie
prestat», implica prezentarea dovezilor de prestare a serviciilor respective”.

Referitor la cauza Toth C-324/11, invocata de petentd, atat la capatul de
cerere privind impozitul pe profit, cat si la taxa pe valoarea adaugata, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care:

- in ceea ce priveste impozitul pe profit, din punct de vedere al
interpretdrii unei norme legale, nu este posibil ca normele legale din materia
TVA sa se aplice de plano si in materia impozitului pe profit, in situatia in care
cele doud tipuri de impozite sunt reglementate la capitole distincte de catre
legiuitor, in cuprinsul Codului Fiscal;

- 1n ceea ce priveste TV A, jurisprudenta invocata nu poate produce efecte
juridice 1n cauza dedusa judecatii in conditiile Tn care cauza din dosarul aflat pe
rolul CJUE nu are acelasi obiect cu cel al contestatiei formulate, respectiv a fost
analizata situatia in care ,,autorizatia de intreprinzator individual a emitentului
facturii i-a fost retrasa acestuia din urma inainte de a presta serviciile in cauzd
sau de a emite factura aferenta, atunci cand aceasta din urma cuprinde toate
informatiile impuse la articolul 226 din aceasta directiva, in special pe cele
necesare identificarii persoanei care a intocmit factura respectiva si a naturii
serviciilor prestate”, precum si dreptul de deducere a TVA 1in situatia in care
“destinatarul facturii stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocatd pentru
a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda savdrsita de emitentul
respectiv sau de un alt operator care intervine in amonte in lanful de prestatii’.

Din interpretarea textelor de lege citate in cuprinsul prezentei, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cét si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie
sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de
factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, n
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine cd aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Ori, in cauza ce face obiectului prezentului dosar, organele de inspectie
fiscald, in considerarea dreptului de apreciere cu care sunt investite conform
Codului de procedura fiscald, au bunurile/serviciile facturate au fost prestate
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efectiv in folosul operatiunii taxabile respective si au fost necesare, situatie in
care petenta si-ar fi putut exercita, in mod legal, dreptul de deducere a TVA.

In acest sens este si jurisprudenta CJUE, cauza C-516/14 Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA care la paragraful 46 dispune:

, 46 In acest context, trebuie sa se sublinieze, in primul rand, ca persoana
impozabila care solicita deducerea TVA-ului este cea care are obligatia de a
demonstra ca intruneste conditiile pentru a beneficia de acest drept (a se vedea
in acest sens Hotardarea din 18 iulie 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486,
punctul 37). Autoritdtile fiscale pot solicita, asadar, chiar persoanei impozabile
dovezile pe care ele le considerd necesare pentru a aprecia dacd trebuie sau
nu trebuie sd acorde deducerea solicitatd (a se vedea in acest sens Hotardrea
din 27 septembrie 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550,
punctul 35).”

Pe cale de consecinta, in conditiile in care petenta nu detine inscrisuri de
natura mijloacelor de proba solicitate atat de organele de inspectie fiscala (in
timpul inspectiei fiscale), cat si de organul competent in solutionarea
contestatiei, In exercitarea rolului sdau activ — prin adresa nr. .... /12.10.2016
DGRFP Timisoara precizand petentei ca ,aveti posibilitatea de a prezenta
contracte de prestdri servicii, devize de lucrdri, autorizatii de construire,
eventuale documente privind efectuarea unor reevaluari a valorii imobilului
asupra caruia ati realizat lucrdrile de constructie, persoanele care au efectuat
lucrarile in discutie, de exemplu:

- precizarea in detaliu a lucrarilor efectuate si perioada in care s-au
realizat;

- nscrisuri de natura mijloacelor de proba din care sa rezulte ca in
perioada verificata SC X SRL avea angajati, persoane calificate pentru lucrarile
in regie proprie;

- devize de reparatii intocmite de persoane calificate in efectuarea
lucrarilor de constructii continand masuratori care sa confirme consumul in
detaliu al materialelor / bunurilor si / sau care sa aiba la baza bonuri de consum;

- documente care sa demonstreze ca petenta a condus contabilitatea de
gestiune pe baza de situatii de lucrdri, pentru a proba necesitatea si oportunitatea
aprovizionarilor cu cantitatile de materiale, respectiv lucrari de constructii
pentru care petenta a angajat costuri pentru nevoile proprii la lucrarile efectuate
in regie proprie, in legdtura cu care SC X SRL pretinde diminuarea profitului
impozabil si exercitarea dreptului de deducere a TVA;

- devize de lucrari (antecalculatii), situatii de lucrari sau rapoarte de lucru
continand lucrarile efectuate;

- repartizarea costurilor de amenajare pe fiecare obiectiv si Tncorporarea
acestor materiale de constructii in fiecare obiectiv de investitie, respectiv
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Procese verbale de receptie care sa probeze efectuarea lucrarilor respective,
consumuri in detaliu ale materialelor/bunurilor, tariful practicat pentru
manopera, costurile indirecte, etc., respectiv

- alte documente care sa demonstreze ca au fost efectuate lucrari in regie
proprie.”,
documentele prezentate de petentd (enumerate in fila 10 a prezentei) neproband
sustinerile sale in sensul existentei starii de fapt pretinse de aceasta, efectuarea
lucrdrilor in regie proprie, precum si utilizarea in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Similar jurisprudentei europene — par. 46 din cauza C-516/14, mai sus
citat, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr. 398/2016 ca
,pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat conditii de
fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si destinatia acesteia),
cat si conditii de forma (existenta unei facturi §i conformitatea acesteia cu
prevederile art. 155 al. 5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art. 49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, m conditiile legii, administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din partea
contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei cu
inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al. 5 Cod fiscal nu dovedeste decat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sad ceard informatii sau documente contabile suplimentare.”

In ceea ce priveste afirmatia petentei conform cireia ,suma de plati
reprezentand TV A si Impozit pe profit stabilita suplimentar de catre organele de
control fiscal pe considerentul ca subscrisa a inregistrat in contabilitate facturi
fictive, a fost achitata de cdtre subscrisa si nu face obiectul prezentei contestatii.
Anexam prezentei contestatii Solutia pronuntatd de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad (...) care a finalizat cercetarea penald”, aceasta nu are nicio
relevantd 1n cauza dedusa judecatii, in conditiile in care suma de .... lei nu a
facut obiectul sesizarii penale nr. ARG_AIF ...../03.08.2016, existentda in
fotocopie la dosarul cauzei si pe cale de consecinta solutia organelor de urmarire
penald nu a vizat operatiunile care fac obiectul prezentei cauze deduse judecatii.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
.... 1/03.08.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
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de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de
AJFP Arad pentru suma totala de .... lei reprezentand: .... lei — impozit pe profit
si .... lel — taxa pe valoarea adaugata, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” .

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art.19, art.21, art.
145, art. 156 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.12, pct. 44, pct. 48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, art. 6 din Legea contabilitatii nr.82/... 1, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.6 si art.7 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
6, art. 7 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 1838 din Legea nr. 287
din 17 iulie 2009, republicatd privind Codul civil, art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, in baza Referatului nr. ....
/28.11.2016, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR .... /03.08.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Activitatea de inspectie fiscald, pentru suma totala de .... lei reprezentand:

- ... let —impozit pe profit
- .... lei —taxa pe valoarea adaugata.
- prezenta decizie se comunica la:
-SCX S.R.L.
- AJFP Arad — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacatd potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.
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