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DECIZIA nr. 382/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. SA,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 907337/12.08.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2013
inregistrata sub nr. 907337/12.08.2013 asupra contestatiei depusa de S.C.
X. SA, cu sediul in .X., strada .X. nr..X., CUl .X., aflata in original la dosarul
cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013, incheiate
de Directia Generala a Finantelor Publice .X., prin care s-au stabilit in sarcina
societatii obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei,
reprezentand :

. lei impozit pe veniturile din salarii,

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
lei penalitati de intarziere,

lei CAS angaijator,

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
lei penalitati de intarziere,

lei CAS angajat,

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
lei penalitati de intarziere,

XXX XXX X X X
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- . X. lei contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli

profesionale,
. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
. lei penalitati de intarziere,
. lei contributia de asigurari pentru somaj angajator,
. lei dobénzi/majorari de intarziere aferente,
. lei penalitati de intarziere,
. lei contributia de asigurari pentru somaj angajati,
. lei dobénzi/majorari de intarziere aferente,
. lei penalitati de intarziere,
. lei contributia angajatorului la fondul de garantare,
. lei dobinzi/majorari de intarziere aferente,
. lei penalitati de intarziere,
. lei contributia pentru asigurari de sanatate angajator,
. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
. lei penalitati de intarziere,
. lei contributia pentru asigurari de sanatate asigurati,
. lei dobinzi/majorari de intarziere aferente,
. lei penalitati de intarziere,

lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane fizice

sau juridice,

- .X. lei dobinzi/majorari de intarziere aferente,

X. lei penalitati de intarziere,
X. lei TVA,
X. lei dobinzi/majorari de intarziere aferente,

- X lei penalitati de intarziere.

Totodata, societatea contesta Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./2013 si Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr. .X./2013 emise de Directia Generala a Finantelor
Publice .X..

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013,
confirmata prin semnatura reprezentantului societatii in data de .X./2013,
potrivit adresei nr. .X./2013 de inaintare a titlului de creanta, contestatia a
fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice .X. sub nr. .X./2013, conform gtampilei serviciului
registratura aplicata pe originalul contestatiei.
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Constantand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC .X. SA.

I. Prin contestatia formulata, societatea solicita admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X.[2013, Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X./2013, Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .X./2013 si
a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013 gi exonerarea de la plata sumei
de .X. lei reprezentand obligatii fiscale suplimentare stabilite in urma
inspectiei fiscale, pentru urmatoarele motive :

Initial, societatea a facut obiectul unei inspectii fiscale ce a vizat impozitul
pe profit si a cuprins perioada 2005 — 2012, ocazie cu care s-a stabilit o
pierdere fiscala in suma totala de .X. lei. In timpul desfasurarii inspectiei
fiscale pe linie de impozit pe profit, organul fiscal a emis avizul de inspectie
fiscala nr. .X./2009 prin care a informat societatea ca va face obiectul unei
inspectii fiscale partiale in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii gi
asimilate acestora, precum si a contributilor sociale datorate bugetului
general consolidat al statului.

Urmare finalizarii inspectiei fiscale s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2013, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata nr..X./2013 prin care s-au stabilite obligatii
suplimentare de plata in suma totala de .X. lei reprezentand contributii sociale
si impozit pe venitul din salarii, precum si Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. .X./2013 si Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr. .X./2013.

Societatea contesta obligatiile suplimentare stabilite de plata sustinand
prescriptia dreptului organului de inspectie fiscala de a mai constata obligatii
fiscale suplimentare pentru perioada cuprinsa intre data de .X./2005 —
X./2008, invocand in acest sens prevederile art.91, art.92 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca desi legiuitorul lasa la
indeména organului fiscal atat institutia suspendarii/intreruperii termenului de
prescriptie a dreptului de a mai stabili obligatii fiscale, cat si institutia duratei
inspectiei fiscale, acestea nu sunt de natura sa schimbe efectele prevederilor
art.98 alin.1), prin care organul fiscal ramane tinut sa efectueze inspectia

3/31



fiscala in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a mai stabili obligatii
fiscale.

A admite contrariul ar echivala cu lipsirea de efecte a prevederilor art.98
alin.1) din Codul de procedura fiscala, norma care astfel ar deveni superflua,
or interpretarea textului de lege, potrivit principiilor si regulilor generale,
trebuie sa se faca cu scopul de a produce efecte juridice si nu de a inhiba
producerea acestora.

Avand in vedere prevederile legale invocate, societatea considera ca
perioada 2005 —2009 este prescrisa si, in consecinta organele de inspectie
fiscala nu mai aveau dreptul sa stabileasca obligatii suplimentare de plata.

De asemenea, societatea solicita sa se aiba in vedere Decizia de
esalonare la plata nr. .X./2013 pentru suma de .X. lei si Decizia de amanare
la plata a penalitatilor de intarziere nr. .X./2013 pentru penalitati in suma de
X. lei, emise cu 20 de zile inaintea emiterii deciziei de impunere contestate,
includerea acestor sume in Decizia de impunere nr..X./2013, contestata, fiind
nejustificata in conditile in care a facut plata primei rate din esalonarea
aprobata.

In ceea ce priveste diferentele stabilite suplimentar la impozitul pe
veniturile din salarii precum si contributile aferente veniturilor salariale,
contestatara sustine ca reincadrarea veniturilor obtinute de jucatorii de
fotbal/sportivi profesionisti in categoria venituri din activitati dependente,
respectiv retratarea ca venituri din salarii este eronata deoarece activitatea
desfasurata de jucatorii profesionisti de fotbal care au incheiat cu .X. SA
conventii civile este o activitate independenta in sensul art.7 alin.1) pct.4 din
Codul fiscal, iar veniturile obtinute de acestia sunt venituri din activitati
independente potrivit art.46 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si  completarile ulterioare, pct.19, pct.23 din Normele
metodologice de aplicarea a Codului fiscal.

Societatea sustine ca veniturile obtinute de sportivi nu pot fi asimilate
veniturilor de natura salariala, iar conventile incheiate de jucatorii
profesionisti de fotbal cu clubul au avut la baza prevederile Legii eductiei
fizice si sportului nr.69/2000 asa cum a fost modificata si completata de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.205/2005, care dadea posibilitatea
sportivului profesionist detinator de licenta de sportiv profesionist potrivit
Regulamentului privind statutul si transferul jucatorilor de fotbal sa opteze
intre incheierea cu structura sportiva a unui contract individual de munca,
supus legislatiei muncii, sau a unei conventii civile, precum si posibilitatea de
a beneficia la cerere de sistemul de asigurari sociale de stat.

Natura juridica a conventiilor civile diferentiaza veniturile obtinute de
sportivi profesionisti in baza conventiilor de veniturile obtinute in baza
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raporturilor de munca urmare incheierii contractelor de munca reglementate
de Codul muncii.

Societatea considera ca Legea nr.69/2000, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.205/2005 constituie
norma derogatorie cu privire la forma de desfagurare a activitatii de catre
sportivi profesionisti si participarea acestora la sistemul de pensii care se
aplica prioritar, avand preferinta fata de legea generala.

Conventiile civile incheiate in baza Codului civil intre sportivii profesionisti
care detin acest statut in conditiile legii sportului si cluburile sportive nu sunt
de natura sa genereze un raport de munca, specific unei activitati dependente
si implicit o relatie de tipul angajat-angajator, activitatea desfagurata de catre
jucatorii profesionigti de fotbal in baza conventiilor civile fiind una
independenta, astfel incat organele de inspectie fiscala au procedat in mod
gresit stabilind ca veniturile obtinute de jucatorii profesionisti de fotbal in baza
conventiilor civile sunt venituri de natura salariala.

Contestatara nu este de acord cu constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia activitatea fotbalistica desfasurata in baza conventiilor
civile incheiate de jucatori cu structura sportiva nu indeplineste conditiile
pentru a fi incadrata in categoria activitatilor independente, sustinand faptul
ca toate criteriile enuntate in art.55 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
sunt de fapt drepturi si obligatii ale cluburilor de fotbal prevazute expres de
Regulamentele sportive in materie si Status-ul profesionial al jucatorului de
fotbal profesionist, societatea sustine ca cluburile respectand obligatiile ce le
revin trebuie sa asigure minimul de conditii prevazute de Regulament,
respectiv baza sportiva, cazare, costuri de deplasari si hrana, asistenta
medicala sportiva, dupa cum sportivul este obligat sa se pregateasca potrivit
programelor sportive-cantonamente, antrenamente si alte forme de pregatire,
sa participle la competitiile sportive desfagurate in cadrul organizat gi sa-i fie
rasplatita performanta sportiva prin plata.

Societatea arata ca asigurarea jucatorului, a cazarii, hranei, asistentei
medicale, punerea la dispozitie a bazei sportive de pregatire, obligativitatea
jucatorului sa participe la competitile sportive, sa se pregateasca si sa se
antreneze potrivit unui program strict, poarta in sarcina partilor, deopotriva,
fara diferentieri, atat celor ce au contract individual de munca cat si celor ce
au conventii civile, incheiate in conditiile codului civil $i nu au ca izvor vointa
partilor ci ele se impun prin natura activitatii desfasurate, in concordanta cu
Regulamentul de organizare si desfagurarea a unei asemenea ramuri sportive
— fotbalul — privit ca sport de performanta ce se desfagoara intr-un cadru
organizat, iar neindeplinirea obiectivelor sportive afecteaza atat sportivul cat
si clubul.
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De asemenea, societatea aratd ca jucatorul de fotbal profesionist
desfasoara aceasta activitate in mod obisnuit, exercitand profesia de fotbalist
profesionist, in baza licentei de sportive profesionist cat si a unei conventii
incheiate cu o entitate sportiva, in baza art.14 (2) lit.b) din Legea nr.69/2000.
Prin urmare, o prima conditie pentru ca activitatea sportivului profesionist-
jucator de fotbal profesionist sa poata fi considerata o activitate independenta
este aceea de a avea un caracter profesional.

Rezulta ca, nu orice sportiv este profesionist, desfasoara activitatea
sportiva ca si profesie, pentru aceasta el trebuie sa obtina licenta de sportiv
profesionist si sa incheie cu o structura sportiva o conventie si, de asemenea,
urmareste un scop lucrativ, desfasoara o activitate pentru a obtine o
economie, un beneficiu ca orice profesionist.

Societatea considera ca organul de inspectie fiscala in mod eronat a
aratat ca participarea in competitiile sportive nu se poate realiza pe cont
propriu, fotbalul fiind prin definitie un sport de echipa. Astfel, s-a incercat in
mod eronat sa se acrediteze ideea ca un sportiv profesionist, care are licenta
de sportiv profesionist si o conventie cu o entitate sportiva, poate sa
desfasoare activitatea in mod independent, poate sa-si exercite profesia
numai in cazul sporturilor individuale, sporturile de echipa excluzand o
posibila participare pe cont propriu a sportivului profesionist. In consecinta,
atunci cand se analizeaza participarea pe cont propriu a unui sportiv
profesionist la o activitate sportiva trebuie sa se tina seama si de natura
activitatii, modul cum aceasta este tinuta a se desfagura intr-un cadru
organizat, in care fiecare sportiv profesionist are un aport propriu la reusita
echipei.

Contestatara sustine ca veniturile realizate incepand cu data de .X./2006
ca urmare a conventiilor/contractelor incheiate in conditile codului civil de
sportivii profesionisti se incadreaza in categoria veniturilor din activitati
independente, iar dupa completarea cu lit.e) alin.1) al art.78 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in categoria alte venituri.

Societatea sustine ca in acest sens sunt si adresa Directiei Generale .X.
din cadrul Ministerului Finantelor Publice nr. .X./2009, adresa Directiei .X. din
Ministerul Finantelor Publice nr. .X./2009, o serie de decizii emise de Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
X.[2012, pronuntata intr-o cauza similara, potrivit careia ,Conventiile civile
incheiate in baza Codului civil intre sportivii profesionisti si cluburile sportive,
dupé intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr.205/2005
pentru modificarea art.14 din Legea nr.69/2000, nu sunt de natura sa
genereze un raport de muncé si implicit o relatie angajat/angajator”.
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In consecinta, in mod eronat organele de inspectie fiscala au constatat ca
veniturile obtinute de sportivii profesionigti in baza conventiilor civile incheiate
cu clubul sportiv sunt venituri de natura salariala aferent carora au stabilit
eronat o diferentd de obligatii suplimentare de platd in suma de .X. lei
reprezentand impozit pe veniturile de natura salariala si accesorii in cuantum
de .X. lei.

Referitor la contributiile sociale in suma totala de .X. lei societatea arata
ca nu datoreaza obligatiile suplimentare de plata stabilite in sarcina sa
intrucat provin din reincadrarea activitatilor realizate de sportivi profesionigti in
baza conventiilor civile ca activitati dependente si venituri salariale/sau de
natura salariala.

Societatea invoca in sprijinul afirmatiilor sale :

- referitor la contributia de asigurari sociale art.26(1) din Legea
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale,

- referitor la contributia la fondul de accidente de munca si boli
profesionale art.5 si urmatoarele din Legea nr.346/2002 privind asigurarea
pentru accidente de munca si boli profesionale,

- referitor la contributia de asigurari pentru somaj art.19 si urmatoarele din
Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca,

- referitor la contributile de asigurari de sanatate art.8 alin.1), art.52
alin.2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.150/2002, art.257 alin.2) si
art.258 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

- referitor la contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale art.1 alin1) lit.A si urmatoarele din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.158/2005 si art.7 alin.1) din Legea nr.200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii societatea arata ca atata timp cat
nu datoreaza obligatiile fiscale principale nici accesoriile nu sunt datorate.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata suplimentar stabilitd in cuantum
de .X. lei si accesoriile aferente in suma totala de .X. lei societatea sustine ca
nu datoreaza aceste sume urmand ca toate criticile cu privire la aceste
obligatii sa faca obiectul unor precizari ale contestatiei, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei, anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X.[2013, a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./2013, a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
X./2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013 si exonerarea de la
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plata sumei de .X. lei reprezentand obligatii fiscale suplimentare stabilite in
urma inspectiei fiscale.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de .X./2013,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./2013 contestata,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. au constatat urmatoarele :

Societatea, in intervalul .X. 2005 — .X. 2012, a incheiat cu sportivii
profesionigti/jucatori de fotbal conventii civile, considerand veniturile obtinute
de acestia drept venituri din activitati independente pentru care a virat la
bugetul de stat un impozit pe veniturile din conventii civile in suma totala de
X. lei.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
activitatea prestata de persoanele cu care clubul de fotbal a incheiat conventii
civile este o activitate dependenta, iar veniturile obtinute din aceasta activitate
sunt venituri de natura salariala, pentru care se datoreaza impozit pe
veniturile din salarii, in conformitate cu prevederile art.55 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.67 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Avand in vedere prevederile referitoare la veniturile din activitati
independente, respectiv art.46, art.52 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, pct.19 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal si
conventiile civile incheiate de clubul sportiv cu jucatorii de fotbal, organele de
inspectie fiscala au retinut ca acestia nu au realizat venituri din activitati
independente, intrucat o activitate independenta presupunea desfasurarea
acesteia in mod obisnuit, pe cont propriu si urmarind un scop lucrativ, iar
participarea la competitiile fotbalistice nu se putea realiza pe cont propriu in
conditiile in care, prin definitie, fotbalul este un sport de echipa.

Organele de inspectie fiscala constata ca in competitile fotbalistice
concurentii sunt de fapt cluburile si nu jucatorii. De altfel, si criterile de
stabilire a clasamentelor in reglementarile Federatiei .X. pe baza carora se
promoveaza sau retrogradeaza intre diverse esaloane, au ca element de
comparatie punctele acumulate de echipele de fotbal gi nicidecum rezultatele
individuale ale jucatorilor.

Organele de inspectie fiscala arata ca potrivit pct.26 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, o activitate independenta
presupune libera alegere a desfagurarii activitatii, a programului de lucru si a
locului de defasurare a activitatii, insa jucatorii de fotbal nu au libertatea de
alegere a desfagurarii activitatii, nu decid ei ingigi programul de lucru gi nici
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locul in care sa se antreneze si sa joace fotbal, asa cum este inscris si in
conventiile civile incheiate de clubul sportiv cu jucatorii de fotbal.

Rezulta ca, atat prevederile din conventie cat si specificul activitatii
desfasurate, presupun respectarea programului de pregatire si de
antrenament stabilit de catre conducerea clubului, obligatia de participare la
orice eveniment sportiv sau social decis de catre club.

Activitatea, programul si locul in care jucatorii de fotbal isi desfagoara
activitatea sunt strict reglementate prin regulamentele interne ale clubului cat
si prin regulamentele Federatiei .X. si Ligii .X., regulamente obligatorii pentru
toti cei implicati in activitatea fotbalistica. O activitate independenta
presupune un risc pe care si-l asuma intreprizatorul, insa activitatea
fotbalistica are ca obiect pregatirea sportivilor si participarea la competitii, iar
riscul ce decurge din desfasurarea ineficienta a acesteia se concretizeaza in
probabilitatea de infrangere in fata echipei concurente, retrogradarea in ligi
inferioare.

Astfel, partea care se expune riscului este clubul, ca entitate care
participa la o competitie, in special sub aspect financiar, iar prin conventia
civila incheiata intre club si jucator nu sunt precizate riscuri ale jucatorilor in
caz de neindeplinire corespunzatoare a obligatiilor asumate.

De asemenea, o activitate independenta presupune ca intreprinzatorul
sa desfasoare activitate pentru mai multi clienti, ceea ce in cazul fotbalistilor,
acestia nu pot desfasura activitate pentru mai multe cluburi gi, in consecinta
organele de inspectie fiscala au retinut ca activitatea fotbalistica nu
indeplineste nici unul din criteriile prevazute de Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal republicata cu modificarile si completarile ulterioare si de
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, pentru incadrarea acesteia in categoria activitatilor
independente.

Organele de inspectie fiscala aratda ca potrivit art.55 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.67 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.44/2004, intr-o
activitate dependenta partile stabilesc felul activitatii, timpul de lucru, locul de
desfasurare, partea care utillizeaza forta de munca pusa la dispozitie,
mijloacele de munca, or potrivit conventiilor civile in cadrul unui club de fotbal
sportivii au un program si orar complet, toate mijloacele de munca necesare
desfasurarii activitatii fotbalistice, respectiv terenuri, sali de pregatire, vestiare,
echipament, antrenori, medici, maseuri sunt puse la dispozitia jucatorilor de
catre clubul sportiv, jucatorul contribuind doar cu prestatia fizica, nu si cu
capitalul propriu, toate cheltuielilor implicate de deplasare in tara si strainatate
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a jucatorilor de fotbal cu ocazia cantonamentelor sau a competitiilor sportive
fiind suportate de clubul sportiv.

Organele de inspectie fiscala arata ca stabilirea naturii conventiilor
incheiate cu jucatorii se realizeaza in functie de continutul acestora si nu de
titlul purtat, asa cum prevede art.977 din Codul civil, or in cazul conventiilor
incheiate cu jucatorul de fotbal societatea nu a indeplinit conditiile universal
valabile care stau la baza incheierii oricarei conventii civile, respectiv
realizarea activitatii pe baza de conventii civile sa fie cu caracter ocazional,
intdmplator, conjunctural, si uneori urgent, neputandu-se stabili cu exactitate
timpul de munca, mijloacele de realizare.

In consecinta, rezulta ca activitatea jucatorilor de fotbal nu intra in
categoria activitatilor independente ci in cea a activitatilor dependente,
intrucat aceasta activitate intruneste toate conditiile legale ale activitatilor
dependente si pe cale de consecinta, veniturile realizate au fost incadrate in
categoria veniturilor de natura salariala, pentru care clubul sportiv datoreaza
impozit pe veniturile din salarii i contributiile sociale aferente.

In urma analizei documentelor financiar contabile ale societatii, organele
de inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa verificarii, clubul a
constituit un fond de salarii aferent personalului incadrat cu conventii civile in
valoare de .X. lei, care au fost reincadrate in urma inspectiei fiscale ca fiind
venituri de natura salariala.

De asemenea, in cursul anului 2010 clubul a efectuat prin banca plati in
valoare totala de .X. lei catre anumiti jucatori de fotbal cu care erau incheiate
conventii civile de prestari sportive, fara sa se fi constituit in prealabil
cheltuiala cu venitul obtinut de acestia si fara sa constituie si sa declare la
organul fiscal impozitul pe venit. In urma centralizarii acestor sume a rezultat
un venit brut total in suma de .X. lei, suma care a influentat rezultatul fiscal
aferent anului 2010.

De asemenea, in lunile .X. si .X. 2009 clubul a efectuat plata prin banca
a jucatorului .X., in baza conventiei civile incheiate cu acesta, in valoare
totala de .X. lei, fara sa constituie si sa declare impozitul pe veniturile din
salarii, iar in urma centralizarii acestora a rezultat un venit brut total in suma
de .X. lei, suma care a influentat rezultatul fiscal aferent anului 2009.

In data de .X./ 2008, potrivit evidentei contabile, clubul a inregistrat
suma de .X. lei cu explicatia ,plata drepturi salariale”, iar in urma recalcularii
venitului brut pornind de la suma neta platita, a rezultat un venit brut in suma
de .X. lei, suma care a influentat rezultatul fiscal aferent anului 2008.

In urma centralizarii impozitului pe veniturile din salarii, urmare
aspectelor constatate de organele de inspectie fiscala, a rezultat o diferenta
suplimentara in valoare totala de .X. lei, fata de impozitul pe venitul din salarii
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declarat de club la organul fiscal in suma de .X. lei, rezultand astfel o
diferenta de impozit nedeclarat in cuantum de .X. lei, la care s-a mai adaugat
suma de .X. lei constituita de societate pentru persoane angajate cu conventii
civile, altele decat jucatorii de fotbal, dar nedeclarata la organul fiscal. Pentru
neachitarea la terman a impozitului pe veniturile din salarii au fost calculate
accesorii in suma totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala prin reincadrarea veniturilor obtinute de
sportivii profesionigti in baza conventiilor civile incheiate cu clubul sportiv ca
fiind venituri de natura salariala au stabilit suplimentar de plata :

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator, in suma de .X.
lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.18 si art.23 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de
pensii $i alte drepturi de asigurari sociale,

- contributia de asigurari sociale datorata de angajati, in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, in conformitate cu prevederiule
art.18 si art.23 din Legea nr.19/2000,

- contributia de asiqurari pentru accidente de munca si boli profesionale,
in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, in baza
prevederilor art.5 din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente
de munca si boli profesionale,

- contributia _de asigurari pentru somaj datorata de angajator, in suma
de .X. lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, in baza art.26 din
Legea nr.76/2002,

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajati, in suma de
X. lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.27 din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj,

- fondul special de garantare pentru plata creantelor salariale, in suma
de .X. lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, in baza prevederilor
art.7 din Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale,

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator, in suma
de .X. lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, in conformitate cu
prevederiule art.258 din Legea nr.95/2006,

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajati, in suma
de .X. lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, in baza art.257 din
Legea nr.95/2006

- contributia_pentru _concedii_si_indemnizatii datorata de angajator, in
suma de .X. lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, in baza
prevederilor art.1 gi art.6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005,
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Accesoriile au fost calculate pentru perioada .X./2006 — .X./2013 in
temeiul prevederilor art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala, in
urma compararii TVA colectata si TVA deductibila evidentiata in deconturile
de TVA inregistrate la organul fiscal, cu sumele inscrise in balata de verificare
si jurnalele de TVA, au constatat diferente de TVA nedeclarate in valoare de
X. lei, fiind incalcate prevederile art.146 alin.1) lit.a), art.148 alin.1) lit.c),
art.149.art.155 alin.5) si art.156 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, pct.53 din Normele metdologice de aplicare a Codului fiscal, art.6
alin.1) din Legea contabilitatii nr.82/1991.

De asemenea, organele de inspectie fiscala in conformitate cu
prevederile art.128 alin.4) lit.b), art.134, art.134* si art.140 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct 7 alin.9) din Normele metodologice, au
stabilit suplimentar in urma controlului TVA de plata in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala, pentru diferentele de TVA stabilite
suplimentar de plata la control, au calculat in sarcina societatii majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul
cauzei, se retin urmatoarele :

1. Referitor la exceptia prescriptiei invocata de societate,
cauza supusa solutionarii este daca in raport de data inceperii inspectiei
fiscale, respectiv .X./2009 obligatiile fiscale aferente perioadei .X./2005 —
.X./2008 sunt prescrise.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
X.[2013 s-a efectuat verificarea perioadei .X./2005 — .X./2012, in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile din salarii si asimilate acestora, a contributiilor
sociale datorate bugetului consolidat al statului, precum si a taxei pe valoarea
adaugata.

In baza constatarilor din raportul de inspectie fiscala, prin decizia de
impunere nr. .X./2013 s-au stabilit in sarcina societatii obligatii suplimentare
de plata in suma totala de .X. lei.

Prin contestatie, societatea invoca prescriptia organului de inspectie
fiscala de a stabili obligatii suplimentare pentru perioada .X./2005 — .X./2008,
avand in vedere prevederile art.91 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.
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In drept, la art.91 alin.(1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicatd, cu completarile si modificarile ulterioare, se
stipuleaza:

“Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin. (1) incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a nascut
creanta fiscalé potrivit art. 23, dacé legea nu dispune altfel.”

coroborate cu cele ale art.92 din acelasi act normativ, care
prevad:

“Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
Stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in cazurile
si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea $i suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspendé pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale gi
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei
fiscale.”

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca, dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si acesta
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada
cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de
impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala se retine ca data inceperii
inspectiei fiscale este .X./2009 conform avizului de inspectie fiscala nr.
X./20009.

Urmare adresei Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia
Generala .X. nr. .X./2009 prin care s-a transmis Tematica pentru inspectia
fiscaa la cluburile de fotbal din Liga | si Liga Il, avand ca obiectiv verificarea
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale aferente veniturilor de natura
salariala obtinute de personalul angajat cu contract de munca pe durata
determinata sau nedeterminata, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice .X. sub nr. .X./2009, organele de inspectie fiscala au emis Avizul de
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Inspectie Fiscala nr. .X./2009, conform caruia clubul sportiv a fost informat ca
va face obiectul unei inspectii fiscale partiale in ceea ce priveste impozitul pe
veniturile din salarii si asimilate acestora, precum si a contributiilor sociale
datorate bugetului general consolidat al statului.

Intrucat Directia Generala a Finantelor Publice .X., prin adresa nr.
.X./2009 a solicitat un punct de vedere la ANAF — Directia Generala .X. pentru
transmiterea de lamuriri suplimentare cu privire la retratarea veniturilor
obtinute de jucatorii de fotbal in baza conventiilor civile ca venituri de natura
salariala n conditile modificarilor aduse de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.205/2005 pentru modificarea Legii educatiei fizice si sportului
nr.69/2000, cu adresa .X./2009 organul de inspectie fiscala a comunicat
clubului sportiv suspendarea inspectiei fiscale incepand cu .X./2009.

Organul de inspectie ficala prin adresa nr. .X./2012 a informat agentul
economic ca inspectia fiscala va fi reluata incepand cu data de .X./2012.

Cu adresa nr. .X./2012 clubul sportiv a solicitat organului fiscal
amanarea reluarii inspectiei fiscale cu 20 de zile, solicitare aprobata pentru
data de .X./2013 si comunicata societatii cu adresa nr. .X./2013.

Intrucat clubul sportiv cu adresa nr. .X./2013 a solicitat o noua améanare
a reluarii inspectiei fiscale cu 30 de zile, organul fiscal a informat agentul
economic ca in baza prevederilor OPANAF nr.14/2010 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale nu se mai poate aproba
amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale.

Astfel ca la data de .X./2013 organele de inspectie fiscala au reluat
inspectia fiscala care s-a finalizat in data de .X./2013 prin incheierea
raportului de inspectie fiscala, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr..X./2013, contestata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca pentru obligatiile
fiscale aferente anului 2005, termenul de prescriptie incepe sa curga la
X./2006.

Avand in vedere ca data inceperii inspectiei fiscale a fost data de
X.12009, se retine ca pana la data inceperii inspectiei fiscale se scursese o
perioada de 3 ani, 6 luni si 6 zile.

De asemenea, potrivit dispozitiilor legale mai sus enuntate termenul de
prescriptie se suspenda intre data inceperii inspectiei fiscale, respectiv
X./2009 si pana la data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii
inspectiei fiscale, respectiv .X./2013.

In raport de dispozitile normative incidente in materie data inceperii
inspectiei fiscale, respectiv .X./2009, perioadele de suspendare a inspectiei
fiscale rezulta ca termenul de prescriptie de 5 ani inlauntrul caruia organul
fiscal putea stabili obligatii fiscale aferente perioadei 2005 — 2008 nu era
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implinit, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata exceptia
prescriptiei invocata de societate, urménd a se analiza pe fond contestatia.

2. Referitor la suma totala de .X. lei, din care impozit pe
veniturile din salarii in suma de.X. lei si contributii sociale aferente in
suma totala de .X. lei si accesoriile aferente in suma totala de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca veniturile realizate de jucatorii de
fotbal si alte categorii de personal in baza conventiilor civile incheiate
cu societatea pot fi incadrate in categoria venituri din activitati
independente asa cum a procedat contestatoarea sau reprezinta venituri
realizate din activitati dependente in conditiile in care raporturile dintre
personal si clubul sportiv intrunesc trasaturile unei activitati
dependente.

In fapt, in perioada 2005 — .X. 2012 clubul sportiv a incheiat cu
sportivii profesionigti si alte categorii de personal, conventii civile, considerand
veniturile obtinute de acestia drept venituri din activitati independente pentru
care a virat la bugetul de stat impozit pe veniturile din conventii civile.

Prin conventiile civile de prestari servicii incheiate cu sportivi, antrenori,
tehnicieni, in general obligatiile partilor erau urmatoarele :

“Jucatorul se obliga :

- 8& presteze activitatea fotbalistica conform celor mai inalte standarde
profesionale, cu respectarea conditiilor si a cerintelor Clubului,

- sa patrticiple la antrenamente, stagii de pregéatire, cantonamente, jocuri
amicable si jocuri oficiale, la acgiunile de prezentare, jocuri sau activitétile
demonstrative si de publicitate organizate de céatre sau la care participa
Clubul, precum gi la orice alt program stabilit de cétre acesta. La aceste
actiuni sportivul va purta echipamentul sportiv pus la dispozitie de céatre Club,

- sa respecte programul de pregétire si antrenament stabilit de catre
Club sau de reprezentantii acestuia,

- sa respecte statutele, requlamentele, hotarérile si deciziile organelor
de conducere ale clubului,

- sa respecte regqulile disciplinare stabilite de céatre club, precum i
regulile disciplinare stabilite de catre Federafia Romanéa de Fotbal si Liga
Profesionistéa de Fotbal,

- 8@ indeplineasca toate obligatiile ce ii revin potrivit Regulamentelor de
Ordine Interioaréa ale clubului,

- 84 desfasoare activitatea sportiva la oricare dintre echipele Clubului
conform deciziilor conducerii acestuia,
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- 88 respecte toate deciziile si indicatiile antrenorului, precum gi cele ale
conducerii Clubului,

- 8& contribuie prin prestatia sa la realizarea obiectivelor de performantéa
stabilite de catre Club si sa foloseasca in acest sens intreaga capacitate fizica
si intelectuala,

- sa poarte echipamentul de antrenament, de joc si de reprezentare
potrivit cerintelor si hotararilor Clubului,

- sa respecte, in conformitate cu Regulamentul de Ordine Interioara,
indicatiile antrenorului $i ale medicului Clubului potrivit comportamentului si
modului de viatd in afara programului de activitate sportiva, respectiv in
perioada de refacere si odihna si in timpul liber al sportivului,

Clubul se oblige :

- 84 puna la dispozitia jucatorului echipamenul adecvat de antrenament
si competitie precum si materiale necesare instruirii,

- s& asigure terenuri gi/sau sali de pregatire/antrenament, precum si
vestiare si alte anexe necesare,

- 88 organizeze cantonamente sau alte forme de pregétire intensiva, in
vederea pregaitirii continue a jucatorului,

- sa asigure personalul de specialitate necesar (antrenori, medici,
maseuri gi alt personal calificat de specialitate) unei bune pregétiri a
fotbalistului”.

Societatea a considerat ca raporturile dintre sportivi si club intrunesc
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.205/2005 pentru modificarea Legii
educatiei fizice si sportului nr.69/2000, si prevederile art.46 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.19, pct.23 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca raporturile dintre societate si
sportivii profesionisti si alte categorii de prsonal, cu care avea societatea
incheiate conventii civile, intrunesc caracteristicile unei activitati dependente
motiv pentru care au incadrat veniturile platite de societate in categoria
venituri din salarii, calculind totodata si contributiile sociale aferente.

In drept, la art.11 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare se precizeaza ca :

‘(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei”.
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la art.55 din acelasi act normativ se mentioneaza ca :

“(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani gi/sau in
naturd obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporaré
de munca”.

In speta sunt incidente si prevederile pct.67 si pct.68 din Hotararea
Guvernului nr,44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal potrivit carora :

“67. Veniturile de naturd salariala prevazute la art. 55 din Codul fiscal,
denumite in continuare venituri din salarii, sunt venituri din activitati
dependente, dacéa sunt indeplinite urmatoarele criterii:

- partile care intra in relatia de munca, denumite in continuare angajator gi
angajat, stabilesc de la inceput: felul activitétii, timpul de Ilucru si locul
desfasurarii activitatii;

- partea care utilizeaza forta de muncé pune la dispozitia celeilalte parti
mijloacele de munca, cum ar fi: spatii cu inzestrare corespunzétoare,
imbracaminte speciala, unelte de munca si altele asemenea;

- persoana care activeaza contribuie numai cu prestatia fizica sau cu
capacitatea ei intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

- platitorul de venituri de natura salariald suporta cheltuielile de deplasare
in interesul serviciului ale angajatului, cum ar fi indemnizatia de delegare-
detagare in tara si in strainatate, gi alte cheltuieli de aceasta naturé, precum
Si indemnizatia de concediu de odihna si indemnizatia pentru incapacitate
temporara de muncéa suportate de angajator potrivit legii;

- persoana care activeaza lucreaza sub autoritatea unei alte persoane i
este obligaté sé respecte conditiile impuse de aceasta, conform legii”,
iar la pct.68 lit.k) din acelasi act normativ se precizeaza :

“68. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, precum 8i
orice sume de natura salariala primite in baza unor legi speciale, indiferent de
perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

[...]

k) sumele plétite sportivilor ca urmare a participarii in competitii sportive,
precum si sumele plétite sportivilor, antrenorilor, tehnicienilor si altor
specialisti in domeniu pentru rezultatele obtinute la competitiile sportive, de
cétre structurile sportive cu care acegtia au relatii contractuale de munca,
indiferent de forma sub care se platesc, inclusiv prima de joc, cu exceptia
celor prevazute la art. 42 Iit. t) din Codul fiscal,”
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In speta, incepand cu data de 01.07.2010 devin incidente si
prevederile art.7 alin.1) pct. 2.1) si pct.2.2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, agsa cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.58/2010 pentru modificarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si alte
masuri financiar-fiscale, care prevede ca :

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii gi
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

1. activitate - orice activitate desfasurata de catre o persoanéa in scopul
obtinerii de venit;

2. activitate dependenta - orice activitate desfasurata de o persoana fizica
intr-o relatie de angajare;

2.1. Orice activitate poate fi reconsideratd ca activitate dependentad daca
indeplineste cel putin unul dintre urmatoarele criterii:

a) beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare fata de
platitorul de venit, respectiv organele de conducere ale plétitorului de venit, i
respectéa conditiile de muncé impuse de acesta, cum ar fi: atributiile ce ii revin
si modul de indeplinire a acestora, locul desfasurérii activitatii, programul de
lucru;

b) in prestarea activitatii, beneficiarul de venit foloseste baza materiald a
platitorului de venit, respectiv spatii cu inzestrare corespunzatoare,
echipament special de lucru sau de protectie, unelte de muncéa gi altele
asemenea;

c) beneficiarul de venit contribuie numai cu prestatia fizicd sau cu
capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

d) platitorul de venit suporta in interesul desfasurarii activitétii cheltuielile de
deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia de delegare-
detasare in tara si in stréinatate, precum si alte cheltuieli de aceasta natura;

e) plétitorul de venit suportd indemnizatia de concediu de odihna si
indemnizatia pentru incapacitate temporard de munca, in contul beneficiarului
de venit;

f) orice alte elemente care reflecta natura dependenta a activitatii.

2.2. in cazul reconsiderdrii unei activititi ca activitate dependenta,
impozitul pe venit gi contributiile sociale obligatorii, stabilite potrivit
legii, vor fi recalculate gi virate, fiind datorate solidar de catre platitorul
si beneficiarul de venit. In acest caz se aplica regulile de determinare a
impozitului pentru veniturile din salarii realizate in afara functiei de
baza’,
coroborat cu pct.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :
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,1. O activitate poate fi reconsiderata, potrivit criteriilor prevazute la art.
7 alin. (1) pct. 2.1 din Codul fiscal, ca activitate dependenta, in cazul in care
raportul juridic in baza céruia se desfagoara activitatea nu reflectd continutul
economic al acestuia’.

In considerarea ultimei teze de la pct.2.2 de la art.7 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aga cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.58/2010 pentru modificarea Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale in cauza devin incidente si
prevederile pct.67 si pct.68 lit.k) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate.

Din documentele aflate la dosar se retine ca toate mijloacele necesare
desfasurarii activitatii fotbalistice, respectiv terenuri de joc, sali de pregatire,
vestiare, echipament adecvat antrenamentului si competitiei, antrenori,
medici, maseuri, personal calificat de specialitate, sunt puse la dispozitia
jucatorului de catre clubul sportiv, jucatorul contribuind doar cu prestatia
fizica, nu gi cu capital propriu i, in consecinta jucatorii realizeaza venituri din
activitati dependente, de natura salariala.

Mai mult, jucatorii de fotbal nu au libertatea de alegere a desfasurarii
activitatii, a programului de lucru si nici a locului in care sa se antreneze si sa
joace fotbal, activitatea fiind strict reglemenata prin regulamente interne ale
clubului, cat si prin regulamentele Federatiei .X. si Ligii .X., regulamente
obligatorii pentru toti cei implicati in activitatea fotbalistica.

Astfel, rezulta ca specificul activitatii desfagurate presupune respectarea
programului de pregatire si antrenament stabilit de conducerea clubului,
obligatia de participare la orice evenimet sportiv sau social decis de club.

Avand in vedere prevederile legale precum si conventiile civile incheiate
de clubul sportiv cu sportivi si alte categorii de personal, rezulta faptul ca
independenta presupune desfasurarea acesteia iIn mod obisnuit, pe cont
propriu si urmarind un scop lucrativ.

Insa, participarea la competitiile fotbalistice nu se poate realiza pe cont
propriu in conditiile in care prin definitie fotbalul este un sport de echipa.

Din documentele aflate la dosar se retine ca organele de inspectie
fiscala au stabilit ca activitatea desfasurata de sportivi, alte categorii de
personal nu este o activitate independenta, iar veniturile obtinute de acestia in
baza conventiilor civile au fost reincadrate ca venituri de natura salariala
pentru care a fost calculat impozitul pe veniturile din salarii si au fost stabilite
contributiile sociale aferente.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au apreciat corect ca nu sunt
indeplinite criteriile legale corespunzatoare unei activitati independente
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intrucat activitatea desfasurata de sportiv nu este efectuata intamplator si
conjunctural.

Astfel, veniturile obtinute de sportivi au fost corect reconsiderate ca fiind
venituri de natura salariala si nu sunt rezultatul unei activitati independente,
care presupune participarea sportivilor la competitii pe cont propriu, fara relatii
contractuale cu entitatea platitoare, prin libera alegere a desfasurarii activitatii,
a programului si locului de desfagurare a activitatii.

Argumentul societatii referitor la incheierea conventiilor civile in temeiul
art.14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.205/2005 pentru modificarea
Legii educatiei fizice si sportului nr.69/2000 “intre sportivii profesionisti care
detin acest statut in conditiile legii sportului gi cluburile sportive nu sunt de
naturd s& genereze un raport de munca, specific unei activitati dependente i
implicit o relatie de tipul angajat-angajator, activitatea desfasuraté de céatre
jucétorii profesionigti de fotbal in baza conventiilor civile fiind una
independentd”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece in speta primeaza modalitatea concreta in care beneficiarii de
venituri si-au desfasurat activitatea, respectiv partile stabilesc felul activitatii,
timpul de lucru si locul de desfasurare a activitatii, aceste conditii regasindu-
se in cadrul clubului de fotbal unde persoanele care activeaza au un program
si un orar concret cuprinzand inclusiv deplasari in tara si in strainatate la
meciuri de fotbal sau pentru efectuarea stadiilor de pregatire.

De asemenea, partea care utilizeaza forta de munca pune la dispozitia
celeilalte parti mijloacele de munca, respectiv terenuri de joc, vestiare,spatii
cu inzestrare corespunzatoare de pregatire, echipament special pentru
antrenament si competitie, etc.

Fata de invocarea de catre contestatara a solutiilor pronuntate in alte
spete, organul de solutionare retine ca incadrarea veniturilor obtinute de
sportivii profesionisti a fost supusa dezbaterii in Comisia Fiscala Centrala la
data de .X./2012 cu adresa nr. .X. la solicitarea Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

La data de .X./2014 Comisia Fiscala Centrala s-a dezinvestit cu
motivarea : ,concluzia membrilor Comisiei a fost aceea ca nu ne aflam in
Situatia unei aplicari neunitare a legislatiei in intelesul art.6 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.5 alin.2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduréa
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.1 alin.1)
din Ordinul viceprim-ministrului, ministrului finantelor publice nr.688/2013, ci
in prezenta unei practici neunitare atat la nivelul unitatilor din ANAF, dar gi la
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nivelul instantelor de judecatéa, respectiv la nivelul Inaltei Curti de Casatie gi
Justitie.

Ca urmare, Comisia fiscala centrald nu se poate investi cu emiterea
unei decizii prin care s& adopte o solutie unitara, intrucat a constatat existenta
unei practici neunitare chiar la nivelul instantei supreme de judecata.

Or, asigurarea unei practici unitare la nivelul instantelor de judecata
excede competentelor legale ale Comisiei fiscale centrale”.

Totodata, organul de solutionare mai retine adresa Directei Generale .X.
nr. .X./2012 din Ministerul Finantelor Publice prin care aceasta directie si-a
schimbat opinia explicita din adresa nr. .X./2009 precizand ca “indiferent de
natura juridica a actului incheiat de sportivul profesionist cu structura sportiva,
contract de munca sau conventie civila, urmeazéd a se analiza modul de
desfasurare a activitatii, $i in masura in care acegstia desfédsoara o activitate
dependenta veniturile realizate sunt de natura salariald si supuse regimului
fiscal prevazut de lege pentru toate veniturile din salarii i asimilate salariilor”.

Din analiza hotarérilor pronutate de instantele judecatoresti se
desprinde concluzia ca in proportie covérgitoare solutiile au fost in sensul
celor stabilite de inspectia fiscala, respectiv ca veniturile obtinute de sportivii
profesionisti in baza conventiilor civile sunt venituri de natura salariala pentru
care cluburile aveau obligatia sa calculeze, sa retina si sa vireze impozitul pe
veniturile din salarii si contributiile sociale aferente.

De asemenea, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie prin Rechizitoriul la dosarul nr. .X. a retinut
referitor la contractul unui jucator de fotbal ca “ reprezinta un contract de
munca pentru un jucator profesionist. [...] Contractul de munca trebuie
sa contina toate drepturile si obligatiile pe care le au partile contractante
(patron si angajat)”.

Pentru toate aceste considerente, organul de solutionare va retine ca
temeinica si legala incadrarea veniturilor obtinute de sportivii profesionisti Si
alte categorii de personal in baza conventiilor civile, in categoria veniturilor
din activitati dependente cu consecinta calcularii in sarcina societatii a
impozitului pe veniturile din salarii, in conformitate cu prevederile art.55 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, argumentele societati neputand fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei. In consecinta, in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit ca sumele incasate de sportivi si alte categorii de personal,
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in perioada .X./2005 — .X./2012 in baza conventiilor civile, reprezinta venituri
de natura salariala, drept pentru care societatea avea obligatia sa calculeze si
sa achite impozitul pe veniturile din salarii aferent in suma de.X. lei.

Intrucat veniturile realizate de sportivii profesionisti, alte categorii de
personal in baza conventiilor civile incheiate in perioada .X./2005 — .X./2012
se incadreaza in categoria veniturilor din activitati dependente imbracand
forma veniturilor de natura salariala, societatea avea obligatia calcularii,
retinerii si virarii contributiilor sociale prevazute de art.18 si art.23 din Legea
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale cu modificarile si completarile ulterioare, art.101 alin.1) lit.a) din Legea
nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale
cu modificarile si completarile ulterioare, art.26 si art.27 din Legea nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 alin.1) din Legea
nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale cu modificarile si completarile ulterioare, art.51
alin.2) lit.a) art.52 alin.1) si alin.2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale
de sanatate cu modificarile si completarile ulterioare, art.257 art.258 din
Legea nr.95/2006 privind reforma in sistemul sanatatii cu modificarile i
completarile ulterioare, art.4 alin.1) lit.a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatile de asigurari
sociale de sanatate cu modificarile si completarile ulterioare, acte normative
in vigoare pentru perioada 2005 — iunie 2010, si respectiv art.296”3, lit.a),
art.296”4 alin.1) lit.a), art.296”5 alin.1), alin.2), alin.3) si alin,4), art.296"18
alin.3) lit.d) si lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, art.80, alin.1) din Legea nr.346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 01.07.2010.

Avand in vedere ca societatea nu contesta modul de calcul al acestor
contributii sub aspectul cotelor, insumarii produselor dintre baza de calcul si
cotele aplicate si nu prezinta in sustinere documente care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma totala de .X. lei reprezentand CAS angajator in
cuantum de .X. lei, CAS angajati in cuantum de .X. lei, contributie de asigurari
pentru accidente de munca in cuantum de .X. lei, contributie de asigurari
pentru somaj angajator in cuantum de .X. lei, contributie de asigurari pentru
somaj angajati in cuantum de .X. lei, fondul special de garantare pentru plata
creantelor salariale in cuantum de .X. lei, contributie pentru asigurari de
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sanatate angajator in cuantum de .X. lei, contributie pentru asigurari de
sanatate angajati in cuantum de .X. lei, contributie pentru concedii si
indemnizatii in cuantum de .X. lei.

Deoarece in sarcina societatii a fost retinut ca datorat debitul in suma
totala de .X. lei reprezentand impozit pe venitul din salarii si contributii
sociale, aceasta datoreaza si accesoriile aferente in cuantum de .X. lei,
conform principiului de drept accessorium sequitur principale.

Referitor la invocarea de catre societate a Deciziei de esalonare la plata
nr. .X./2013 pentru suma de .X. lei si a Deciziei de amanare la plata a
penalitatilor de intarziere nr. .X./2013 pentru penalitati de intarziere in suma
de .X. lei emise de Administratia Finantelor Publice .X., se retine ca aceste
acte au fost emise de organul fiscal pentru obligatii fiscale declarate de
societate, care figurau atat inregistrate in evidenta contabila cat si in evidenta
pe platitor a organului fiscal teritorial, iar in decizia de impunere contestata
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013 organele de
inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata, altele decat
sumele declarate de societate, aceste obligatii fiind datorate in plus fata de
sumele inregistrate in evidenta contabila si cele declarate la organul fiscal
teritorial.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si accesoriile aferente in suma totala de .X. lei,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionarea
contestatiilor se poate pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere
in conditiile in care societatea nu isi motiveaza acest capat de cerere, nu
depune documente si nu aduce argumente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013, organele
fiscale au calculat in sarcina contestatoarei pentru perioada .X./2007 —
X./2013 TVA in suma de .X. lei si accesorii aferente in cuantum total de .X.
lei, calculate pentru perioada .X./2008 — .X./2013.

Prin contestatia formulata societatea nu isi motiveaza acest capat
de cerere, nu depune documente si nu aduce argumente care sa combata
constatarile organelor fiscale.

In drept, art.206 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede :
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"Forma si continutul contestatiei :

Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde : [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;"
iar pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza “

“Contestatia poate fi respinsa ca : [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiel.;”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul conform caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin “actori
incumbit probatio”, principiul fiind preluat de art.249 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare care prevede :

,Cel ce face o sutinere in cursul procesului trebuie s o docedeasca, in
afara de cazurile anume prevéazute de lege”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune este aceea
ca sarcina probei revine contestatarului.

Totodata prin Decizia .X. in dosarul .X./2009 Inalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea contestatiei in
procedurd administrativd se poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen
de 30 zile in care se poate si formula contestatia administrativa iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata”.

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca societatea nu
aduce niciun argument care sa combata constatarile organelor fiscale in
conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2906/2014, urmeaza a
se respinge ca nemotivata contestatia pentru acest capat de cerere.

4. Referitor la solicitarea de anulare a Dispozitiei nr..X./2013
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X., cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor are competenta materiala de a solutiona acest
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capat de cerere in conditile in care Dispozitia de masuri se refera la
inregistrarea de catre SC .X. SA in evidenta contabila a deficientelor
constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013.

in fapt, prin Dispozitia nr..X./2013 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala s-a dispus masura de inregistrare in evidenta
contabila a deficientelor constatate de organele de inspectie fiscala.

Prin contestatie, societatea solicita anularea Dispozitiei nr..X./2013
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala avand in vedere
argumentele prezentate in contestatie cu privire la obligatiile fiscale stabilite
suplimentar, contestate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si mpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se consideréa lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.]...]

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”

coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mé&surile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

De asemenea, art.209 alin.(1) lit.a) si ¢) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, stipuleaza:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:
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a) structura specializatéd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului .X., dupéa
caz, in a caror raza fteritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
péanéa la 3 milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva
deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu
atributii de inspectie fiscala,

[...]

c¢) Directia generalé de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum gi
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscald, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si structurile regionale cu atributii in solutionarea contestatiilor au
competenta de solutionare numai pentru contestatile formulate impotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite
prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare si numai
pentru contestatile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii
fiscale.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai
sus gi intrucat masurile stabilite in sarcina SC .X. SA prin Dispozitia
nr..X./2013 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, nu se
refera la stabilirea masurii de diminuarea pierderii fiscale, se retine ca Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu are competenta de solutionare a
dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand in competenta organelor
fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu
prevederile art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneazé de cétre organele fiscale emitente”.
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Conform pct.1 din anexa nr.(2) la OMFP nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, “Formularul Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.1 si pct.5.3 din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede ca:

“5.1. Actele administrative fiscale care intrd& in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art.209 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala sunt cele prevéazute expres si limitativ de lege.[...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art.209 alin.2) din
Codul de proceduré fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si limitativ la
art.209 alin.1) din Codul de proceduréa fiscald si pentru care competenta de
Solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Din coroborarea prevederilor legale invocate si avand in vedere ca
masurile stabilite in sarcina SC .X. SA prin Dispozitia nr..X./2013 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu vizeaza stabilirea de
obligatii fiscale, ci masura privind inregistrarea in evidenta contabila a
societatii a deficientelor constatate in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2013, rezulta ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere
intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
contestat din cadrul Directiei Generala Regionala a Finantelor Publice .X. —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., carora le va fi inaintat
dosarul cauzei.

5. Referitor la Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr..X./2013, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in
conditiile in care la data depunerii contestatiei S.C. .X. SA nu avea calitatea
de mare contribuabil, iar Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr..X./2013 nu a fost emisa de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala, iar societatea nu contesta acest act administrativ fiscal pentru o suma
de .X. lei sau mai mare.
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in fapt, prin Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr..X./2013 s-
a dispus nemodificarea bazei de impunere a impozitului pe profit datorat de
persoane juridice romane pe perioada .X./2008 — .X./2012.

Prin contestatia formulatad societatea solicita anularea Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr..X./2013.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si Impotriva altor
acte.administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac gi nu inlatura dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat”,

coroborat cu prevederile art.206 alin. (2) din acelasi act normativ :

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in tiltul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal”.

Potrivit art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

[...]

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nati.onale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum gi
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de
cuantum.”
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iar conform alin.2 al art.209 din acelasi act normativ:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneazéa de cétre organele fiscale emitente”.

Potrivit art.88 lit.e) din Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Sunt asimilate deciziilor de impunere si urméatoarele acte administrative
fiscale: b) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.’,

De asemenea, potrivit prevederilor art.2 si art.3 din O.M.F.P.
nr.1267/2006 pentru aprobarea formularului "Decizie privind nemodificarea
bazei de impunere", cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 2

Competenta de a emite formularul "Decizie privind nemodificarea
bazei de impunere” revine organelor de inspectie fiscala care au
efectuat inspectia fiscala.

ART. 3

Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere" se
completeaza conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 2.”

Conform prevederilor din Anexa 2 Instructiuni de completare a
formularului "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere" la O.M.F.P.
nr.1267/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘a) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere'’
reprezintad actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale pentru stabilirea obligatiilor fiscale, conform
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Decizia privind nemodificarea bazei de impunere se va emite la
finalizarea unei inspectii fiscale generale sau partiale, numai in cazul in care
se constata ca toate obligatile bugetare care au facut obiectul inspectiei
fiscale au fost corect determinate.”

Din coroborarea prevederilor legale invocate, avand in vedere ca nu
suntem in prezenta unei contestatii formulate impotriva unei decizii de
impunere sau a unui act emis de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala in conditile art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, solutionarea contestatiei pentru acest
capat de cerere intra in competenta structurii teritoriale cu atributii de
solutionare a contestatiilor, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala neavand competenta
materiala de solutionare a contestatiei formulatda impotriva acestui act
administrativ fiscal.

"
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Prin urmare, pentru capatul de cerere privind Decizia de nemodificare a
bazei de impunere nr..X./2013 dosarul contestatiei S.C. .X. SA va fi transmis
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., in vederea inaintarii la organul competent
de solutionare.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale
invocate in continutul deciziei precum sgi in temeiul art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.
a) si lit.b) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
SA impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice .X., in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013
pentru suma totala de .X. lei, reprezentand :
- . X. lei impozit pe veniturile din salarii,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X. lei penalitati de intarziere,
X. lei CAS angajator,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X. lei penalitati de intarziere,
X. lei CAS angajat,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
- .X. lei penalitati de intarziere,
- X. lei contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale,
- . X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
- X. lei penalitati de intarziere,
- .X. lei contributia de asigurari pentru somaj angajator,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X. lei penalitati de intarziere,
- .X. lei contributia de asigurari pentru somaj angaijati,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
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X. lei penalitati de intarziere,
X. lei contributia angajatorului la fondul de garantare,
X. lei dobinzi/maijorari de intarziere aferente,
X. lei penalitati de intarziere,
- .X. lei contributia pentru asigurari de sanatate angajator,
- . X. leidobanzi/majorari de intarziere aferente,
- . X. lei penalitati de intarziere,
- .X. lei contributia pentru asigurari de sanatate asigurati,
- . X. lei dobinzi/majorari de intarziere aferente,
- X lei penalitati de intarziere,
- .X. lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane fizice
sau juridice,
- . X. lei dobinzi/majorari de intarziere aferente,
- X. lei penalitati de intarziere.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma totala de
X. lei reprezentand :
- X. lei TVA,
- . X. lei majorari de intarziere aferente,
- . X. lei penalitati de antarziere aferente.

3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./2013 si Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr..X./2013,
emise de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. i
transmiterea dosarului contestatiei pentru aceste capete de cerere organului
emitent al actelor atacate in vederea aplicarii procedurii legale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicatrii.

DIRECTOR GENERAL
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