CONTENCIOS ADMINISTRATIV SE FISCAL

osar nr.QRNERENNY

DECIZIA CIVILA Nr. 3360/2012
Sedinta publica din data de 02 Mai 2012
Instanta constituita din:

PRESEDINTE

JUDECATOR i
JUDECATOR
GREFIER )

S-a luat in examinare recursul declarat de parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETEULUI BISTRITA-NASAUD -
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE BISTRITA impotriva sentintei civile
nr. 91 din data de 24.01.2012 pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud, in
dosarul nr. NN - contradictoriu cu reclamanta SC A
WS SRL G, -vind ca obiect - contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la cea de a doua strigare a
cauzei, se constata lipsa partilor de la dezbateri.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza
instantei urmatoarele:

Cauza se afla la primul termen de judecata, recurs.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Recursul formulat este scutit de plata taxei judiciare de timbru sia
timbrului judiciar.

Prin Serviciul Registratura, la data de 25.04.2012 intimata-reclamanta
a depus la dosarul cauzei Intampinare, in trei exemplare.

Se constata ca partile au solicitat judecarea cauzei in lipsa in temeiul
art. 242 pct.2 C.pr.civ.

Curtea, din oficiu, in temeiul art. 159! al. 4 C.pr.civ., raportat la
art.21 din Constitutie, art. 10 din Legea nr. 554/2004 si art. 218 C.
pr.fiscalda , constati ca este competenta general, material si teritorial s&
Jjudece pricina.

Dupa deliberare, apreciind ca la dosar exists suficiente probe pentru
Jjusta solutionare a cauzei, in temeiul dispozitiilor art.150 C.pr.civ., Curtea
declard inchise dezbaterile si retine cauza In pronuntare pe baza actelor
existente la dosar.

CURTEA

Prin sentinta civila nr. 91 din 24.01.2012 pronuntata de Tribunalul
Bistrita-Nasaud in dosar nr. QUSSR s o respins ca neintemciati
exceptia neparcurgerii procedurii prealabile referitor la capatul de cerere
avand ca obiect restituire sume, invocatd de parata Directia Generald a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud.

S-a respins ca fiind lipsitd de obiect exceptia calitatii procesuale pasive
a paratei Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, invocata de
aceasta parata cu privire la acelasi petit.

S-a admis, in parte, actiunea in contencios administrativ si fiscal
formulata de reclamanta SC SRL in contradictoriu cu paratele
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- UDitectia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud si Administratia
© - Fih&stelor Publice Bistrita si, in consecinté:
' =l- s-a respins cererea de anulare a Deciziei nr. 68/16.11.2010 emisa de
& Yrparata DGFP Bistrita-Nasaud, ca neintemeiats;
e e - a fget,obligadwpasga AFP Bistrita s& restituie reclamantei suma
T—36tala de @GP lei reprezentand contravaloare impozit minim si majorari de
intarziere.
Fara cheltuieli de judecata.
Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a refinut
urmadtoarele:  REIIETE TR
Exeminand cu prioritate, confgmm.art. L3qgel. I Cod procedurd
civila, exceptiile invocate de parata M@Q@n@nﬂ%a Finantelor Publice

Bistrita-Nasaud, in ceea ce privegigpesceptiasngpgrcurgerii procedurii

prealabile referitor la capatul de cerere avand-ca obiect restituire sume,
tribunalul a respins-o ca neintemeiatd, in conditiile in care, potrivit art. 2 al.

1 lit. j din Legea nr. 554/2004, plangerea prealabild este definitd ca fiind
»Cererea prin care se solicitd autoritatii publice emitente sau celei ierarhic
superioare, dupd caz, reexaminarea unui act administrativ cu caracter
individual SRR, M Sensul revocarii sau modificarii agestuia”.q
papcegura pgealabifg fiind conceputa in dreptul administrativ ca o cale care
poate oferi persoanei vatamate posibilitatea de a obtine rezolvarea
diferendului prin recunoasterea dreptului sau a interesului legitim vatamat,
mai rapid, fard mijlocirea instantei, iar nu ca un obstacol in exercitarea
dreptului de acces liber la justitie.

Cum in speta dedusa judecatii, societatea reclamanta a inteles sa se
supuna jurisdictiei administrative speciale, asa cum este ea definita de art. 2
al. T Lit. €) din Legea nr. 554/2004, in sensul contestarii titlului de creanta
in conditiile art. 205 — 218 Cod procedura fiscalad, urmaéarindu-se evident prin
aceasta inlaturarea obligatiei de plata stabilitd in cuprinsul titlului de
creanta, nu se poate pretinde necesitatea parcurgerii plangerii prealabile in
ceea ce priveste petitul actiunii introductive referitor la obligarea AFP
Bistrita la restituirea sumelor stabilite prin titlul de creanta si notificate spre
plata prin titlul executoriu nr. 17/2010, cata vreme restituirea sumelor este
subsecventa analizarii legalitatii actului administrativ - fiscal, revocarea sau
modificarea titlului de creanta fiind posibila, asa cum s-a subliniat maji sus,
doar in conditiile procedurii administrativ jurisdictionale.

Referitor la exceptia calitatii procesuale pasive a paratei Directia
Generalda a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, invocata de aceasta parata
cu privire la acelagi petit, tribunalul a retinut ca atat prin actiunea
introductiva, cat si prin precizarile facute in sedinta publica din data de
29.11.2011 de catre reclamanta in sensul ca pretentiile banesti sunt
formulate doar impotriva paratei AFP Bistrita, Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nasdud fiind improcesuatd in ceea ce priveste petitul de
anulare a deciziei nr. 68/16.10.2010, a respins ca fiind lipsita de obiect
aceasta exceptie. Nl sy o

Analizand actele $i lucrarile dosarului, instanta a retinut urmatoarele:

Prin decizia de impunere privind obligatii fiscale stabilite din oficiu nr.
17944/04/15.07.2010 emisa de parata Administratia Finantelor Publice a
mun. Bistrita s-a stabilit in sarcina reclamantei SC T SR
obligatia platii unui impozit pe profit aferent perioadei 1.05.2009-
31.12.2009 in cuantum de QP lei plus majorari de intarziere pentru
intervalul de timp 27.07.2009 - 30.06.2010 in suma de. lei, avandu-se in
vedere  referatul  privind @‘rﬁ%& lgpea, bazei de  impunere  nr.
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e 7 @mpoz'i;tp] pe profit minim aferent trimestrelor II-IV 2009.

Sl 04/13.07.2010 pentru depunerea fard sume a declaratiilor priving - .

B

<1 -lmpotriva acestei decizii de impunere, reclamanta a formulat
. ‘contestatia inregistratd sub nr @V 16.08.2010 1a AFP Bistrita (f.18-21)

It _solicitAnd anularea acestui act, motivat de faptul ca prin cererea nr.

@ 25.04.2009 solicitase paratei AFP Bistrita inregistrarea ca _fara
activitate”, conform certificatului constatator emis de Registrul Comertului,
tocmai pentru a nu intra sub incidenta OUG nr. 34 /2009.

In aceste conditii, s-a constituit dosarul nr. 70 /2010 la Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nisaud - Biroul de solutionare al
contestatiilor, contestatia reclamantei impotriva masurilor dispuse prin
decizia de impunere nr. @)/ 04/15.07.2010 fiind solutionata prin decizia
nr. 68/16.11.2010, in sensul respingerii ca neintemeiata (f. 9-12).

S-a retinut in motivarea acestei solutii ci decizia de impunere nr.

15.07.2010 emisa de AFP Bistrita a avut in vedere argumentele si
modalitatea de calcul ce se regisesc in referatul privind estimarea bazei de
impunere nr. QN 13.07.2010, referat prin care, conform art. 83 al. 4 Cod
procedura fiscala, s-a estimat baza de impunere $1 s-a procedat la stabilirea
din oficiu a obligatiei de platdi ca urmare a depunerii firad sume a
declaratiilor privind obligatiile de plati la bugetul de stat (cod formular 100},
sectiunea impozit minim datorat pe trimestrele II, III s1 IV al anului 2009.

Fatd de situatia de fapt invocatd de contestatoare, organul de
solutionare al contestatiilor a avut de stabilit daca aceasta avea obligatia de
a plati impozitul minim stabilit din oficiu de organele fiscale, in conditiile in
care la data emiterii deciziei de impunere (15.07.2010) societatea era in
functiune, iar cererea depusi la AFP Bistrita sub nr. 9309/28.04.2009 nu a
fost operata in registrul comertului.

De necontestat este cd potrivit datelor prezentate de Oficiul Registrul
Comertului pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, f. 16 dosar nr.70/2010,
contestatoarea s-a aflat si se afla in stare de functiune, ultima inregistrare in
registrul comertului fiind operatd la data de 1.07.2005 vizand
»asociatii/actionarii” si denominarea, conform Legii nr. 348/2004.

S-a retinut ca certificatul constatator emis de Oficiul Registrul
Comertului la data de 26.11.2004 nu satisfacea cerintele impuse de art. 115,
116 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, art. 237 din
Legea nr. 31/1990 si art. 18 al.2 si 4 Cod fiscal care stabileau ca sunt
exonerati de la plata impozitului minim datorat contribuabilii aflati in
Inactivitate temporara, conform prev. art. 237 din Legea nr. 31/1990,
conditia fiind aceea ca aceastd mentiune sa fie anuntata organelor fiscale si
inscrisa in registrul comertului, inscris care nu ficea decat si ateste ci a
fost inregistratd  declaratia pe  proprie raspundere sub  nr.
Wl 19.11.2004: ,societatea nu desfasoara activitatile previazute in acul
constatativ sau modificator, in spatiul destinat sediul social din -
RS, b @ 2. @ jud. Bistrita-Nasaud”, cu atat mai mult cu cat,
raportat la prevederile art. 237 al. 2 din Legea nr. 31 /1990, durata
inactivitatii nu putea depasi 3 ani, in acest sens fiind si dispozitiile art. 15
al. 1 lit. a din Legea nr. 359/2004.

Tribunalul a apreciat ca, fatd de inscrisurile existente in dosarul nr.
70/2010, decizia Biroului de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP
Bistrita-Nasaud este legald catd vreme certificatul constatator eliberat in
baza declaratiei  pe proprie raspundere Inregistrata sub
nr/ 19.11.2004 de catre ORC de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud
(f. 23 dosar) nu atesta inegctivitatea temporara a societatii reclamante,
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crf%_i?é in registrul comertului ‘conform prev. art.237 din Legea nr.
/1990, contribuabilii mentionati la art. 18 al. 2 Cod fiscal fiind scutiti de
: . 2 impozitului minim doar in situatia in care societatea comerciald se
EW:’; inactivitate temporara inscrisd in registrul comertului (pct. 116 din
“Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal prevazand in mod clar ca
»NU intra sub incidenta impozitului minim societdtile care la data de 1.05.2009
se aflau in inactivitate temporard si aceasta inceteazd in cursul anului 2009
pentru perioada aferentd de la incetarea inactivitdtii pand la 31. 12.2009%). De
asemenea, in mod corect s-a stabilit ca date fiind disp. OUG nr. 34 /20009,
chiar daca nu s-a obtinut nici un venit, impozitul pe profit fiind mai mic
decat suma impozitului minim anual, contribuabilii sunt obligati la plata
sumei corespunzatoare impozitului minim stabilitd in functie de veniturile
totale Inregistrate la data de 31.12 a anului precedent, incadrarea
reclamantei realizandu-se in disp. art. 18 al. 3 prima transa venituri »0 lei -
52000 lei” careia ii corespunde un impozit minim anual dogiiiie]ei.

Pentru aceste considerente s-a respins cererea de anulare a deciziei
nr. 68/16.11.2010 emisa de parata Directia Generald a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud.

Insa, instanta a retinut ca prin cererea nr. @ /253.04.2009
reclamanta solicita AFP Bistrita inregistrarea ca ,fara activitate” pentru a nu
intra sub incidenta prevederilor OUG nr. 34 /2009, anexand certificatul
constatator din 26.11.2004 emis de ORC de pe langa Tribunalul Bistrita-
Nasaud (f. 22-23), prin prezenta actiune considerandu-se prejudiciata (in
sensul art. 2 al. 1 lit. a si lit. h din Legea nr. 554/2004), ca urmare a
faptului ca organul fiscal desi avea in competenta, conform art. 32 al. 4 Cod
procedura fiscald, asistenta si indrumarea contribuabililor privind aplicarea
prevederilor legale referitoare la impozite, taxe, contributii sociale si alte
venituri sociale, nu i-a comunicat nici un raspuns la aceasta solicitare,
context in care a considerat-o ca fiind tacit acceptata.

Intr-adevar, cap. II din OG nr. 92 /2003 consacra ,, principiile generale
de conduita in administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat”, art. 7 al. 5 stipuland ca
»organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea legislatiei fiscale”,
indrumare care se face fie ca urmare a solicitarii contribuabililor, fie din
initiativa organului fiscal, in concret acest atribut de asistenta si indrumare
a contribuabililor realizindu-se conform art. 32 al. 4 din aceeasi ordonanta,
de catre ANAF si unitatile subordonate conform procedurii stabilite prin
OPANAF nr. 1338/2008.

Astfel, art. 1 din acest ordin stabileste la al. 2 ci indrumarea si
asistenta contribuabililor in domeniul fiscal se asigura de structurile
enumerate la lit. a-e printre care si administratiile finantelor publice prin
serviciile /birourile /compartimentele de asistenta a contribuabililor.

Fata de sfera de cuprindere a activitatii de indrumare si asistenta a
contribuabililor reglementata de art. 2 al Ordinului nr. 1338/2008, aici
regasindu-se si furnizarea de informatii cu caracter general in legatura cu
modul in care contribuabilii trebuie sa procedeze pentru a beneficia dé un
drept fiscal, tribunalul a apreciat ca Administratia Finantelor Publice
Bistrita avea obligatia de a incunostinta reclamanta, fatd de cererea de a fi
inregistrata ca ,fara activitate” pentru a nu intra sub incidenta prev. OUG
nr.34/2009, cu privire la pasii ce trebuiau parcursi si aspectul ca certificatul
constatator emis de ORC de pe langd Tribunalul Bistrita-Nasdud, atasat
cererii nr. 9309/ 2009, nu satisfacea cerintele impuse de art.237 din Legea nr.
31/1990 st art. 11% din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
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~~-tagerea acestui organ fiscal fiind indubitabil de naturd q aduce prejudicii
P peri@z{znei Juridice, cuantificate tocmai in sumele stabilite in cuprinsul
. fEerizie} de impunere emisa la data de 15.07.2010, in conditiile in care surnt

véj"”""\f APl . " . . » -
\s %&‘hﬂcaﬁe cerintele impuse de art. 2 al. 1 lit. a si h din Legea nr. 554/2004,

7, “societatea comerciala fiind vatimati de autoritatea publica in cauza tocmai
“‘”@/iﬁ;’hesolutionarea cererii - faptul de a nu raspunde contribuabilului in
termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia.

In conditiile in care, ca urmare a emiterii titlului executoriu nr.
®/8.09.2010 si a somatiei din aceeasi datd vizdnd suma de ol -
datoratd in temeiul deciziei de impunere nr. @l 2010, reclamanta a
procedat in data de 15.03.2011 la achitarea sumei stabilite in sarcina sa (a
se vedea chitanta seria @ nr. U 15.03.2011 - fila 7 dos ),
respectiv @i lei, tribunalul a admis cel de-al doilea capat de cerere vizand
obligarea paratei Administratia Finantelor Publice Bistrita la restituirea
sumei totale de QE lei reprezentand contravaloare impozit minim si
majorari de intarziere, fati de disp. art. 1 al. 1 si art. 8 al. 1 din Legea nr.
554/2004, mai putin suma de QY lei achitata cu titlu de taxd de timbru in
dosarul nr. ‘/ 190/2010 al Judecatoriei Bistrita, dosar in care s-a
promovat contestatia la executare impotriva titlului executoriu mentionat
anterior, prin sentinta nr. 5949/2010 aceastd instanta dispunand
respingerea ca neintemeiatd contestatia la €xecutare, retinand in esenti ca
nu s-au invocat vicii ale executarii silite, ci s-au contestat sumele de platg,
art. 172 al. 3 Cod procedura fiscala nepermitand exercitarea unui control in
calea contestatiei la executare sub aspectul legalitatii perceperii sumelor,
cata vreme exista procedura speciald reglementata de art. 218 Cod
procedura fiscals.

Asa fiind, aspectul ci societatea contestatoare in mod gresit a ales
calea contestatiei la executare pentru a obtine inlaturarea obligatiei de plata
a sumei mentionate in titlul executoriu nr. 17/2010 prin invocarea unor
aspecte care tin de fondul problematicii supusa prezentului control, in
conditiile Codului de procedura fiscala, conform art, 205 si urm. din acest
act normativ, nu poate fi pus in seama paratei Administratia Finantelor
Publice a mun. Bistrita, necunoasterea legii neputand fi invocatd in acest
context.

Nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD solicitand
admiterea recursului, modificarea hotararii atacate, in principal in sensul
admiterii exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere vizand achitarea catre
reclamanta-intimata a sumei de Sl lei reprezentand QRN lei impozit
minim, @R lei majorari de intarziere, @ lei penalitati de intarziere si
@A (ci taxa de timbru in dosarul nr.8775/190/2010 ,iar in subsidiar in
sensul respingerii actiunii in contencios administrativ formulata de catre
reclamanta-intimata SC NN SRL SN - find neintemeiata,
pe cale de consecinta a se mentine ca fiind temeinice sj legale sub toate
aspectele actele administrative atacate, respectiv Decizia nr.68/16.11.2010
emisa de organul administrativ jurisdictional de la nivelul Directiei Generale
a Finantelor Publice Bistrita Nasaud si Decizia de impunere nr.-/ 15.07
2010 emisa din oficiu de catre Administratia Finantelor Publice a
municipiului Bistrita si a nu dispune restituirea sumelor solicitate de catre
reclamanta-intimata.

Motivele de recurs pe care intelege sa le invoce sunt cele prevazute de
art.304.pct.(7) (9),Cod procedura civila:
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4 cu incalcarea si aplicarea gresita a legii,respectiv fiind lipsita de temei
legal, pe'de o parte hotararea cuprinzand retineri si statuari potrivnice iar pe
de alta parte necuprinzand motivele pe care se sprijina solutia pronuntata,
respectiv cele prin care au fost inlaturate apararile paratei, in ceea ce
priveste analiza exceptiei invocate cat si in ceea ce priveste transarea
chestiunilor ridicate in solutionarea spetei deduse judecatii "solicitand
totodata instantei de control judiciar a face aplicatiunea dispozitiilor art. 304
si 304 ind. 1 C,procedura civila in sensul examinarii cauzei sub toate
aspectele.

In principal considera ca prin modul cum instanta de fond a procedat
la motivarea hotararii atacate, a incalcat dispozitiile art.261 alin.(1 ) pct.5
C.procedura civila, intrucat sentinta civila nr.381/2011 din data de
24.06.2011 nu cuprinde in opinia paratei motivele de fapt si de drept care
au format convingerea instantei in a dispune o asemenea hotarare precum si
cele pentru care au fost inlaturate apararile paratei, punand astfel instanta
de control judiciar in imposibilitatea de a verifica solutia adoptata, prin
prisma normelor de drept aplicabile spetei.

Cat priveste analiza exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere
vizand achitareacatre reclamanta-intimata a sumei de GRS led,
considera ca in mod gresit a fost analizat de catre instanta fondului, cu
statuarea ca atacarea deciziei de impunere nr. (E®/15.07.2010 in
conditiile  art.205-218 C.procedura fiscala acopera si procedura
administrativa cu privire la capatul de cerere vizand restituirea sumelor care
este subsecventa analizarii legalitatii actului administrativ-fiscal.

Aratd ca in materie fiscala, procedura speciala de restituire si de
rambursare a sumelor de la buget este reglementata de dispozitiile art.117
C.procedura fiscala si dispozitiile pct.2 din Anexa 1 la OMFP nr.1899 /2004.

In lumina dispozitiilor legale antecitate, apreciaza ca restituirea sumei
solicitate de catre reclamanta ar fi putea fi posibila numai in situatia in care
ar fi indeplinite conditiile legale stipulate prin dispozitiile actelor normative
mai sus mentionate, ori solicitd a observa ca restituirea solicitata nu poate
fi incadrata in niciuna dintre situatiile enumerate de catre art.117 lit.a)-h).

Cum reclamanta a inteles sa se prevaleze cu privire la acest petit de
restituire formulat de scriptul nr B/ 28.04.2009, adresat paratei-
recurente Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita respectiv
de scriptul nrqg® /08.09.2010 inregistrat la Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita Nasaud, ca fiind acte de realizare a procedurii
prealabile obligatorii pentru formularea petitului de restituire din prezenta
actiuni, aratd in contradictoriu atat cu reclamanta cat si cu retinerile
instantei de fond, ca scriptul nr.(@ill/28.04.2009 adresat Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Bistrita a cuprins solicitarea de
inregistrare a reclamantei "fara activitate" , 8l nu o cerere de restituire a
sumelor solicitate in fata instantei, iar scriptul  inregistrat sub
nr Q®/08.09.2010 la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita
Nasaud, acopera procedura prealabila-fiscala doar in ceea ce priveste decizia
de impunere nr. Qi 15.07.2010.

Cat priveste fondul pricinii dedus judecatii, apreciaza ca instanta in
mod gresit a admis capatul de cerere vizand restituirea sumei de - i
stabilita prin decizia de impunere nr (gl 15.07.2010 atata timp cat
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v g*_.,,

acezas1 instanta constata, retine si statueza ca decizia nr.68/16.11.2010
are a fost solutionata contestatia administrativa indreptata 1mpotr1va

Tace q§1a31 decizii de impunere nr Qi®/ 15.07. 2010 este temeinica si legala.

“Fata de aceasta solutie pronuntata in fond, apreciazid ca instanta a

K- ~~_statuat in mod gresit si contradictoriu, sens in care reitereaza in fata

‘instantei de control judiciar cererea de a se face aplicarea dispozitiilor art.
304 si 304 ind. 1 C,procedura civila, in sensul examinarii cauzei sub toate
aspectele, arata urmatoarele:

Organul administrativ-jurisdictional de la nivelul Directiei Generale a
Finantelor Publice Bistrita Nasaud in mod corect a retinut ca, contestatia
formulata in calea administrativa de atac este indreptata impotriva
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nriilly 15.07.2010
referitoare la obligatiile fiscala stabilite din oficiu de catre organele fiscale ale
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita,Biroul Registru
Contribuabili.Declaratii fiscale si Bilanturi persoane juridice in suma totala
de @l lei, constand in impozit minim in suma de @ (i si majorari de
intarziere aferente impozitului minim in suma de @i Iei.

Astfel organul de solutionare a contestatiilor in mod corect a retinut
urmatoarele:

- potrivit adresei Oficiulului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bistrita Nasaud nrf{jll® 12.10.2010 reclamanta potrivit
istoricului perioadei 01.01.2005-12.10.2010 este in functiune,ultima
inregistrare de mentiuni in registru, fiind efectuata la data de 01.07.2005 si
a vizat mentiuni cu privire la asociati/actionari;

- reclamanta si-a motivat contestatia administrativa prin faptul ca este
fara activitate depunand in probatiune Certificatul constatator emis de catre
Oficiul Registrului Comertului la data de 26.11.2004 si adresa transmisa
catre Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita inregistrata
sub nrigiy 28.04.2009 prin care a fost solicitata inregistrarea '"fara
activitate.

- incidente pentru clarificarea acestui aspect sunt dispozitiilor art. 18
alin.(2)-(6) si pct.11 "1,11 "5 si 11 "6 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004 actualizate prin HG
nr.488/28.04.2009 coroborate cu cele ale art.237 alin.(1) lit ¢) si alin.(2) din
Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale.

Ori cum reclamanta-intimata nu a procedat decat la anuntarea
organelor fiscale cu privire la inactivitatea temporara, fara a solicita Oficiului
Registrului Comertului de pe langa Tirbunalul Bistrita Nasaud inscrierea
acestei mentiunii, obligatiile principale privind impozitul minim de 1.467 lei
apreciaza ca au fost legal si corect determinate.

Reclamanta intimati SC @GS SR1 a depus intimpinare
solicitdnd respingerea recursului ca nefondat - fila 18.

Analizand recursul prin przsma motivelor invocate, Curtea retine
urmadtoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud,
reclamanta SC G P SRL a solicitat anularea deciziei nr. 68/16.
11.2010 emisa de catre Biroul de solutionare a contestatiilor in dosar nr.
70/2010 inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Bistrita Nasaud si achitarea de catre Administratia Finantelor Publice a
municipiului Bistrita a urmatoarelor sume:

@ lei platit cu chitanta nr. QS 15.03.2011 reprezentand
impozit minim;



lei platit cu chitanta nr. @Y 15.03.2011 reprezentand
arigle intarziere;
lei platit cu chitanta nr. QUMY 15.03.2011 reprezentand

taxa de timbru in dosar nr @)/ 190/2010.
Tribunalul a respins cererea de anulare a deciziei nr. 68/16.11.2010
emisa de DGFP BISTRITA-NASAUD iar solutia cu privire la acest capat de
cerere nu a fost recuraté de catre reclamanta, ea intrand astfel in putere de
lucru judecat in conditiile in care este favorabila paratel recurente, aceasta
neavand interes pentru contestarea ei.

In ceea ce priveste lipsa de motivare a hotararii instantei de fond,
Curtea retine ca potrivit art. 261 alin. 1 C.pr.civ. instanta are obligatia de a

ar@n cuprinsul hotararii mofivele de fapt i de drept care au format
convingerea instantei, dar aceastd obligatie circumscrisa $i jurisprudentei
CEDO in materie nu inseamna ca judecatorul trebuie sa raspunda in mod
c arui argument in parte adus de catre participantii la proces fiind
suficient ca solutia sd prezinte explicit considerentele avute in vedere la

prenuntare, cui referire evident la sustinerile partilor.
De altfel, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, exprimandu-si

pozitia cu privire la obligatia de motivare, a aritat ca ,, fard sa aduca
ati os1bilitatii, ba chiar obligatiei din partea judecatorului de a actiona
in unele cazuri dupa bunul plac, acesta nu ar trebui sa raspunda decat

mijloacelor pertine ar putea influenta asupra solutionarii litigiului.

...Obligatia instantelor de a-si motiva hotararile nu trebuie inteleasa ca
necesitand un raspuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui mijloc
de aparare ridicat. Intinderea acestei obligatii poate varia in functie de
natura hotararii. T
T In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o
parte le poate ridica in instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri,
de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au Tfost
prezentate. .,

"~ "Rezulta asadar ca primul motiv de recurs invocat de catre parte nu
poate fi retinut.

Un alt aspect criticat vizeazid modalitatea de solutionare a exceptiei
inadmisibilitatii cererii de restituire a sumei de @M lei, contravaloare
impozit minim si cheltuieli.

Tribunalul a retinut ca prin cererea nr. @/ 28.04.2009 reclamanta
solicita AFP Bistrita inregistrarea ca ,fira activitate” pentru a nu intra sub
incidenta prevederilor OUG nr. 34/2009, anexand certificatul constatator
din 26.11.2004 emis de ORC de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud (f. 22-
23), prin prezenta actiune considerandu-se prejudiciata (in sensul art. 2 al.
1 lit. a si lit. h din Legea nr. 554/ 2004), ca urmare a faptului ca organul
fiscal desi avea in competenta, conform art. 32 al. 4 Cod procedura ﬁscalé,
asistenta si indrumarea contribuabililor privind aplicarea prevederilor legale
referitoare la impozite, taxe, contributii sociale i alte venituri sociale, nu i-a
comunicat nici un raspuns la aceastd solicitare, context in care a considerat-
o ca fiind tacit acceptata.

Qastfel de abordare nu poate fi primitd In conditiile in care actiunea
reclamantei-intimate este o actiune in contencios administrativ si, raportat
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fae ada realizarii unei procedurii prealabile cu parata in ceea ce priveste
' itatea pretentiilor formulate.

ST AYfresa ni{»/ 28.04.2009 inaintatd Administratiei Finantelor

0 505 e . 5 . . i, . :
L Publicé” a municipiului Bistrita cuprinde solicitarea de Inregistrare a

“reclamantei "fara activitate" nu solicitarea de restituire a sumelor solicitate
iar adresa nr(e /08.09.2010 inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita Nasaud acopera, asa cum In mod corect sustine
recurenta, doar procedura prealabila-fiscala in ceea ce priveste decizia de
impunere nr. G/ 15.07.2010 si nu solicitarea de restituire a sumelor
solicitate.

Cum reclamanta-intimata nu a inteles sa faca dovada indeplinirii
procedurii prealabile obligatorii cu parata in ceea ce priveste petitul de
restitni tia | isibilitatii, sub acest aspect, s-ar fi impus a fi
admisa. . T
Organul administrativ in mod corect a retinut ca nu sunt obligati la
plata impozitului minim contribuabilii care se afla in Situatile de inactivitate
temporara reglementate imperativ de prevederile pct.11 ind. S s1 11 ind. 6
din Normele de aplicare a Codului, insa reclamanta sCON S
potrivit probatoriului existent la dosarul de solutionare a contestatiei, nu se
afla in nici una dintre situatiile legale de inactivitate.

Reclamanta-intimata a inteles sa depuna Certificatul constatator emis
de catre Oficiul Registrului Comertului la data de 26.11.2004 insa acesta
atesta ca s-a inregistrat declaratia pe proprie raspundere sub
nr ) 19.11.2004, conform careia reclamanta nu desafsoara activitatile
prevazute in actul constitutiv sau modificator in spatiul destinat sediului
social din Gy, GieNNNy, B! @ Ap @ judetul Bistrita Nasaud.

Potrivit art.237 alin.(2) din Legea nr.31/1990, durata inactivitatii nu
poate depasi trei ani , acest termen fiind reglementat si de citre art.15
alin.(1) lit.a) din Legea nr.359/08.09.2004 ori prin raportare la data de
19.11.2004 (data inregistrarii) si data de 24.11.2004 (data prelucrarii)
Inactivitatii, acest certificat este valabil pana la inceperea activitatiilor
prevazute in actul constitutiv sau modificator, fara insa a depasi perioada de
trei ani de la data atestarii declaratiei.

De asemenea nu se poate impozita numai venitul obtinut intrucat
impozitul minim a fost introdus prin OUG nr.34 /2009 potrivit careia, daca
impozitul pe profit este mai mic decat suma impozitului minim anual,
contribuabilii sunt obligati la plata sumei inregistrate la data de 31
decembrie a anului precedent. Cum [eclamanta a inregistrat venituri totale
pentru anul 2008 in suma de O lei, §-a incadrat la prima transa de venituri
0 1ei-52.000 lei, la care ii corespunde un impozit minim anual de- lei.

Mentinandu-se ca fiind legale masurile dispuse prin Decizia de
impunere nr 8/ 15.07.2010 cu privire la suma de QEEES lei reprezentand
impozit minim, in mod corect a ‘fost respins capatul de cerere privind
majorarile de intarziere, accesoriile urmand principalul.

Fata de aceste considerente, in baza art. 312 Cod procéd. civila,
Curtea va admite recursul declarat de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BISTRITA-NASAUD impotriva sentintei civile nr. 91 din
24.01.2012, pronuntatd in dosarul nr. @R/ 112/2011 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud pe care o va modifica in sensul ci va respinge actiunea
formylata de reclamanta SC SRL in contradictoriu ¢y
DIRECTJ@RALA A FINANTELOR PUBLICE BIST RITA-NASAUD s.a. in
intregime.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BISTRITA-NASAUD impotriva sentintei civile nr. 91 din
24.01.2012, pronuntatd in dosarul nr. 2072/112/2011 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud pe care o modificd in sensul ca respinge actiunea formulata
de reclamanta SC (ENESIEENMMMMSSR]. in contradictoriu cu DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR  PUBLICE  BISTRITA-NASAUD  si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE BISTRITA.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 2 mai 2012.

Presedinte, Judecator, Judeciator,

Gl T 2SS

Grefier,

Red.M.H./dact.L.C.C.
3 ex./22.05.2012

Jud fond: |
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