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Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulatd de reclamanta
SC Gy <R[ impotriva pardtelor DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETEULUI BISTRITA-NASAUD si ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE BISTRITA, avand ca obiect anulare act administrativ fiscal.

Cauza s-a judecat in fond la data de 10 ianuarie 2012, concluziile reprezentantilor partilor
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, incheiere ce face parte integrantd din

prezenta sentin{d.

TRIBUNALUL

Deliberand constata;

Prin cererea inregistratd sub nr. de mai sus, reclamanta SC - SRL a chemat in
judecata paratele Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud i Administratia
Finantelor Publice Bistrita, solicitand anularea deciziei nr. 68/16.11.2010 emisé de cétre Biroul de
solutionare a contestatiilor in dosarul nr. (i inregistrat la Directia Generald a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud si achitarea de catre Administratia Finantelor Publice a municipiului
Bistrita a sumelor de@@®lei platitd cu chitanta nr. (EEIEY15.03.2011 reprezentand impozit
minim, de lei platitd cu chitanta nr. Qiii¥15.03.2011 reprezentdnd majordri de intérziere,
suma de lei platita cu chitanta nr. (EEMEN15.03.2011 reprezentdnd penalitati si suma de
Q@R i reprezentdnd taxd de timbru in dosar nr.-l 90/2010.

In motivare se aratd ca pentru a nu intra sub incidenta OUG nr.34/2009 privind impozitul
forfetar, la data de 28.04.2009, cu nr. Qi a solicitat inregistrarea la ANAF ca fard activitate
conform certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului cu valabilitate” pana la
data inceperii activititilor prevazute in obiectul de activitate".

Dacd se considera de cétre organul fiscal, cd In aceasta spetd, era obligatorie plata

emiterea acestui titlu executoriu.

La data de 15.07.2010 s-a emis decizia de impunere’primité la data de 22.07.2010, pe
care a contestat-o cu adresa nr.-16.08.2010, la care de asemenea nu a primit raspuns.

La data de 08.09.2010, a fost emis titlul executoriu nr. 17, contestat pentru motivul ca
neavand activitate, nu sunt venituri, nici baza de impozitare si impozitul pe profit din a carui capitol
fiscal face parte acest impozit forfetar are prevazut la art. 17 Cod fiscal:" Impozitul pe profit se
aplica dupa cum urmeaza:

' a) In cazul persoanelor juridice romane si al persoanelor juridice cu sediul social in
Romania, infiintate potrivit legislatiei europene, asupra profitului impozabil obtinut din orice
sursa....":Art. 18 alin. (4) "Pentru incadrarea in transa de venituri totale prevazute la alin. 3, se iau in
calcul veniturile totale, obtinute din orice sursa, inregistrate la 31 decembrie a anului precedent, din
care se scad..."

Se sustine cd a fost obligatd sa conteste la judecitorie titlul executoriu, tocmai datorita
neprimirii unui raspuns la contestatia catre ANAF.

Ulterior s-a intrat in posesia deciziei 68/16.11.2010 emisa de Biroul de solutionare a
contestatiilor din cadrul D.G.F.P Bistrita-Nasdud, care ocoleste esenta, adicd neprimirea unui
raspuns la adresa ./28. 04.2009- motivul principal care a dus la impozitare, prin aceasta
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inc&candu-se prevederile Legii 554/2004, adicd art. 2 alin.l lit. a) ,persoana vatamaté - orice
perShand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vitimatd de o autoritate publica printr-un
act dministrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legl,
sun tasimilate persoanei vatdmate si grupul de persoane fizice, fara personalitate juridicd, titular al
unce I drepturi subiective sau interese legitime private, precum si organismele sociale care invoca
vitZnarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si
inte®kselor legitime ale unor persoane fizice determinate”; lit. h) ,,nesolutionare in termenul legal a
une icereri - faptul de a nu raspunde solicitantului in termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii,
dacZprin lege nu se prevede alt termen”.

De asemenea au fost incilcate si prevederile Codului de Procedura Fiscald, adica art. 70
Cereile depuse de catre contribuabil potrivit prezentului cod se solutioneaza de citre organul fiscal
in t€men de 45 de zile de la inregistrare. In situatiile in care, pentru solutionarea cererii, sunt
neceare informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen se prelungeste cu
peri<ada cuprinsi intre data solicitarii gi data primirii informatiilor solicitate”.

Se subliniazé c& in spetd contestatia depusa a fost inregistratd la Administratia Finantelor
Pubfce a municipiului Bistrita sub nr Sl la data de 16.08.2010. Sunt 92 de zile pana la data de
16.1 1.2010- data deciziei.

La Directia Generald a Finantelor Publice s-a inregistrat sub numir {JJl® la data de
08.09.2010. Sunt 69 de zile pana la 16.11.2010 - data deciziei.

Adresa pentru ldmuriri catre Registrul Comertului sub acelasi nr- (dubios in sensul ca
" :gistele de intrari-iesiri au ordine cronologica) s-a emis la data de 30.09.2010; raspunsul de la
Regitrul Comertului cu date despre firma a fost dat sub nr. @l din 12.10.2010 si inregistrat la
Directia Generala a Finantelor Publice BN sub nr 4Jllla data de 27.10.2010 dupa 15 zile.

Din cele 69 zile termen cét s-a analizat numai la DGFP BN pani la emiterea deciziei, daci
se scid 12 zile necesare Registrului Comertului de a da rdspuns, rezultd 57 zile, termen ce Incalci
prevederile art. 70 din Codul de procedura Fiscala.

Se mai sustine cd daci ANAF raspundea atunci la adresa {9/28.04.2009, daci isi
indeplinea obligatiile legale, exista posibilitatea suspendirii activititii, inregistrarii ca atare la
Regisirul Comertului, fara activitate si nu mai era obligata reclamanta la plata impozitului forfetar.

Adresa nr {28.04.2009 a fost depusd atunci insotita de certificatul constatator de la
Registrul Comertului, tocmai pentru o interpretare corectd si a evita intrarea sub incidenta O.U.G.
34/2009.

Neindeplinirea de catre ANAF a unei obligatii legale citre contribuabil, in sensul ¢i nu a
rdspuns unei cereri, este motivul principal pentru care se solicitd anularea deciziei nr. 68/16.11.2010
si obligarea Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita la achitarea sumelor platite.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Ndsdud a depus la dosar intdmpinare
4f. 31-40) prin care, in principal, a solicitat clarificarea obiectului dedus judecitii, iar functie de
ceasta indicarea temeiului de drept al actiunii, cu invocarea inadmisibilitatii petitului privind
achitarea (restituirea) citre reclamanta a sumei de (NN lei, reprezentind @ERIei), impozit
minim, (@®lei), majorari de intArziere, @ilei), penalititi de intarziere si (@ lei) taxa timbru
in dosar nr.190/2010, a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a acestei parate in ceea ce
priveste petitul de achitare (restituire) citre reclamantd a sumei deQgil®!ei, iar in subsidiar a
solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii petitului privind achitarea (restituirea) citre
reclamanta a sumei de @l lei, se aratd ca pérta Directia Generald a Finantelor Publice
Bistrita-Nésdud este autoritate publica investitd legal in materia administrativ fiscald, astfel ca fata
de reclamanta se manifesta ca organ de realizare a puterii de stat si nu ca persoan juridica de drept
civil. :

Reclamanta a apreciat ca intre ea 'si pardta Directia Generald a
Finantelor ~ Publice  Bistrita-Nasdud, s-a ndscut un conflict generat de faptul
ca  Administratia  Finantelor ~ Publice a  municipiului  Bistrita a  stabilit i
incasat in mod gresit suma de - lei reprezentand impozit
minim., majorari §i penalitati de intarziere.

Avénd in vedere expunerea de mai sus, rezultd in mod clar ci actiunea reclamantei este o
actiune in contencios administrativ si avand in vedere prevederile art. 7 din Legea nr.554/2004
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privind contenciosul administrativ, se observa cd in cauza dedusa judecatii reclamanta nu face
dovada realizirii unei procedurii prealabile cu parata in ceea ce priveste solicitarea pretentiilor
formulate, situatie in care petitul de restituire este inadmisibil.

Daca insd reclamanta intelege sa se prevaleze cu privire la acest petit formulat de scriptul
nrgy'28.04.2009 adresat Administratiei Finantelor Publice a municipiulul Bistrita, respectiv de
scriptul nrqgl¥08.09.2010 inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita Nasaud,
ca fiind acte de realizare a procedurii prealabile obligatorii pentru formularea petitului de restituire
se subliniazd ca scriptul nrif#/28.04.2009 a fost adresat Administratiei Finantelor Publice a
municipiului  Bistrita i cuprinde solicitarea de inregistrare a reclamantei ,fard activitate" ;
scriptul inregistrat sub nril§/08.09.2010 la  Directia Generala a Finantelor Publice Bistrifa
Nisiud acoperd procedura prealabila-fiscald doar in ceea ce priveste decizia de impunere nr.
@R 15.07.2010 si nu solicitarea de restituire a sumelor. Cum intre plingerea prealabild si
actiunea in contencios administrativ trebuie s existe o identitate de obiect, astfel incat numai atunci
autoritatea publicd poate examina in cunostintd de cauza pretentiile solicitantului in conditiile legii
inainte sa fie sesizatd instanta de contencios administrativ, cum reciamanta nu Intelege a face
dovada realizarii unei plangeri prealabile obligatorii cu parata in ceea ce priveste petitul de
restituire, este data exceptia lipsei plangerii prealabile .

Cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a pardtei Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita Nasaud in ceea ce priveste petitul de achitare (restituire) catre reclamanta
a sumei de QD ei reprezentind (@Ellei),impozit minim,‘ lei),majordri de Intarziere, ()
lei),penalititi de "intérziere si ({Jj§®lei) taxa timbru in dosar nr..190/2010, se aratd ca
Decizia de impunere nr.17944/15.07.2010 este act administrativ-fiscal emis de citre Administratia
Finantelor Publice a municipiului Bistrita si nu de cétre parata Directia Generald a Finantelor
Publice Bistrita Nasiud; sumele a caror restituire se solicitd au fost achitate prin Trezoreria
municipiului Bistrita, unitate fiscala subordonatd Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Bistrita; iar potrivit dispozitiilor art.33 C.pr.fiscald coroborat cu OPANAF nr.2224/2011,
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita este unitatea administrativ teritoriald ce
administreaza contribuabilul-reclamant din perspectiva colectdrii impozitelor si taxelor datorate
bugetului general consolidat, astfel cd nu se impune ca instanta sa pronunte o hotdrére in
contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita Nasdud in ceea ce priveste
petitul de restituire.

Fata de situatia de mai sus, parata Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita Nasaud nu a fost si nu este implicata
in nici un fel in ceea ce priveste derularea procedurii de emitere a deciziei
de  impunere nr{J¥15.07.2010, incasarea  sumelor a  cadror  restituire  se
solicita si nici nu poate fi obligata la o eventuala restituire, Intrucdt nu este
unitatea  fiscala ~ competenta ce  administreazd  contribuabilul  din  perspectiva
colectarii impozitelor si taxelor.

In situatia in care totusi, reclamanta a apreciat cd se impune chemarea in judecata a Directiei
Generale a Finantelor Publice Bistrita Nasdud ca organ ierarhic superior al Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Bistrita, aceasta tot nu are calitate procesuala pasiva cu privire Ja
petitul de restituire, Intrucat nu exista nici o prevedere legala care sd prevadd cé@ organul ierarhic
superior trebuie sd stea in judecata alaturi de organele sale subordonate sau pentru aceste organe
subordonate pentru faptele sau actele administrative emise de cétre acestea din urma.

Pe fondul cauzei, s-a ardtat ¢d Decizia nr.68/16.11.2010 privind solufionarea contestatiei
formulati in calea administrativa de atac impotriva Deciziei de impunere nrijjjlilll15.07.2010 este
temeinica si legala sub toate aspectele.

in mod corect organul administrativ-jurisdictional de la nivelul Directiei Generale a
Finantelor Publice Bistrita Nasdud prin decizia atacatd a respins ca fiind neintemeiatd contestatia
formulata pentru suma de @ lei reprezentind impozit minim si a respins capatul de cerere
vizdnd majordrile de intArziere aferente, in suma de @ilei.

De asemenea, se subliniazd ci organul administrativ-jurisdictional de la nivelal Directiei
Generale a Finantelor Publice Bistrita Nasdud a retinut ci, contestatia formulatd In calea
administrativd de atac este indreptatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr../ 15.07.2010 referitoare la obligatiile fiscale stabilite din oficiu de catre organele fiscale ale
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Adslinistratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita, Biroul Registru Contribuabili, Declaratii
fisclle si Bilanturi persoane juridice in suma totala de{ijiiill# lei , constand in impozit minim in suma
de "@IIlei si majoriri de intarziere aferente impozitului minim in suma dediili lei.

Examinénd speta in raport cu documentele existente la dosarul cauzei, a cererilor si
motvelor invocate de citre reclamanta-contestatoare s1 actele normative aplicabile spetei, organul
adn’mistrativ-jurisdictional a supus analizei daca reclamanta avea obligatia platii impozitului minim
stablit din oficiu de catre organele fiscale in conditiile in care la data emiterii deciziei de
imprinere(15.07.2010)  reclamanta  era  In functiune, iar cererea depusd la Administratia
Finzatelor Publice a municipiului Bistrita inregistratd sub nrifiiilp/28.04.2009 nu a fost operatd in
regl trul comertului.

Astfel organul de solutionare a contestatiilor in mod corect a retinut urmitoarele:

- potrivit  adresei Oficinlui  Registrului Comertului de pe  lénga

Tribalul Bistrita-Nasaud nr.J12.10.2010 reclamanta, potrivit
istogicului pericadei 01.01.2005-12.10.2010, era in functiune, ultima
Inregstrare  de  mentiuni  in  registru, fiind efectuatti la data de 01.07.2002,

viz&ld mentiuni cu privire la asociati/actionar ;

- reclamanta gi-a motivat contestatia administrativd prin faptul ca este fird activitate,
deptnénd in probatiune Certificatul constatator emis de citre Oficiul Registrului Comertului la data
de 25.11.2004 si adresa transmisa catre Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita

_Inregistrata sub nr I/ 28.04.2009 prin care a fost solicitata inregistrarea ,,fara activitate.”

- incidente pentru clarificarea acestui aspect sunt dispozitiilor art. 18 alin.(2)-(6) si pet.11
ind. 15 5i 6 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004
actudizate prin HG nr.488/28.04.2009 coroborate cu cele ale art.237 alin.(1) lit. ¢) si alin.(2) din
Leger nr.31/1990 privind societatile comerciale ,care stipuleazi urmatoarele:

Art.18C. fiscal:

(2)Contribuabilii,cu exceptia celor prevdzuti la alin.(1), la art. 13 lit.c-e, art. 15 si 38, in
cazu | carora impozitul pe profit este mai mic decit suma impozitului ~ minim pentru  transa
de  venituri  totale corespunzatoare ,prevazute la alin. (3), sunt obligati la plata impozitului la
nivelul acestei sume.

(3)Pentru aplicarea prevederilor alin.(2), sumele corespunzitoare impozitului minim.
stabilite in functie de veniturile totale inregistrate la data de 31 decembrie a anului precedent,sunt
urmalioarele:

Venituri totale anuale (lei) Impozit minim anual (lei),

0-52.000 2.200

(4)Pentru incadrarea in transa de venituri totale prevdzuta la alin. (3), se iau in calcul
veniturile totale, obtinute din orice sursa inregistrate la data de 31 decembrie a anului precedent, din
=are se scad:

a).veniturile din variatia stocurilor;

b).veniturile din productia de imobiliziri corporale si necorporale;

c).veniturile din exploatare,reprezenténd cota-parte a subventiilor guvernamentale si a altor
resurse pentru finantarea investitiilor;

d).veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentrucare
nu s-a acordata deducere, conform reglementarilor legale;

e).veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majorarilor datorate bugetului statului, care
nu au fost cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform reglementarilor legale;

f).veniturile realizate din despagubiri de la societitile de asigurare:

g).veniturile prevazute la art.20 lit. d).

(5)Contribuabilii prevazuti la art.34 alin(1) lit. b) efectueazi pentru trimestrele I-III
comparatia impozitului pe profit trimestrial cu impozitul previzut la alin.(3). recalculat in mod
corespunzator pentru trimestrul respectiv, prin impartirea impozitului minim anual la 12 si
Inmulirea cu numarul de luni aferente trimestrului respectiv. In situatia in care perioada impozabila
incepe sau se incheie in cursul unui trimestru impozitul minim prevazut la alin. (3) se recalculeaza
corespunzator numarului de zile aferente trimestrului respectiv. Pentru definitivarea impozitului pe
profit datorat se efectueazd comparatia impozitului pe profit anual cu impozitul minim anual
prevazut la alin. (3).



(6)In situatia in care pericada impozabila incepe sau se incheie in cursul anului, pentru
definitivarea impozitului pe profit datorat se efectueaza comparatia impozitului pe profit aferent
perioadei respective cu impozitul minim anual prevazut la alin. (3) recalculat in mod corespunzator
pentru aceiasi perioad .

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal:

11lind.1.Contribuabilii mentionati la art.13 alin. (2) din C. fiscal la determinarea impozitului
datorat, vor avea in vedere urmatoarele:

a) calculul impozitului pe profit aferent trimestrului/anului, potrivit prevederilor titlului II
din C. fiscal;

b) incadrarea in transa de venituri totale anuale prevazuta la art.18 alin. (3) din C. fiscal in
functie de veniturile totale anuale inregistrate Ja data de 31 decembrie a anuluj precedent,din care se
scad veniturile previzute la art. 18 alin. (4) din C. fiscal:

c) stabilirea impozitului minim anual/trimestrial datorat corespunzator transei de venituri
totale anuale,determinata potrivit lit, b);

d) compararea impozitului pe profit trimestrial/anual cu impozitul minim trimestrial/anual si
plata impozitului la nivelul sumei celei mari ;

11ind.5 Prevederile art.18 alin. (2) din C. fiscal nu se aplicd societitilor in inactivitate
temporard inscrisd in registrul comertului, conform prevederilor art.237 din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare. In situatia in
care contribuabilii intrd in inactivitate temporara in cursul anului, prevederile art.18 alin. (2) se
aplicd pentru perioada cuprinsi intre inceputul anului si data cAnd societatea Inregistreaza la oficiul
registrului comertului cererea de inscriere de mentiuni. Dacd perioada de inactivitate temporard
Inceteazd in cursul anului, contribuabilii aplica prevederile art.18 alin. (2) de la data incetarii
inactivitatii temporare,corespunzitor cu perioada din an rimasa pana la 31 decembrie."

11ind.6(...) Nu intrd sub incidenta impozitului minim societatile care la data de 01.05.2009
se aflau in inactivitate temporara si aceasta inceteazi in cursul anului 2009, pentru perioada aferents
de la incetarea inactivitatii pana la 31.12.2009.

Art.237 alin.1 lit. ¢) din Legea nr.31/1990:

.»,La cererea oricarei persoane interesate, precum si a Oficiului National al Registrului
Comertului, tribunalul va putea pronunta dizolvarea societitii in cazurile in care:

c)societatea  si-a  incetat activitatea, nu are sediul  social cunoscut  ori
nu indeplineste conditiile referitoare la  sediul social sau asociatii au disparut
ori nu au domiciliul cunoscut sau resedinta cunoscut."

Art.237 alin.2 Legea nr. 31/1990:

..Dispozitiile alin.(2) lit. ¢) nu sunt aplicabile in cazul in care societatea a fost in Inactivitate
temporara, anuntata organelor fiscale si inscrisa in registrul comertului. Durata Inactivitatii nu poate
depdsi 3 ani."

In lumina dispozitiilor legale mai sus antecitate rezult in mod clar faptul ¢ sunt exonerati
de la plata impozitului minim datorat potrivit art.18 alin.(2.)- (4) din C. fiscal $1 contribuabilii aflati
In inactivitate temporard, potrivit prevederilor art.237 din Legea nr.31/1990 privind societitile
comerciale, cu conditia ca aceasti mentiunea si fie anuntata organelor fiscale si Inscrisi in registrul
comertulul potrivit dispozitiilor pct. 11ind.5 din Normele de aplicare a Codului Fiscal.

Ori cum reclamanta nu a procedat decat la anuntarea organelor fiscale cu privire la
inactivitatea temporara, fari a solicita Oficiului Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul
Bistrita Nasaud inscrierea acestei mentiuni, obligatiile principale privind impozitul minim de G
lei ca au fost legal si corect determinate. :

De asemenea, in mod corect s-a refinut ca nu sunt obligati la plata impozitului minim
contribuabilii care se afla in situatiile de inactivitate temporara reglementate imperativ de
prevederile pet.11ind.5 si 11ind.6 din Normele de aplicare a Codului, finsi la fel de corect s-a
refinut ca reclamanta SC‘RL potrivit probatoriului existent la dosarul de solutionare
a contestatiei, nu se afla in nici una dintre situatiile legale de inactivitate.

Reclamanta a inteles sa depuni in probatiunea starii de inactivitate temporard Certificatul
constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului la data de 26 1 1.2004, 1nsa trebuie observat
Ca acesta atestd cd s-a inregistrat declaratia pe proprie raspundere sub nr (1911 2004,



conirm cireia reclamanta nu desfisoard activititile previzute in actul constitutiv sau modificator
in sgatiul destinat sediului social din(ms. Gniiii®:-. 21§ Ap @ judetul Bistrita - Nasaud.

Cu privire la acest document probatoriu,organul de solutionare a contestatiilor in mod corect
a stZuat cd s1 in 1poteza in care spatiul specificat in certificatul constatator ar fi singurul pe care
recl Zmanta l-ar detine s1 in care iti desfdsoara activitatile prevazute prin actul constitutiv, legiuitorul
prinedispozitiile art.237 alin.(2) din Legea nr.31/1990 privind societétile comerciale stipuleazi ci
dure®a inactivitdtil nu poate depasi trei ani , acest termen fiind reglementat si de catre art.15 alin.(1)
lit. 2 din Legea nr.359/08.09.2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul
conrrtulul a persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale, intreprinderiior familiale si a
persfanelor juridice, ori prin raportare la data de 19.11.2004 (data inregistrarii ) si la de 24.11.2004
(dat zprelucréril) inactivitatii atestatd prin certificatul depus in probatiune, se poate observa ca acest
certZicat este valabil pand la inceperea activitatilor previzute in actul constitutiv sau modificator
fard nsd a depasi perioada de trei ani de la data atestarii declaratiei.

De asemenea, in mod corect nu a fost Insusitd de catre organul administrativ jurisdictional
sustiierea reclamantei potrivit careia, nu se poate impozita numai venitul obtinut Intrucat impozitul
min®n a fost introdus prin OUG nr.34/2009, ori cu privire la acest aspect trebuie observat ca potrivit
actuli normativ dacd impozitul pe profit este mal mic decit suma impozitului minim anual,
contbuabilii sunt obligati la plata sumei inregistrate la data de 31 decembrie a anului precedent, iar
cum reclamanta a inregistrat venituri totale pentru anul 2008 in suma de 0 lei, s-a incadrat la prima

transt de venituri 0 1ei-52.000 lei, la care ii corespunde un impozit minim anual dediiBei.

Mentinandu-se ca fiind legale masurile dispuse prin Decizia de impunere
n{IN/15.07.2010 cu privire la suma de @B lei reprezentind impozit minim, in mod corect a
fost rspins capatul de cerere privind majorarile de intdrziere,a ccesoriile urmand principalul.

In drept,s-au invocat prevederile art.115-118 C. procedura civila si toate actele normative si
normxele juridice enuntate.

Parata Administratia Finantelor Publice Bistrita a depus la dosar intdmpinare (f. 55-57) prin
care 1 solicitat respingerea actiunii $i mentinerea ca legala si temeinici a deciziei nr. 68/16.11.2010
datd in solutionarea contestatiei depusd de cétre reclamantd impotriva deciziei de impunere nr.
d15.07.2010.

In motivare se arati ci prin Decizia de impunere nr. @EEMN15.07.2010 emisa de cétre
Administratia Finantelor Publice Bistrita s-a stabilit din oficiu in sarcina reclamantei impozit minim
in suma de -lei si majordri de intarziere aferente in cuantum de .lei, in conformitate cu art.
18 alin. 3 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Din analiza documentelor aflate la dosarul fiscal s-a constatat faptul ci nu sunt inregistrate
venituri in anul fiscal 2009, conform situatiilor financiare incheiate la 31.12.2008, iar obligatiile
corespunzitoare impozitului minim sunt pentru trimestrul II 2009- @ lei, pentru trimestrul I
<009 ’ lei, iar trimestrul I'V -@ lei, in total suma de- lei, suma la care se adauga majorari
ue Infarziere in cuantum de .lei.

Potrivit prevederilor Codului Fiscal, contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la
art. 13 lit. ¢)- e), art. 15 si 38, in cazul cdrora impozitul pe profit este mai mic decit suma
impozitului minim pentru transa de venituri totale corespunzitoare, previzute la alin. (3), sunt
obligati la plata impozitului la nivelul acestei sume.

Pentru aplicarea prevederilor art. 18 alin. (2), sumele corespunzitoare impozitului minim,
stabilite in functie de veniturile totale inregistrate la data de 31 decembrie a anului precedent, sunt
urmétoarele: venituri totale anuale intre 0-52.000 lei = @jei impozit minim anual.

Prevederile art. 18 alin. (2) din Codul fiscal nu-se aplica societdtilor in inactivitate temporara
inscrisd In registrul comertului, conform prevederilor art. 237 din Legea nr. 31/1990 privind
societitile comerciale, republicati, eu modificarile si completarile ulterioare. In situatia in care
contribuabilii intrd In inactivitate temporara in cursul anului, prevederile art. 18 alin. (2) se aplica
pentru perioada cuprinsad Intre Inceputul anului si data cand societatea inregistreazd la oficiul
registrului comertului cererea de inscriere de mentiuni. Dacd perioada de inactivitate temporarid
inceteazd In cursul anului, contribuabilii aplicd prevederile art. 18 alin. (2) de la data incetarii
inactivitatii temporare, corespunzator cu perioada din an rimasa pana la 31 decembrie.

Totodatd, art. 237 alin. 1 lit. ¢ din Legea 31/1990 privind societatile comerciale, ,,la cererea
oricdret persoane interesate, precum si a Oficiului National al Registrului Comertului, tribunalul va
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putea pronunta dizolvarea societatii in cazurile in care: societatea si-a incetat activitatea, nu are
sediul social cunoscut ori nu indeplineste conditiile referitoare la sediul social sau asociafii au
disparut ori nu au domiciliul cunoscut sau resedinta cunoscut”™ , iar aliniatul 2 al aceluiasi articol
stipuleazd cd "dispozitiile alin. (1) lit. ¢) nu sunt aplicabile in cazul in care societatea a fost in
inactivitate temporard, anuntata organelor fiscale si inscrisd in registrul comertului. Durata
inactivitatii nu poate depési 3 ani."

Din cele mai sus mentionate, rezultd ca sunt exonerati de la plata impozitului minim si
contribuabili aflati in inactivitate temporara, insa cu conditia ca aceastd mentiune sa fie anuntata
organului fiscal si, in mod obligatoriu, inregistratd in registrul comertului, or in cazul din spet
societatea reclamanta nici nu a anuntat organul fiscal cu privire la aceasta mentiune si nici nu a fost
operata in Registrul Comertului, la data emiterii deciziei de impunere aceasta figurand in stare de
functiune.

In ceea ce priveste restituirea sumelor stabilite prin Decizia de impunere nr.

5.07.2010, mentioneaza ca institutia in cauza are o creanta certd, lichida si exigibila; aceasta
creant a SIS SR L catre bugetul de stat este stabilita printr-un titlu executoriu.

Potrivit art. 379 cod procedura civila certitudinea creantei exista atunci cand este constatatd
printr-un titlu executoriu, hotarare judecatoreascd sau act administrativ, In cazul obligatiilor fiscale.

Ca modalitate de individualizare a obligatiei bugetare, titlul de creantd bugetard reprezintd
actul juridic prin care se stabileste intinderea obligatiei de platd ce revine contribuabilului, el fiind
un act de constatare si individualizare a sumelor de bani datorate ca impozite si taxe. Potrivit art.
141 cod pr. fiscala titlul de creantd devine titlu executoriu la data cind creanta fiscald este scadentd
prin expirarea termenului de platd prevazut de lege.

Or, potrivit art. 117 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald: "Se restituie, la
cerere, debitorului urmitoarele sume: a) cele platite fard existenta unui titlu de creant; b) cele
platite in plus fata de obligatia fiscald;c) cele platite ca urmare a unei erori de calcul; d)cele platite
ca urmare a aplicarii eronate a prevederilor legale; e) cele de rambursat de la bugetul de stat; f) cele

stabilite prin hotaréri ale organelor judiciare sau ale altor
organe competente potrivit legii; g) cele rimase dupd efectuarea distribuirii prevazute la art. 170; h)
cele rezultate din valorificarea bunurilor sechestrate sau din

retinerile prin poprire, dupa caz, in temeiul hotararii judecdtoresti prin care se
dispune desfiintarea executarii silite."

In spetd, din moment ce pe calea contestatiei pe cale administrativa nu au fost anulate
titlurile executorii nu exista nici un motiv temeinic pentru ca aceste creante ce fac obiectul Deciziei
de impunere nr. {N15.07.201 si fie restituite.

In drept, s-au invocat dispozitiile articolelor 115-118 Cod procedura civild si 0.G.92/2003
privind Codul de procedura fiscala si prevederile Legii 554/2004.

Examindnd cu prioritate, conform art. 137 al. 1 Cod procedurd civild, exceptiile invocate
de parata Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud, in ceea ce priveste exceptia
neparcurgerii procedurii prealabile referitor la capatul de cerere avand ca obiect restituire sume,
tribunalul o va respinge ca neintemeiatd, in conditiile in care, potrivit art. 2 al. 1 lit. j din Legea nr.
554/2004, plangerea prealabild este definita ca fiind ,.cererea prin care se solicita autoritatii publice
emitente sau celei ierarhic superioare, dupa caz, reexaminarea unui act administrativ cu caracter
individual sau normativ, in sensul revocarii sau modificarii acestuia”, procedura prealabild fiind
conceputd in dreptul administrativ ca o cale care poate oferi persoanei vatamate posibilitatea de a
obtine rezolvarea diferendului prin recunoasterea dreptului sau a interesului legitim vatamat, mai
rapid, fard mijlocirea instantei, iar nu ca un obstacol in exercitarea dreptului de acces liber la
justitie.

Cum 1in speta dedusd judecatii, societatea reclamanti a infeles sd se supund jurisdictiei-
administrative speciale, asa cum este ea definita de art. 2 al. 1 lit. e) din Legea nr. 554/2004, in
sensul contestarii titlului de creanta in conditiile art. 205 — 218 Cod procedura fiscald, urmarindu-se
evident prin aceasta inlaturarea obligatiei de platéd stabilitd in cuprinsul titlului de creanta, nu se
poate pretinde necesitatea parcurgerii plangerii prealabile in ceea ce priveste petitul actiunii
introductive referitor la obligarea AFP Bistrita la restituirea sumelor stabilite prin titlul de creantd si
notificate spre plata prin tithul executoriu nr. 17/2010, catd vreme restituirea sumelor este
subsecventa analizarii legalitatii actului administrativ - fiscal, revocarea sau modificarea titlului de
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crez2ta fiind posibild, asa cum s-a subliniat mai sus, doar in.conditiile procedurii administrativ
juri dictionale.

Referitor la exceptia calititii procesuale pasive a paratei Directia Generald a F inantelor
Pubrice Bistrita-Nasiud, invocatd de aceastd parétd cu privire la acelasi petit, tribunalul retine ca
atat prin actiunea introductivd, cit si prin precizarile ficute in sedinta publicd din data de
29.7.2011 de catre reclamanta in sensul ci pretentiile banesti sunt formulate doar impotriva paratei
AFEBistrita, Directia Generald a F inantelor Publice Bistrita-Nasaud fiind improcesuati in ceea ce
priv7iste petitul de anulare a deciziei nr. 68/16.10.2010, va respinge ca fiind lipsita de obiect aceasti
excatie.

Analizind actele i lucrdrile dosarului, instanta retine urmitoarele:

Prin  decizia de impunere privind obligatii fiscale stabilite din oficiu nr,
@/ 04/15.07.2010 emisa de pardta Administratia Finantelor Publice a mun. Bistrita s-a stabilit in
sarcla reclamantei SC _ SRL obligatia platii unui impozit pe profit aferent perioadei
1.052009- 31.12.2009 in cuantum de-lei plus majorari de intdrziere pentru intervalul de timp
27.0¢'.2009 - 30.06.2010 in sumi de. lei, avandu-se in vedere referatul privind estimarea bazei
de iripunere nr. SN 04/13.07.2010 pentru depunerea fira sume a declaratiilor privind impozitul
pe pofit minim aferent trimestrelor II-IV 2009.

Tmpotriva acestei decizii de impunere, reclamanta a formulat contestatia inregistrata sub nr.
& 16.08.2010 la AFP Bistrita (f.18-21) solicitand anularea acestui act, motivat de faptul ca prin
cereka nr. -/28 .04.2009 solicitase paratei AFP Bistrita inregistrarea ca ..fara activitate”,

onfam certificatului constatator emis de Registrul Comertului, tocmai pentru a nu intra sub
incidinta OUG nr. 34/20009.

In aceste conditii, s-a constituit dosarul nr. 70/2010 la Directia Generala a F inantelor Publice
Bistrta-Nasaud — Biroul de solutionare al contestatiilor, contestatia reclamantei impotriva masurilor
dispwe prin decizia de impunere nr. «N4/15.07.2010 fiind solutionatd prin decizia nr.
68/1€11.2010, in sensul respingerii ca neintemeiata (f. 9-12).

S-a retinut in motivarea acestei solutii ci decizia de impunere nr. GEElV15.07.2010 emisi
de AFP Bistrita a avut in vedere argumentele si modalitatea de calcul ce se regasesc in referatul
privind estimarea bazei de impunere nr./ 13.07.2010, referat prin care, conform art. 83 al. 4
Cod procedurd fiscala, s-a estimat baza de impunere §i s-a procedat la stabilirea din oficiu a
obligiiei de platd ca urmare a depunerii fira sume a declaratiilor privind obligatiile de plata la
bugetl de stat (cod formular 100), sectiunea impozit minim datorat pe trimestrele II, III si IV al
anului 2009.

Fatd de situatia de fapt invocatd de contestatoare, organul de solutionare al contestatiilor a
avut de stabilit daca aceasta avea obligatia de a plati impozitul minim stabilit din oficiu de organele
fiscalt, in conditiile in care la data emiterii deciziei de impunere (15.07.2010) societatea era in
“Ainctiane, iar cererea depusd la AFP Bistrita sub nr. @JJN28.04.2009 nu a fost operata in registrul
cometului.

De necontestat este ca potrivit datelor prezentate de Oficiul Registrul Comertului pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud, f. 16 dosar nr.70/2010, contestatoarea s-a aflat si se afla in stare de
functiune, ultima inregistrare in registrul comertului fiind operatd la data de 1.07.2005 vizand
,,asociatii/actionarii” si denominarea, conform Legii nr. 348/2004.

S-a retinut ci certificatul constatator emis de Oficiul Registrul Comertului la data de
26.11.2004 nu satisfacea cerintele impuse de art. 11°, 11° din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, art. 237 din Legea nr. 31/1990 si art. 18 al.2 si 4 Cod fiscal care stabileau ci sunt
exonerati de la plata impozitului minim datorat contribuabilii aflati in inactivitate temporari,
conform prev. art. 237 din Legea nr. 31/1990, conditia fiind aceea ci aceastd mentiune sa fie
anuntata organelor fiscale si inscrisa in registrul comertului, inscris care nu ficea decét si ateste ci
a fost inregistratd declaratia pe proprie rispundere sub nr. gB/10.11.2004: societatea nu
desfasoara activititile prevdzute in acul constatativ sau modificator, in spatiul destinat sediul social
din Bistrita, Aleea Salciilor, bl. 2 ap. 5, jud. Bistrita-Nasaud”, cu atat mai mult cu cét, raportat la
prevederile art. 237 al. 2 din Legea nr. 31/1990, durata inactivitatii nu putea depasi 3 ani, in acest
sens fiind i dispozitiile art. 15 al. 1 lit. a din Legea nr. 359/2004.

Tribunalul apreciaza c, fatd de inscrisurile existente in dosarul nr. 70/2010, decizia Biroului
de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP Bistrita-Nasaud este legald catd vreme certificatul
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constatator eliberat in baza declaratiei pe proprie raspundere inregistratd sub nigjjjj19.11.2004
de catre ORC de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud (f. 23 dosar) nu atesta inactivitatea temporara
a societatii reclamante, Inscrisa in registrul comertului conform prev. art.237 din Legea nr. 31/1990,
contribuabilii mentionati la art. 18 al. 2 Cod fiscal fiind scutiti de la plata impozitului minim doar in
situatia in care societatea comerciala se afld In inactivitate temporard inscrisé in registrul comertului
(pet. 11° din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal prevazand in mod clar ca ,nu intrd
sub incidenta impozitului minim societdtile care la data de 1.05.2009 se aflau in inactivitate
temporard §i aceasta inceteazd in cursul anului 2009 pentru perioada aferentd de la incetarea
inactivitdtii pand la 31.12.2009"). De asemenea, in mod corect s-a stabilit ca date fiind disp. OUG
nr. 34/2009, chiar dacd nu s-a obtinut nici un venit, impozitul pe profit fiind mai mic decit suma
impozitului minim anual, contribuabilii sunt obligati la plata sumei corespunzatoare impozitului
minim stabilitd in functie de veniturile totale inregistrate la data de 31.12 a anului precedent,
incadrarea reclamantei realizandu-se in disp. art. 18 al. 3 prima transa venituri ,,0 lei - 52000 lei”
cireia i corespunde un impozit minim anual defiili§ lei.

Pentru aceste considerente se va respinge cererea de anulare a deciziel nr. 68/16.11.2010
emisi de parata Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud.

insa, instanta refine ci prin cererea nr. 228.04.2009 reclamanta solicita AFP Bistrita
inregistrarea ca ,.fara activitate” pentru a nu intra sub incidenta prevederilor OUG nr. 34/2009,
anexand certificatul constatator din 26.11.2004 emis de ORC de pe langd Tribunalul Bistrita-
Nasaud (f. 22-23), prin prezenta actiune considerdndu-se prejudiciatd (in sensul art. 2 al. 1 lit. a si
lit. h din Legea nr. 554/2004), ca urmare a faptului ci organul fiscal desi avea in competents,
conform art. 32 al. 4 Cod procedurd fiscald, asistenta si indrumarea contribuabililor privind
aplicarea prevederilor legale referitoare la impozite, taxe, contributii sociale si alte venituri sociale,
nu i-a comunicat nici un raspuns la aceastd solicitare, context in care a considerat-o ca fiind tacit
acceptata.

Intr-adevar, cap. II din OG nr. 92/2003 consacri ,, principiile generale de conduitd in
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor i a altor sume datorate bugetului general
consolidat”, art. 7 al. 5 stipuldnd ca .,organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea legislatiei
fiscale”, indrumare care se face fie ca urmare a solicitdrii contribuabililor, fie din initiativa
organului fiscal, in concret acest atribut de asistentd s1 indrumare a contribuabililor realizindu-se
conform art. 32 al. 4 din aceeasi ordonantd, de catre ANAF si unitatile subordonate conform
procedurii stabilite prin OPANAF nr. 1338/2008.

Astfel, art. 1 din acest ordin stabileste la al. 2 c& indrumarea si asistenta contribuabililor in
domeniul fiscal se asigurd de structurile enumerate la lit. a-e printre care si administratiile finantelor
publice prin serviciile/birourile/compartimentele de asistentd a contribuabililor.

Fatd de sfera de cuprindere a activititii de indrumare si asistentd a contribuabililor
reglementata de art. 2 al Ordinului nr. 1338/2008, aici regédsindu-se si furnizarea de informatii cu
caracter general in legiturd cu modul in care contribuabilii trebuie s& procedeze pentru a beneficia
de un drept fiscal, tribunalul apreciazd cd Administratia Finantelor Publice Bistrita avea obligatia
de a incunogtinta reclamanta, fata de cererea de a f1 inregistrata ca ,,fard activitate” pentru a nu intra
sub incidenta prev. OUG nr.34/2009, cu privire la pasii ce trebuiau parcursi s§i aspectul cd
certificatul constatator emis de ORC de pe ldngd Tribunalul Bistrita-Ndsdud, atasat cererii nr.
9309/2009, nu satisficea cerintele impuse de art.237 din Legea nr. 31/1990 si art. 11° din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, tdcerea acestui organ fiscal fiind indubitabil de naturd a
aduce prejudicii persoanei juridice, cuantificate tocmai in sumele stabilite in cuprinsul deciziei de
impunere emisa la data de 15.07.2010, in conditiile in care sunt verificate cerintele impuse de art. 2
al. 1 lit. a 51 h din Legea nr. 554/2004, societatea comerciald fiind vatamata de autoritatea publica in
cauzd tocmai prin nesolutionarea cererii - faptul de a nu rdspunde contribuabilului in termen de 30
de zile de la inregistrarea acesteia. '

In conditiile in care, ca urmare a emiterii titlului executoriu nr. @8.09.2010 si a somatiei
din aceeasi data vizand suma deqi® lei datorata in temeiul deciziei de impunere nr. (2010,
reclamanta a procedat in data de 15.03.2011 la achitarea sumei stabilite in sarcina sa (a se vedea
chitanta seria . nr I/ 15.03.2011 — fila 7 dosar), respectiv @i lei, tribunalul va admite
cel de-al doilea capit de cerere vizand obligarea paratei Administratia Finantelor Publice Bistrita la
restituirea sumei totale de @i lei reprezentdnd contravaloare impozit minim si majorari de
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intd Juere, fatd de disp. art. 1 al. 1 si art. 8 al. 1 din Legea nr. 554/2004, mai putin suma de
lei cahitatd cu titlu de taxd de timbru in dosarul nr. (QEENVI90/2010 al Judecditoriei Bistrita, dosar in
caress-a promovat contestatia la executare fmpotriva titlului executoriu mentionat anterior, prin
senthta nr. (V2010 aceastd instantd chspunand respingerea ca neintemeiatd contestatia la
exeCutare, retinand In esenta cd nu s-au invocat vicii ale executarii silite, ci s-au contestat sumele de
platZ art. 172 al. 3 Cod procedura fiscald nepermiténd exercitarea unui control in calea contestatiei
la esecutare sub aspectul legalitatii perceperii sumelor, citd vreme exista procedura speciald
regl <mentati de art. 218 Cod proceduri fiscala.

Asa fiind, aspectul cd societatea contestatoare in mod gresit a ales calea contestatiei la
exeCitare pentru a obtine inldturarea obligatiei de platd a sumei mentionate in titlul executoriu nr.
@i invocarea unor aspecte care tin de fondul problematicii supusi prezentului control, in
conditiile Codului de procedurd fiscald, conform art. 205 si urm. din acest act normativ, nu poate fi
pus & seama pérétei Administratia Finantelor Publice a mun. Bistrita, necunoasterea legii neputand
i in"ocatd in acest context.

Nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiatd exceptia neparcurgerii procedurii prealabile referitor la capitul de
cerext avand ca obiect restituire sume, invocata de parita Directia Generald a Finantelor Publice
Bistmita-Niasdud.

Respinge ca fiind lipsita de obiect exceptia calitatii procesuale pasive a paratei Directia
Gen ¢rald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, invocatd de aceastd périta cu privire la acelasi
petit.

Admite, In parte, actiunea in contencios administrativ si fiscal formulatd de reclamanta SC

- SRL, cu sediul in i < @ sc. @ 2p.@ jud. Bistrita-Nasiud in
contridictoriu cu paritele Directia Generali a Finantelor Publice Bistrita-Niasand si
Admainistratia Finantelor Publice Bistrita, ambele cu sediul in Bistrita, str. 1 Decembrie, nr. 6-8,
-jud. Bistrita-Nasaud si, in consecinta:

- respinge cererea de anulare a Deciziei nr. 68/16.11.2010 emisa de parata DGFP Bistrita-
Nisaud, ca neintemeiat;

- obligd pardta AFP Bistrita sa restituie reclamantei suma totala de. lei reprezentind
contrivaloare impozit minim si majorari de intarziere.

Féra cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din data de 24.01.2012.

PRESEDINTE, GREFIER,

G .

Red/dact:

bl
27.02.2012/4 ex
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