DECIZIA nr. 539 din 09.10.2017 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul in str. .... sector X, Bucuresti, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr.
MBR_REG_....2017

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ...2017, inregistrata sub nr. MBR_REG....2017,
completata cu adresa nr. ..... 2017, inregistrata sub nr. MBR_REG_...2017 de
catre Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC
SRL — CUI ... formulata prin lichidator judiciar PM numita prin incheierea din
17.02.2017 data de Tribunalul Bucuresti in dosarul de insolventa al
contestatoarei nr. ..... 13/2017.

Obiectul contestatiei, transmisd prin posta in data de ...2017 si
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ....2017 il constituie decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX
qqq/2017 si decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-SX www/2017, ambele emise in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-SX fff/2017 si comunicate sub semnatura si stampila in
data de ...2017.

Societatea contesta suma totala de S lei, din care:

- P lei diferenta suplimentara de impozit pe profit;
- T lei diferenta suplimentara de TVA,;
- F lei diminuare a pierderii fiscale pentru anul 2014.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulatéa de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru perioada
01.10.2011-31.12.2016 in privinta impozitului pe profit, TVA si impozitului pe
veniturile microintreprinderilor incepand cu data de 01.01.2011 si pana la data de
31.12.2016 in baza avizelor de inspectie nr. 38/19.04.2017 si nr. 42/02.05.2017.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. F-SX fff/2017, iar in baza acestora au fost emise decizia de impunere nr. F-
SX qqq/2017 prin care s-au stabilit obligatii suplimentare in suma de P lei impozit
pe profit si V lei TVA, respectiv in minus M lei impozit pe veniturile
microintreprinderilor si decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare



a inspectiei fiscale nr. F-SX www/2017 prin care s-a modificat baza de impozitare
a impozitului pe profit cu suma de B lei.

Il. Prin contestatia formulatda ABC SRL solicita anularea in parte a
deciziei de impunere si deciziei privind modificarea bazei de impozitare sustinand
urmatoarele:

Este nelegala masura includerii in veniturile impozabile ale anului 2013 in
loc de 2014 a serviciilor prestate in baza contractului nr. C3/27.05.2011 incheiat
cu PTF SRL si facturate cu factura nr. 213/03.06.2014 deoarece in speta sunt
incidente dispozitiile art. 134"1 alin. (7) din Codul fiscal conform carora prestarile
de servicii sunt considerate a fi efectuate la data la care sunt emise situatiile de
lucrari, rapoarte de lucru sau alte documente similare sau, dupa caz, la data
acceptarii lor de catre beneficiar. Este nejustificatd solutia organului fiscal
deoarece procesele-verbale intocmite la data de 15 iulie 2013 atesta doar ca
piesele de ascensor sunt instalate, verificarea livrarii si instalarii intregului
echipament urmédnd a fi efectuate cu ocazia receptiei finale si punerii in
functiune, astfel ca la data de 15 iulie 2013 contractul nu fusese executat
integral.

Societatea avea drept de deducere a TVA in suma de T lei facturata de
PTF SRL in baza contractului de antrepriza nr. C2/26.07.2011 pentru edificarea
unei constructii in H, str. C nr. 10B, jud. J. Sunt lipsite de temei aprecierile
inspectorilor fiscali referitoare la executarea contractului de antrepriza, la
caracterizarea diferita a constructiei (locuinta individuala sau locuinta duplex) si
la nerespectarea dispozitiilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal prin
neangajarea cheltuielilor in scopul realizarii de operatiuni taxabile, in conditiile in
care in temeiul contractului nr. C1/10.07.2009 societatea si-a asumat obligatia
executarilor lucrarilor subcontracte ulterior prin contractul nr. C2/26.07.2011.
Este evident ca in final cladirea urma sa fie folosita de beneficiarii contractului nr.
C1/10.07.2009, respectiv NM si NC, iar aprecierea inspectorilor potrivit careia
contractul nr. C1/10.07.2009 nu a fost executat nu poate fi primita, in conditiile in
care existenta constructiei a fost constatata si in cadrul inspectiei fiscale.

Referitor la decizia privind modificarea bazei de impunere, societatea
arata ca pentru perioada 01.01.2011-31.12.2015 s-a stabilit un profit in valoare
de Y lei, masura fiind justificata prin reconsiderarea venitului ce face obiectul
facturii nr. 213/03.06.2014 ca fiind aferent anului 2013, cu consecinta diminuarii
pierderii anului 2014 cu suma de F lei si prin majorarea venitului aferent anului
2015 cu suma de K lei facturata catre RVT SRL.

Societatea arata ca in cadrul motivarii in fapt sunt facute mentiuni cu
privire la inregistrarea cheltuielilor cu salariile desi nu au fost realizate venituri in
perioada vizata, dar din cuprinsul deciziei si raportului de inspectie fiscala nu
reiese ca aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile. Pentru
considerentele aratate anterior este nelegala diminuarea pierderii fiscale
inregistrate in anul 2014 cu suma de F lei, iar suma de G3 lei aferenta facturii nr.
213/03.06.2014 reprezinta venit aferent anului 2014.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:



Prin incheierea din data de 17.02.2017 datd in dosarul nr. .../3/2017
Tribunalul Bucuresti a dispus admiterea cererii debitoarei ABC SRL si intrarea in
faliment prin procedura simplificata a debitorului.

in baza avizelor de inspectie nr. 38/19.04.2017 si nr. 42/02.05.2017
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 6 a Finantelor
Publice au verificat urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit (perioada
01.01.2011-31.12.2015), TVA (perioada 01.10.2011-31.12.2016) si impozit pe
veniturile microintreprinderilor (perioada 01.01.2016-31.12.2016).

3.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de P lei

Cauza supuséa solutionérii este dacéd societatea datoreaza impozitul pe
profit stabilit in urma inspectiei fiscale pentru anul 2013, in conditiile in care
veniturile aferente unui contract pentru care s-au intocmit documente de receptie
in anul 2013 au fost inregistrate in contabilitate in anul 2014, fara sa existe
documente justificative din care séa reiaséa céa serviciile au fost prestate integral
sau partial in anul 2014 si féra respectarea reglementéarilor contabile cu privire la
momentul inregistrarii veniturilor.

in_fapt, potrivit raportului de inspectie fiscald societatea ABC SRL a
declarat prin declaratia 101 aferentad anului 2013 o pierdere fiscala de G1 lei, iar
in urma verificarii s-a stabilit un profit impozabil de G2 lei, rezultdnd un impozit pe
profit aferent de P lei.

Baza impozabila suplimentara rezultata in urma verificarii de G1 lei + G2
lei = G3 lei provine din faptul ca pentru lucrarile efectuate in baza contractului nr.
C3/27.05.2011 incheiat cu PTF SRL, societatea verificatda a emis factura nr.
213/03.06.2014 si a inregistrat veniturile aferente in anul 2014, desi prestarile de
servicii au fost realizate in anul 2013.

In temeiul art. 42, art. 252 alin. (1) si art. 259 alin. (1) din Reglementarile
contabile aprobate prin O.M.F.P. nr. 3055/2009 si art. 19 alin. (1) din Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au stabilit majorarea veniturilor impozabile aferente
anului 2013 cu suma de G3 lei, cu consecinta inlaturarii pierderii fiscale declarate
de G1 lei si inregistrarii unui profit impozabil de G2 lei.

Prin contestatia formulata ABC SRL sustine ca a emis corect factura nr.
213/03.06.2014 in anul 2014 si invoca drept temei legal in sustinere art. 134"1
alin. (7) din Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 12 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada in
discutie:

Codul fiscal:
"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga



cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Norme metodologice:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

in conformitate cu prevederile pct. 42, pct. 252 si pct. 259 din
Reglementarile contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin
O.M.F.P. nr. 3.055/2009, in vigoare pana la data de 31 decembrie 2014

"42 - Principiul independentei exercitiului.

Trebuie sa se {ina cont de veniturile si cheltuielile aferente exercitiului
financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau data platii cheltuielilor.

Astfel, se vor evidentia in conturile de venituri si creantele pentru care nu a
fost intocmita inca factura (contul 418 "Clienti - facturi de intocmit"), respectiv in
conturile de cheltuieli sau bunuri, datoriile pentru care nu s-a primit inca factura
(contul 408 "Furnizori - facturi nesosite"). In toate cazurile, inregistrarea in aceste
conturi se efectueaza pe baza documentelor care atesta livrarea bunurilor,
respectiv prestarea serviciilor (de exemplu, avize de insotire a marfii, situatii de
lucrari etc.)”.

"252 - (1) in categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate
sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice
alte surse”.

"259 - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in
contabilitate pe masura efectuarii acestora. Prestarea de servicii cuprinde
inclusiv executarea de lucrari si orice alte operatiuni care nu pot fi considerate
livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrarii se determina pe baza de situatii de lucrari
care insotesc facturile, procese-verbale de receptie sau alte documente care
atesta stadiul realizarii si receptia serviciilor prestate.

(3) n cazul lucrérilor de constructii, recunoasterea veniturilor se face pe baza
actului de receptie semnat de beneficiar, prin care se certifica faptul ca
executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si
ale documentatiei de executie.

(4) Contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la
sfarsitul perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii in curs de
executie", pe seama contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in
curs de executie"[...]".

In speta, societatea ABC SRL in calitate de prestator a incheiat cu PTF
SRL in calitate de client contractul nr. 215 din 27.05.2011 pentru livrare
echipament, documentatie tehnica, proiect instalare, transport pana la locul de
instalare, instalare si punere in functiune a unui numar de 4 ascensoare in
valoare totala de G7 euro fara TVA.
Contractul prevede existenta a 4 etape de livrare si instalare, respectiv plati,
instalatile urmand a fi preluate de catre client, dupa receptie, in urma notificarii
prealabile a prestatorului. In cazul neinspectarii instalatiilor in termen de 15 zile



de la data notificarii, se considera ca echipamentul a fost acceptat si receptionat
si perioada de garantie va incepe sa de deruleze dupa acea data.

La dosarul cauzei exista patru procese-verbale de receptie lucrari (trei
incheiate in data de 15.07.2013 si unul in data de 16.07.2013) prin care
reprezentantii celor doua parti au verificat lucrarile de instalare si se considera in
aceasta etapa ca sunt realizate si ca verificarea livrarii si instalarii intregului
echipament se face cu ocazia receptiei finale.

Se retine ca, in materia determinarii profitului impozabil, sunt
aplicabile reglementarile contabile care privesc inregistrarea in
contabilitate a veniturilor si cheltuielilor, astfel ca prevederile art. 1341 alin.
(7) din Codul fiscal referitoare la faptul generator si exigibilitatea in materie TVA
invocate in sustinere nu sunt defel aplicabile spetei, contestatia societatii fiind
nemotivata in drept. Astfel, conform reglementarilor contabile ABC SRL era
obligata sa inregistreze in luna iulie 2013 veniturile din derularea contractului
incheiat cu PTF SRL in functie de stadiul executiei contractului, asa cum s-a
consemnat in procesele-verbale incheiate la data de 15.07.2013, respectiv
16.07.2013, obligatie neindeplinita de societate, contrar prevederilor art. 6 din
Legea contabilitati nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 6. - (1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Sustinerea contestatoarei in sensul ca "nu se justifica considerarea ca
venit aferent anului 2013 a intregului pret contractual” pe motiv ca in procesele-
verbale din luna iulie 2013 se face referire la receptia finala si punerea in
functiune nu poate fi retinutad in solutionarea favorabild a cauzei in conditiile in
care societatea nu a intocmit situatii de lucrari care sa dovedeasca stadiul
de executie a lucrarilor in luna iulie 2013 conform receptiilor existente, nu a
respectat reglementarile contabile anterior citate care prevad expres ca si
lucrarile nereceptionate de beneficiar se inregistreaza la venituri, dar la
cost, nu a intocmit situatii de lucrari care sa dovedeasca cat anume s-a
executat ulterior receptiilor din luna iulie 2013 si cand anume, nu a
prezentat notificarea catre beneficiar la care se face referire in contract si
nu a prezentat procesele-verbale de receptie finala.

Ca atare, pretentia contestatoarei de a inregistra veniturile aferente
contractului nr. 215 din 27.05.2011 incheiat cu PTF SRL in luna iunie 2014 este
vadit nejustificata, in conditile in care echipamentul fusese instalat inca din
luna iulie 2013, iar contestatoarea nu a prezentat nicio minima documentatie ca
cea invederata anterior, contestatia societati urmand a fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3.2. Referitor la TVA in suma de T lei



Cauza supusé solutiondrii este dacéd societatea poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferentd achizitiei unor lucréri de
constructii subcontractate necesare edificarii unui imobil, in condlitiile in care nu a
realizat operatiuni taxabile prin facturarea cu TVA colectata a lucrérilor cétre
beneficiarii cu care contractase lucrérile respective.

in_fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& societatea ABC
SRL in calitate de antreprenor a incheiat cu NM si NC in calitate de beneficiari
contractul de antrepriza nr. C1/10.07.2009 prin care se obliga sa execute
lucrarile de zidarie suprastructura, sarpanta si invelitoare a unei locuinte conform
cu autorizatia de construire nr. 614/19.08.2008, in termen de 24 de luni, pretul
lucrarilor fiind de G4 lei exclusiv TVA.

Aceste lucrari au fost subcontractate catre PTF SRL in baza contractului
de antrepriza nr. C2/26.07.2011, fiind emisa o singura factura pentru intreaga
lucrare, respectiv factura nr. 2014040/08.09.2014 in valoare totala de G5 lei, din
care TVAin suma de T lei si baza impozabila G6 lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate
prevederile contractuale referitoare la stadiile lucrarii, nu exista situatii de lucrari
pe stadii de executie ori proces-verbal de receptie finala a lucrarii, procesele-
verbale de receptie a lucrarilor ce devin ascunse nu poarta stampila societatii
ABC SRL, iar in procesul-verbal de control al calitatii lucrarilor incheiat de ISC J
figureaza ca investitor domnul NM si ca societatea nu a finregistrat in
contabilitate cheltuieli cu utilitatile, asa cum s-a obligat prin contractul nr.
C2/26.07.2011.

De asemenea, s-a constatat ca la data de 30.03.2012 cladirea a fost
adusa la stadiul "la rosu”, iar la data de 22.11.2012 a fost aplicata o invelitoare —
tabla, iar din declaratia pe proprie raspundere a imputernicitului societatii reiese
ca imobilul a fost construit in scopul folosirii de catre administratorul societatii din
perioada respectiva si a familiei acestuia.

Deoarece societatea ABC SRL nu a refacturat cu TVA lucrarile de zidarie
suprastructura, sarpantd si invelitoare efectuate de subcontractant catre
beneficiarul final, respectiv NM si NC, contractul nr. C1/10.07.2009 fiind practic
neexecutat, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nici TVA aferenta achizitiei
acestor lucrari de la subcontractantul PTF SRL nu este destinata in folosul
realizarii de operatiuni taxabile si nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de T lei.

in drept, potrivit art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31 decembrie 2015:

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Conform pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"45. (6) in cazul imobilizarilor in curs de executie care nu se mai finalizeaza,

in baza unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investitii, fiind

scoase din evidenta pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila isi



poate pastra dreptul de deducere exercitat in baza art. 145 alin. (2) din Codul
fiscal, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizarilor ca atare
ori dupa casare, daca din circumstante care nu depind de vointa sa persoana
impozabila nu utilizeaza niciodata aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa
economica, astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in
Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de
deducere poate fi pastrat si in alte situatii in care achizitiile de
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art.
145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economica a
persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de vointa sa,
astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza
C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului
Belgian. in cazul achizitiei unei suprafete de teren impreund cu construcji
edificate pe aceasta, persoana impozabila are dreptul de a deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestei achizitii, inclusiv taxa aferenta construcitiilor
care urmeaza a fi demolate, daca face dovada intentjei, confirmata cu elemente
obiective, ca suprafata de teren pe care erau edificate constructiile continua sa
fie utilizata in scopul operatiunilor sale taxabile, cum ar fi, de exemplu, edificarea
altor constructii destinate unor operatiuni taxabile, astfel cum a fost pronuntata
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-257/11 Gran Via Moinesti”.

In spet&, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca domnul
NM — asociat unic al societatii ABC SRL a obtinut autorizatia de construire nr.
614/19.08.2008 emisa de Primaria Orasului H pentru executarea lucrarilor de
construire a doua locuinte SP+P+1E+M, imprejmuire, put forat, ministatie de
epurare in judetul J, Oras H, str. C, nr. 10B, cu valabilitate prelungita pana la
data de 10.08.2012.

Pentru realizarea lucrarilor de zidarie suprastructura, sarpanta si
invelitoare a wunei locuinte conform cu autorizatia de construire nr.
614/19.08.2008, NM impreuna cu NC in calitate de clienti (beneficiari) au
incheiat contractul de antrepriza nr. C1/10.07.2009 cu societatea ABC SRL in
calitate de antreprenor.

Valoarea convenita a lucrarilor a fost de G4 lei exclusiv TVA.

Aceste lucrari au fost subcontractate de ABC SRL catre PTF SRL in
baza contractului de antrepriza nr. C2/26.07.2011 pentru suma fixa de G7 euro
plus TVA. platibila in patru transe conform stadiilor de executie (infrastructura,
suprastructura, zidarie si sarpanta si invelitoare). Cu cel putin 5 zile inainte de
fiecare sféarsit de transa, societatea PTF SRL trebuia sa emita situatia de lucrari,
inmanata sub semnatura delegatului beneficiarului, care trebuia sa o aprobe in
termen de 5 zile de la primire. In anexa nr. 1 la contract valoarea de G7 euro
este defalcata pe cele patru transe, fiind mentionata si valoarea in lei aferenta,
respectiv suma totala de G8 lei.

La dosarul cauzei exista procese-verbale de receptie a lucrarilor ce devin
ascunse si procese-verbale de receptie calitativa, semnate de reprezentatii
constructorului si beneficiarului si procesul-verbal de cercetare la fata locului nr.
38/26.04.2017 din care reiese existenta la adresa din str. C, nr. 10B, Oras H,
judetul J a unui imobil construit "la rosu”, astfel: structura de rezistenta si zidarie



100%, invelitoare 100", fara finisaje. Nu exista proces-verbal de receptie finala a
lucrarilor.

Lucrarile executate au fost facturate initial de PTF SRL catre ABC SRL
cu factura nr. 2014022/03.06.2014 pentru suma de G3,04 lei plus TVA G9 lei,
stornate integral cu factura nr. 2014025/30.06.2014 si refacturate cu factura nr.
2014040/08.09.2014 in valoare de G6 lei plus TVA T lei, in total G5 lei. Factura
nr. 2014040/08.09.2014 a fost compensata cu factura emisa de ABC SRL catre
PTF SRL pentru suma de G10 lei (vezi pct. 3.1 din prezenta deciziei), iar
diferenta de G11 lei a fost achitata in numerar.

Lucrarile executate nu au fost facturate/refacturate de catre ABC SRL
catre beneficiarii NM si NC conform contractului de antrepriza nr. C1/10.07.2009,
societatea nerealizdnd operatiuni taxabile (cu TVA colectatd) din contractul nr.
C1/10.07.20009.

La data de 17.02.2017 societatea ABC SRL a intrat in faliment prin
procedura simplificata, la cerere, conform incheierii din data de 17.02.2017 data
de Tribunalul Bucuresti — Sectia ... in dosarul nr. .../3/2017.

Din cele anterior prezentate reiese indubital ca lucrarile de constructii
achizitionate de la PTF SRL cu factura nr. 2014040/08.09.2014, cu TVA
dedusa in amonte de T lei nu au fost utilizate de societatea ABC SRL pentru
realizarea de operatiuni taxabile, cu TVA colectata in aval intrucat
contestatoarea nu a procedat la facturareal/refacturarea acestor lucrari catre
beneficiarii NM si NC.

Aceasta concluzie este de domeniul evidentei, putand fi perceputa prin
simpla prezentare a situatiei, in conditile in care sustinerile societatii din
contestatia formulatd ocolesc chiar fondul problemei, respectiv nerealizarea de
operatiuni taxabile.

Astfel, desi reproseaza organelor de inspectie fiscala aprecierea potrivit
careia contractul nr. C1/10.07.2009 nu a fost executat, aducand ca argument
existenta constructiei, constatata chiar si in cadrul inspectiei fiscale, societatea
ABC SRL nu precizeaza defel care au fost motivele pentru care nu a
facturat lucrarile, la rdndul sau, catre beneficiarii NM si NC, de vreme ce
lucrarile au fost executate conform propriei argumentatii vizdnd existenta
constructiei. Consemnand neexecutarea contractului nr. C1/10.07.2009
organele de inspectie fiscald au avut in vedere tocmai faptul ca societatea nu a
facturat lucrarile catre beneficiari, pentru a inregistra TVA colectata din care sa
deduca TVA din factura prestatorului, societatea ignordand ca executarea
contractului nu presupune numai indeplinirea obligatiilor asumate in
favoarea beneficiarilor (prin executarea constructiei), ci si indeplinirea
obligatiilor fata de bugetul general consolidat prin respectarea intocmai a
prevederilor legislatiei fiscale in vigoare, prevederi care obliga la emiterea
facturilor si la colectarea taxei pentru lucrarile executate/serviciile prestate catre
terti/clienti. Mai mult, dat fiind faptul ca lucrarile sunt efectiv executate, iar
beneficiarii lucrarilor sunt persoane afiliate cu societatea (domnul NM este
asociat unic) este evident ca nu poate fi vorba de motive obiective, independente
de vointa persoanei impozabile, pentru care nu au fost facturate lucrarile catre
beneficiari.



De altfel, societatea ABC SRL nu expliciteaza care au fost acele
operatiuni taxabile pe care le-a realizat prin achizitia lucrarilor executate de PTF
SRL, cand si prin contestatia formulata recunoaste ca "in final cladirea urma sa
fie folosita de beneficiarii contractului nr. C1/10.07.2009, respectiv NM si NC”.
Or, folosul personal al asociatului unic si al familiei sale nu se confundéd cu
folosul societétii, asa cum tinde aceasta s&-si motiveze contestatia.

Prin urmare, in raport de cele anterior retinute, contestatia societatii
privind deductibilitatea TVA in suma de T lei este vadit neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa ca atare.

3.3. Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de F lei

Cauza supusé solutionérii este daca organele de inspectie fiscald au fost
indreptétite s& diminueze pierderea fiscald declaratd de societate pentru anul
fiscal 2014 tindnd cont de perioada fiscald cand societatea trebuia séa
inregistreze veniturile si de inregistrarea unor cheltuieli neefectuate in scopul
obtinerii de venituri.

in fapt, prin decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-SX www/2017 a fost modificatd baza impozabila a
impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015 prin diminuarea
pierderii fiscale cu suma de Y lei.

Conform raportului de inspectie fiscala nr. F-SX fff/2017 pierderea fiscala
declaratd de societatea ABC SRL la 31.12.2014 in cuantum de F1 lei s-a
diminuat cu suma de F lei (respectiv — G3 lei + G12 lei = F lei), la valoarea de F2
lei, dupa cum urmeaza:

- minus de venituri cu suma de G3 lei aferenta facturii nr. 213/03.06.2014,
care trebuiau inregistrate in contabilitate in anul 2013 in loc de anul 2014 (a se
vedea pct. 3.1 din prezenta decizie);

- minus de cheltuieli deductibile cu suma de G12 lei reprezentand
contravaloarea lucrarilor de zidarie suprastructura, sarpanta si invelitoare din
factura nr. 2014040/08.09.2014, care nu au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri (a se vedea pct. 3.2 din prezenta decizie).

Din raportul de inspectie fiscala reiese ca societatea a declarat pentru
anul 2014 cheltuieli de exploatare deductibile in suma de G13 lei, din care numai
suma de G12 lei a fost stabilita ca nedeductibilda Tn urma inspectiei fiscale,
rezultdnd ca au fost acceptate ca deductibile in anul 2014 cheltuieli in suma de
G13 lei— G12 lei = G14 lei.

Prin contestatia formulatd societatea sustine ca este nelegala
diminuarea pierderii fiscale inregistrate in anul 2014 cu suma de F lei pentru
considerentele aratate in cuprins si arata ca organele de inspectie fiscala au
facut mentiuni cu privire la inregistrarea cheltuielilor cu salariile desi nu au fost
realizate venituri in perioada vizata, dar din cuprinsul deciziei si raportului de
inspectie fiscala nu reiese ca aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile.

in drept, potrivit art. 16 si art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada analizata:

"Art. 16. - (1) Anul fiscal este anul calendaristic”.



"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Cu privire la anualitatea profitului impozabil, pct. 13 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin si
depunerea unei declaratii rectificative in conditile prevazute de Codul de
procedura fiscala”.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale anterior citate, profitul impozabil
care reprezinta baza de impozitare a impozitului pe profit se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa aferente intr-un an fiscal,
inregistrate conform reglementarilor contabile si cheltuielile deductibile efectuate
in scopul realizarii acestor venituri inregistrate in anul fiscal respectiv,
inregistrate conform reglementarilor contabile.

Se retine ca diminuarea pierderii fiscale declarate de societate pentru
anul fiscal 2014 cu suma de F lei este consecinta ajustarii profitului impozabil al
anului 2013 cu suma de G3 lei aferenta facturii nr. 213/03.06.2014, care
trebuiau inregistrate in contabilitate in anul 2013 in loc de anul 2014 si a
diminuarii  cheltuielilor deductibile cu suma de G12 lei reprezentand
contravaloarea lucrarilor de zidarie suprastructura, sarpantd si invelitoare din
factura nr. 2014040/08.09.2014, care nu au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Prin contestatia formulaté pentru acest capét de cerere societatea ABC
SRL face trimitere la considerentele din cuprinsul contestatiei, care au fost pe
larg analizate la pct. 3.1 si pct. 3.2 din prezenta decizie, retindndu-se ca fiind
vadit neintemeiate, motiv pentru care nu se impune o alta analiza.

Referitor la mentiunile organelor de inspectie fiscala privitoare la
inregistrarea cheltuielilor cu salariile fara realizarea de venituri in anul 2014, se
retine ca acestea sunt constatari ale organelor de inspectie fiscala menite sa
justifice acordarea deductibilitatii lor chiar si in lipsa inregistrarii de venituri
impozabile, organele de inspectie fiind obligate sa consemneze aceste constatari
"relevante pentru impozitare”, dupa cum se specifica la capit. Ill pct. 2 din
Instructiunile privind intocmirea Raportului de inspectie fiscala la persoane
juridice, apronate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.710/2015. De altfel,
chiar si contestatoarea recunoaste ca aceste cheltuieli n-au fost considerate
nedeductibile.

In consecinta, se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru acest
capat de cerere.
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Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 16 alin. (1), art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 12 si pct. 13 in
Normele metodologice date in aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, respectiv pct.
45 alin. (6) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 42, pct. 252 si pct. 259 din Reglementarile contabile conforme cu directivele
europene, aprobate prin O.M.F.P. nr. 3.055/2009 si art. art. 279 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia ABC SRL formulata impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-SX qqq/2017 si deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-SX www/2017, ambele emise de Administratia Sector X a
Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX fff/2017 pentru
suma totala de S lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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