DECIZIE nr. 3748/27.06.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de Societatea X S.R.L.
inregistrata la DGRFP Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /09.01.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara —
Inspectie Fiscala cu adresa nr. HDG_AIF ... /04.01.2018, inregistrata la
Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /09.01.2018 si a procedat la solutionarea contestatiei depuse
de

Societatea X S.R.L.
CuUl: ...,
cu sediul in mun. Arad, str. ... nr. ..., jud. Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sub
nr. HDG_REG ... /27.12.2017, la Inspectia Fiscala din cadrul AJFP
Hunedoara sub nr. HDG_AIF ... /27.12.2017, iar la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /09.01.2018.

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD ... /31.10.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ... /31.10.2017
emise de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata — ... lei

- impozit pe profit — ... lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl. ... ...
-..., In calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de
impunere nr. F-HD ... /31.10.2017 fiind comunicata prin posta cu confirmare
de primire la data de 07.11.2017, iar contestatia formulata a fost transmisa
prin serviciile postale, fiind depusa la Oficiul Postal Arad la data de
22.12.2017, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara sub nr. HDG_REG ... /27.12.2017 si la Inspectia Fiscala din
cadrul AJFP Hunedoara sub nr. HDG_AIF ... /27.12.2017).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:



I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea partiala a deciziei
de impunere atacata care in opinia petentei este netemeinica si nelegala, in
considerarea urmatoarelor argumente:

1. In ceea ce priveste achizitiile efectuate de petenta de la Societatea F
... SRL Timisoara

Petenta detaliaza modul in care s-au stabilit relatiile cu aceasta firma
(raporturi economice derulate, scopul acestora, contracte de vanzare —
cumparare, contracte de prestari servicii, inregistrarea documentelor in
evidenta contabila etc.) aratdnd ca documentele justificative au fost
inregistrate in evidenta contabila si operativa a societatii, subliniind faptul ca
a dat dovada de buna credinta in derularea relatiilor economice.

Astfel, in opinia petentei, ,inlaturarea sumei de ... lei din conturile de
cheltuieli (...) este determinata de o aplicare excesiva a legii.”

Referitor la neacordarea exercitarii dreptului de deducere a TVA
deoarece factura a fost emisa de furnizor inactiv/inexistent, petenta invoca
Decizia CJUE pronuntata in cauza C-277/14, referitoare la furnizori cu un
comportament inadecvat, inactivi - concluzionand ca ,dreptul de deducere al
TVA ne poate fi refuzat daca se stabileste, in raport cu elemente obiective si
fara a ni se solicita verificari a caror sarcind nu ne revine, ca societatea
noastra stia sau ar fi trebuit sa stie ca livrarile mentionate erau sanctionate cu
masura inactivitatii, aspect a carui verificare nu este de competenta noastra.”.

2. in ceea ce priveste achizitiile efectuate de petenta de la Societatea S
C SRL Arad, petenta puncteaza faptul ca desi nu a fost incheiat un contract
intre parti, ,lucrarile au fost executate ca urmare a comenzilor transmise,
urmate de punerea in executare si de plata serviciului, intre parti nefiind pusa
in discutie intocmirea unui inscris prin care sa se faca dovada asumarii
obligatiei de executie din partea prestatorului sau a obligatiei beneficiarului de
a plati la termen pretul convenit.”.

Petenta precizeaza faptul ca organele de inspectie fiscala au majorat
baza impozabila privind impozitul pe profit cu achizitile efectuate de petenta
de la acest furnizor, respectiv nu au acordat dreptul de deducere a TVA
aferenta acestor achizitii, pentru perioada in care furnizorul a fost declarat
inactiv.

Fata de acest aspect, petenta arata ca a inceput colaborarea cu
Societatea S C SRL la o data la care aceasta ,avea un cod de platitor de
TVA si nu era inactiva, nu figura in aceste situatii pe site-ul ANAF”, iar in ceea
ce o priveste petenta nu avea obligatia de a efectua verificari privind starea
societatii.

3. In ceea ce priveste achizitiile efectuate de petentd de la Societatea V

. SRL, petenta considera ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de ... ,76 lei reprezentand avansul platit catre V. ... SRL
pentru cumpararea unui imobil in municipiul Arad, refacturat ulterior cu titlu de
penalitafi reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil cu
consecinta majorarii masei impozabile a profitului.



Petenta arata ca incheierea Promisiunii de vanzare — cumparare nr. .../
22.08.2014 incheiata cu Societatea V ... SRL pentru achizitia unui imobil n
vederea desfasurarii activitatii sale, a avut drept scop ,reconversia unor
cheltuieli cu personalul angajat, respectiv 3 angajate care initial faceau
naveta — avand domiciliul in alta localitate. Ulterior societatea a inchiriat un
imobil (30mp din 60 mp) cu destinatie locuinia de serviciu (anexam contract
de inchiriere, declaratie de impunere locator, copie C.l. angajata, care a
solicitat si a obiinut aplicarea pe C.l. a adresei de rezidenta la imobilul
inchiriat), imobil in care locuiau ocazional si celelalte doua angajate (dovada
extras REVISAL, copie C.1.)", avantajul final declarat de petenta fiind faptul ca
se limitau unele cheltuieli care nu reprezentau investitii — chiria lunara de 450
lei.

In ceea ce priveste denumirea de ,casé& unifamiliald”, petenta arata c&
aceasta denumire reprezinta doar o modalitate aleasa de dezvoltatorul
imobiliar pentru promovare si marketing, fapt care insa nu ar trebui sa
influenteze identificarea scopului acestei achiziti, deoarece destinatia
imobilului cu o suprafata construita desfasurata de 140 mp este stabilita de
cumparator indiferent de sugestia privind destinatia de locuinta.

De asemenea, petenta precizeaza ca suma de ... ,76 lei reprezentand
avans a fost achitata initial dezvoltatorului imobiliar, iar ulterior, in situatia in
care Promisiunea de vanzare — cumparare nr. .../22.08.2014 a fost denuntata
si reziliata de promitentul vanzator V ... SRL ca urmare a neplatii diferentei
de pret, s-a procedat la refacturarea avansului cu titlu de daune—interese, in
conformitate cu art. 6.2.2. din contract.

In concluzie, petenta considera ca se impune ,reaprecierea cu privire la
scopul economic, pe care societatea noastra aratam ca |-am documentat si
justificat, motiv pentru care solicitam ca suma de ... ,76 lei sa fie considerata
deductibila si inlaturata din baza impozabila.”.

4. In ceea ce priveste achizitiile efectuate de petenta de la Societatea D

SRL, petenta nu este de acord cu constatarile inspectiei fiscale, pentru
urmatoarele motive prezentate la pag. 6 din contestatie, astfel:

Pretul de vanzare a fost influentat de mai mulii factori: imobilele nu erau
intabulate in Cartea Funciara, pretul de piata al imobilelor nu a urmat o
tendinta ascendenta, destinatia imobilelor era industriala, necesitau reparatii;
astfel petenta ,a fost nevoita sa isi reorganizeze activitatea prin procedura
interna (nu Tn baza Legii nr. 85/2014) si a procedat la redistribuirea
portofoliului de client, in sensul ca activitatea de pastrare de arhive a fost
dezvoltatd in principal de societatea D ... SRL, iar X SRL a urmairit
dezvoltarea activitatii de productie de mobile si decoratiuni diverse.”.

In opinia petentei, pretul de vanzare pe care l-a practicat reprezinta un
,pret stabilit la valoarea de piata”, argumentele sale fiind faptul ca desi a fost
oferit spre vanzare o perioada mai mare de timp nu s-a reusit vanzarea
acestuia, iar firma cu care a avut negocieri in acest sens, Societatea L ... ...
SRL a oferit 0 suma inferioara pretului de vanzare.



De asemenea, petenta subliniaza faptul ca inspectia fiscala nu a avut in
vedere dinamica pietei, respectiv evolutia si posibilitatile sale reale de
dezvoltare.

In acest sens, petenta invoca dispozitiile art. 6 alin. 1 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aratadnd ca stabilirea bazei de
impunere s-a facut in mod arbitrar si nerealist, cu nerespectarea principiilor
de functionare a pietei, fundamentarea concluziilor fiscale facandu-se pe
baza unor prevederi legale care nu au legatura cu starea de fapt analizata.

In considerarea celor precizate, petenta solicitd anularea deciziei de
impunere contestate si emiterea unei noi decizii care sa reflecte situatia
fiscala reala si conforma cu dispozitile legale si starea de fapt invocate in
cuprinsul contestatiei.

Il. Inspectia fiscala desfasurata la Societatea X S.R.L. s-a
concretizat in Raportul de Inspectie Fiscala nr. E-HD ... /31.10.2017 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HD ... /31.10.2017, contestata.

Inspectia fiscala a vizat taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.01.2012 — 31.03.2017, respectiv impozitul pe profit aferent perioadei
01.10.2012 — 31.12.2016, constatandu-se urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat referitor la perioada verificata urmatoarele aspecte:

A.) Petenta a efectuat achizitii de bunuri si servicii in suma de ... lei de
la societatile F ... SRL si S C SRL care au fost declarate contribuabili
inactivi incepand cu data de 01.05.2012, respectiv 23.11.2012, motiv pentru
care in considerarea dispozitiilor art. 11 alin. 171, art. 11 alin. 122, art. 21 alin.
4 lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, OPANAF nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor i
declararea contribuabililor inactivi, art. 78 alin. 5 din OG nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

B.1) In ceea ce priveste achizitiile efectuate de petenta de la Societatea
S C SRL in perioada 03.10.2012 — 19.11.2012 (anterior declararii acestei
firme ca inactiva), in considerarea faptului ca petenta nu a prezentat niciun
contract incheiat intre parti — fapt confirmat de administratorul petentei prin
Nota explicativa, respectiv situatii de lucrari care sa confirme executia
lucrarilor conform art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectiie fiscala au stabilit ca suma de
. lei aferenta achizitiilor reprezentand contravaloarea unor servicii (de D e,
prestari servicii montaj panou publicitar, prestari servicii inchiriere schela,
chirie aparat sudura) reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil.



B.2) in mod similar, inspectia fiscald a relevat faptul ca nici pentru
achizitiile de servicii din perioada 20.02.2012 — 04.06.2013, in suma totala de
. lei de la firma R ... SRL reprezentand servicii de montaj panou/inchiriere
aparat de sudura, inchiriere spatiu publicitar/inchiriere schela, inscriptionare
material publicitar, petenta nu a prezentat vreun contract incheiat intre partj,
respectiv situatii de lucrari care sa confirme executia lucrarilor, motiv pentru
care organele de inspectie fiscala, facand aplicatiunea art. 21 alin. 4 lit. m) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca
aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

C.1) Organele de inspecitie fiscala au constatat ca petenta a inregistrat
in evidenta financiar contabila, respectiv in jurnalele de vanzari si balantele de
verificare, facturi de livrare catre clientul G SRL in suma totala de ... lei, din
care TVA in suma de ... lei, reprezentand livrari de bunuri (fermoare, ata,
scai, cheder), sume declarate prin Deconturile de TVA si Declaratiile 394
depuse lunar pe anul 2013.

Verificand baza de date ANAF, organele de inspectie fiscala au
constatat neconcordante intre declaratiile celor doua firme, procedand astfel
la extinderea verificarilor in vederea stabilirii starii de fapt fiscale.

Astfel, s-a constatat ca petenta nu a inregistrat in contabilitate si nu a
declarat contravaloarea unui numar de noua facturi emise catre clientul G
SRL, cu o valoare totala de ... lei, cu o baza impozabila in suma de ... lei si
TVAin suma de ... lei.

C.2) Starea de fapt fiscala descrisa mai sus a fost constatata de
organele de inspectie fiscala si pentru clientul petentei, firma K SRL, petenta
neinregistrand in contabilitate si nedeclarand ... facturi emise catre acest
furnizor, cu o valoare totala de ... lei, din care baza impozabila in suma de ...
lei si TVATn suma de ... lei.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au majorat baza
impozabila privind impozitul pe profit aferenta anului 2013 cu suma de ... lei
(... lei + ... lei) reprezentand venituri din vanzari de bunuri si servicii
neinregistrate in evidenta contabila a petentei, in considerarea dispozitiilor
pct. 258 alin. 1 si 2 din Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, art. 19 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
6 si art. 11 alin. 1 din Legea nr. 82/1991, republicata, a contabilitatii
coroborate cu art. 103 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

D) Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a incheiat cu
Societatea V ... SRL promisiunea sinalagmatica de vanzare — cumparare
nr. .../22.08.2014, in baza careia V ... SRL, in calitate de promitent vanzator



vinde petentei X SRL, in calitate de promitent cumparator, imobilul
reprezentand casa unifamiliala, avand suprafata desfasurata de 140 mp in
cartierul V Arad cu un teren in suprafata masurata de 573 mp, identificata
prin CF nr. ... Arad.

Urmare nerespectarii termenelor de plata stabilite intre parti, la data de
07.07.2016, V ... SRL emite Actul de rezolutiune unilaterala a promisiunii
sinalagmatice de vanzare — cumparare nr. .../22.08.2014, iar in consecinta
emite si factura nr. ... /20.07.2016 prin care storneaza contravaloarea
avansurilor facturate, iar in contrapartida acestor avansuri refactureaza
penalitati de intarziere in suma de ... ,76 lei, inregistrate de petenta in contul
658.82 — Alte cheltuieli de exploatare.

Astfel, in considerarea starii de fapt fiscale constatate, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca penalitatile de intarziere inregistrate de petenta
in evidenta contabila, nu sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii sale
economice, majorand astfel baza impozabila a impozitului pe profit cu suma
de ... ,76 lei reprezentand cheltuieli nedeductibile neaferente operatiunilor
impozabile.

E) Organele de inspectiie fiscala au constatat ca in luna august 2016,
petenta a incheiat contractul de vanzare — cumparare nr. ... /04.08.2016 cu
Societatea D ... SRL, prin care petenta vinde un grup de mai multe imobile
situate la aceeasi adresa (cladire birouri, 7 hale zidarie si o imprejmuire totala
din prefabricat beton si sarma, inregistrate in contul 212 ,Constructii”)
Societatii D ... SRL pentru suma de ... lei (fara TVA); conform RIF nr. F-
HD ... /31.10.2017 cele doua firme fiind afiliate, tranzactiile dintre ele trebuind
sa respecte principiul valorii de piata.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca petenta nu a
prezentat un raport de evaluare pentru imobilele vandute, intocmit de o
persoana autorizata care sa stabileasca valoarea de piata a acestor imobile
care fac obiectul contractului de vanzare — cumparare nr. ... /04.08.2016.

Din verificarea evidentei financiar — contabile, organele de inspectie
fiscala au constatat ca imobilele au fost achizifionate de petenta in luna
octombrie 2012 de la Societatea R SRL cu pretul de ... lei, valoarea
imobilului fiind majorata in luna decembrie 2015 cu contravaloarea lucrarilor
de investitii inregistrate in contul 231 ,Investitii in curs” in suma de ... lei.

In conditiile in care investitiile efectuate de petentd au majorat in luna
decembrie 2015 valoarea de inventar a acestor imobile la valoarea de ... lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta valoare reflecta pretul de
piata dat fiind faptul ca majorarea valorii s-a efectuat cu 7 (sapte) luni Tnainte
de vanzarea acestora, motiv pentru care au majorat masa profitului impozabil
cu suma de ... lei calculata ca diferenta intre valoarea de piata (valoarea de
inventar in suma de ... minus valoarea amortizata in suma de ... lei) si
valoarea la care au fost livrate imobilele.



F) Urmare a recalcularii profitului impozabil, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea cheltuielilor de protocol fiind stabilite
cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil in suma de ... lei
pentru anul 2012 si in suma de ... lei pentru anul 2013.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art. 19 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, organele de inspecitie fiscala au stabilit in sarcina petentei
o diferenta suplimentara de natura impozitului pe profit in suma totala de ...
lei, stabilita pe ani fiscali, astfel:

- nanul 2012 — ... lei

- nanul 2013 — ... lei

- nanul 2014 — ..... lei

- nanul 2016 — .... lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectiie fiscala
au stabilit in sarcina societatii petente o diferenta suplimentara in suma totala
de ... lei, care provine din:

1. TVAin suma de ... lei inscrisa in facturile emise de Societatea F ...
SRL 1in perioada 02.08.2012 — 31.03.2014, cand aceasta firma era inactiva,
organele de inspecitie fiscala stabilind ca petenta nu are drept de deducere a
TVA in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 171, art. 153 alin. 9 lit. b)-e), art.
146 alin. 1 lit. a), art. 158 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. TVAin suma de ... lei inscrisa in facturile emise de Societatea S C
SRL in perioada 03.10.2012 — 27.03.2013 cand aceasta firma nu mai era
inregistrata in scopuri de TVA (de la data de 01.08.2012), respectiv inactiva
(de la 23.11.2012), organele de inspectie fiscala stabilind ca petenta nu are
drept de deducere a TVA in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 1*, art.
153 alin. 9 lit. b)-e), art. 146 alin. 1 lit. a), art. 155, art. 158 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. TVA in suma de ... lei inscrisa in facturile emise in perioada
20.02.2012 — 04.06.2013 de Societatea R ... SRL pentru achizitiile efectuate
de petenta reprezentand bunuri (palet/europalet, polita raft lemn, raft metalic)
si prestari servicii (montaj panouri, inscriptionare material publicitar, inchiriere
schela), pentru care petenta nu a prezentat niciun contract incheiat intre parti.

4. TVA in suma de ... lei inscrisa in facturi (de regularizare) emise de
Societatea M in luna octombrie 2016 referitor la care organele de inspectie
fiscala au constatat ca desi petenta a prezentat aceste facturi, ele nu au fost
inregistrate in evidenta financiar contabila a petentei, nefiind nici declarate in
Declaratia 394, administratorul X SRL motivand ca a uitat sa le transmita la
contabilitate.

Pe cale de consecinta, urmare a neinregistrarii  in contabilitate,
respectiv a nedeclararii in decontul de TVA pe luna octombrie 2016 a TVA
aferenta facturilor de regularizare emise de Societatea M , organele de



inspectie fiscala nu au acordat petentei dreptul de deducere a TVA in suma
de ... lei stornata de furnizor, stabilind o diferenta suplimentara de TVA in
suma de ... lei.

ES5. Organele de inspectie fiscala au identificat neconcordante in baza
de date ANAF in ceea ce priveste achizitiile efectuate de petenta de la firmele
G SRL si K SRL (starea de fapt fiscala fiind descrisa la cap. privind impozitul
pe profit al prezentei decizii), motiv pentru care au stabilit o TVA colectata
suplimentar in suma de ... lei (pentru achizitiile de la Societatea G SRL) si ...
lei (pentru achizitiile de la Societatea K SRL), in baza prevederilor art. 13472
alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Societatea X S.R.L. cu sediul in mun. Arad, str. ... nr. ..., jud. Arad,
este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J02/... /2005, are cod
unic de inregistrare ... si are ca obiect principal de activitate ,Activitati ale
bibliotecilor si arhivelor” — cod CAEN 9101.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste contestatia formulata de petenta Societatea X
S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ... /31.10.2017,
se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator,
rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.



(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscaléa si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana Jla 1 milion lei;

b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péana la 1

milion lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decét impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege séa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ... /31.10.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara se va investi cu



solutionarea contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr. F-HD ...
/31.10.2017 care reprezinta titlu de creanta.

In ceea ce priveste contestatia formulati de petenta Societatea X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ... /31.10.2017, se retin
urmatoarele:

1) Referitor la cheltuielile in suma de ... lei si la taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara este investita sa se pronunfe daca X
S.R.L. are drept de deducere pentru cheltuielile si taxa pe valoarea
adaugata mai sus indicate, aferente achizitiei unor bunuri si servicii,
facturate de furnizorii F SRL si S C SRL, avand in vedere ca facturile
sunt emise de acesti furnizori dupa data declararii acestora ca si
contribuabili inactivi de administratia fiscala, in conditiile in care prin
raportare la jurisprudenta europeana pronuntata in cauza C-101/16 —
Paper Consult si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal
emitent al actului atacat, a rezultat ca furnizorii nu au colectat si achitat
taxa pe valoarea adaugata rezultata din operatiunile efectuate cu
societatea contestatara si pentru care aceasta din urma si-a exercitat
dreptul de deducere.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cid petenta a
achizitionat bunuri si servicii in suma totala de ... lei de la societatile F
SRL si S C SRL care au fost declarate contribuabili inactivi incepand cu
data de 01.05.2012, respectiv 23.11.2012, exercitandu-si totodata si dreptul
de deducere a TVA insuma de ... lei, motiv pentru care in considerarea
dispozitiilor art. 11 alin. 17, art. 146 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil si nu au acordat societatii contestatare dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta achizitiilor
efectuate de la societatile F ... SRL siS C SRL.

in drept, art.11 alin.(1*) si alin.(12) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare
incepand cu data de 01.08.2012, stipuleaza:

»,(1"1) Contribuabilii declarati inactivi conform art. 78*1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, care desfasoara activitati economice in
perioada de inactivitate, sunt supusi obligatiilor privind plata impozitelor $i
taxelor prevazute de prezenta lege, dar nu beneficiazd de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate in perioada respectiva.



(1*2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
addugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silita.”

Potrivit acestor prevederi legale, beneficiarii care achizitioneaza bunuri
si/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78*1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silita.

Conform OG nr. 92/2003, republicata privind Codul de procedura
fiscala:

, ART. 78™ Registrul contribuabililor inactivei/reactivati

(...)

(8) Registrul contribuabililor inactivei/reactivali este public si se afiseaza
pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(9) inscrierea in registrul prevazut la alin. (8) se face de cétre organul
fiscal emitent, dupad comunicarea deciziei de declarare in
inactivitate/reactivare, in termen de cel mult 3 zile de la data comunicatrii.

(10) Decizia de declarare in inactivitate/reactivare produce efecte fata
de terti de la data inscrierii in registrul prevazut la alin. (8).”

Totodata potrivit Ordinul nr. 3.347 din 20 octombrie 2011 pentru
aprobarea unor proceduri de aplicare a art. 78*1 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura fiscala, precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare:

“‘ART. 8

(1) Contribuabililor declarati inactivi li se anuleaza, din oficiu,
inregistrarea in scopuri de TVA, incepand cu data de intai a lunii urméatoare
comunicarii deciziei de declarare in inactivitate.

ART. 10

Registrul contribuabililor inactivi/reactivali este public si se
afiseaza pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare fiscala,

www.anaf.ro, la sectiunea "Informatii publice".

Se retine astfel ca datele la care furnizorii in cauza au fost declarati
contribuabili inactivi, precum gsi datele de la care organele fiscale au anulat
acestora inregistrarea in scopuri de TVA, astfel cum au fost prezentate la
situatia de fapt, se regasesc si in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati,
conform paginii de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala



sectiunea Informatii publice - Informatii privind agentii economici, opozabila
erga omnes.

Mai mult, asa cum s-a retinut la situatia de fapt, la datele la care
furnizorii in cauza au emis facturile in baza carora societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA, inregistrarea in scopuri de TVA a acestora era
anulata de catre organele fiscale.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ... /31.10.2017, se retine ca in
urma verificarii, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.11 alin.(142)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu au acordat societatii X S.R.L. dreptul de deducere a TVA in
suma de ... lei, respectiv au considerat ca fiind nedeductibile la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor in suma totala de ... lei inscrisa in facturi
reprezentand achizitii de bunuri si servicii, emise de societatile F ... SRL
(in perioada 02.08.2012 — 31.03.2014) si S C SRL (in perioada 03.10.2012
— 27.03.2013), ulterior declararii starii de inactivitate a furnizorilor, avand in
vedere ca F ... SRL a fost declarata inactiva incepand cu data de
01.05.2012 si S C SRL a fost declarata inactiva incepand cu data de
23.11.2012 conform O.P.A.N.A.F. nr. 2499/21.09.2011, totodata Societatea
S C SRL nemaifiind inregistrata in scopuri de TVA de la data de 01.08.2012.

Fata de constatarile organelor de inspectiie fiscala, societatea invoca in
motivarea pretentiilor sale Cauza C-277/14.

Se retine ca sub aspectul legislatiei comunitare, de la data aderarii,
legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin
Tratatul de Aderare, {ara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-
ul comunitar, inclusiv deciziile Curiii de Justitie Europene, motiv pentru care
aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a asigura o aplicare
unitara a legii.

Astfel, se retine ca, implicit autoritatile nationale, au obligatia legala de
a-si indeplini obligatiile impuse prin tratatul UE si de legislatia secundara
elaborata conform acestuia.

Potrivit art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este singura instanta competenta sa
interpreteze tratatele, precum si sa se pronunte cu privire la interpretarea si
validarea dreptului derivat.

In privinta interpretarii unor dispozitii ale dreptului UE, ceea ce se
impune statelor membre este de fapt norma de drept, in interpretarea data de
CJUE, prin urmare atunci cand exista o practica a CJUE cu privire la anumite
dispozitji, inclusiv dispozitiile referitoare la TVA, respectiv Directiva 2006/112/
CE privind sistemul comun al TVA — componenta a acqius-ului comunitar,
statele membre trebuie sa adopte o conduita conforma interpretarii
respective.



De asemenea, celelalte autoritati nationale, inclusiv autoritatile fiscale,
care aplica dreptul UE trebuie sa tina seama de interpretarea data de CJUE
avand in vedere ca o aplicare a dreptului UE care nu este conforma cu
aceasta interpretare, incalca de fapt, insasi norma de drept respectiva.
Pentru a fi posibila atingerea unui astfel de deziderat, autoritatile fiscale au
obligatia de a se asigura ca interpretarile date legislatiei fiscale si practica
nationala sunt conforme cu interpretariie CJUE, din acest motiv fiind
deopotriva responsabile in identificarea hotararilor CJUE aplicabile in situatji
de fraude fiscale sau abuzuri.

Prin urmare, in cazuri precum cel in speta, se impune analizarea
jurisprudentei europene in materie si identificarea hotararilor CJUE in cauze
similare. Aceste hotarari, in masura in care legislatia nationala nu contine
dispozitii contrare, sunt aplicabile si constituie izvor de drept, chiar daca nu
sunt mentionate in mod expres in Codul fiscal si Normele Metodologice.

Fata de jurisprudenta invocata de petenta - Cauza C-277/14 -
invederam petentei ca, ulterior pronuntarii de catre CJUE a hotararii invocate
in contestatie — care refera la faptul ca s-a exercitat dreptul de deducere a
TVA pentru facturi emise de un ,furnizor inexistent’, CJUE a pronuntat
hotararea din 19 octombrie 2017 a Curiii de Justitie a Uniunii Europene in
Cauza C-101/16 Paper Consult SRL, care a analizat refuzul ,dreptului de a
deduce taxa pe valoarea adaugata (TVA) achitata pentru prestari de servicii
achizitionate (...), pentru motivul ca aceasta din urma era declarata
contribuabil "inactiv'” — care reprezinta chiar cauza supusa solutionarii.

Astfel, raportat la considerentele si dispozitivul acestei hotaréari,
DGRFP Timisoara cu adresa nr. ... /17.04.2018, a solicitat Inspectiei Fiscale
din cadrul AJFP Hunedoara in temeiul art. 276 Cod procedura fiscala si
avand in vedere ca prin Hotararea CJUE pronuntata in Cauza C-101/16,
opozabila erga omnes, s-a dispus:

,06 Degsi nedepunerea declaratiilor fiscale prevazute de lege poate fi
considerata indiciu de frauda, aceasta nu dovedeste in mod irefutabil
existenta unei fraude privind TVA-ul. In plus, reiese din elementele furnizate
Curtii ca, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, chiar daca contribuabilul si-ar fi regularizat situatia si ar fi obtinut
radierea sa de pe lista contribuabililor inscrigi ca inactivi, sanctiunea
prevazuta la articolul 11 alineatul (1?) din Codul fiscal ar fi mentinuta, astfel
incat persoana care cumpdara bunul sau serviciul nu si-ar putea redobandi
dreptul de deducere a TVA-ului. in schimb, articolul 11 alineatul (1') din
Codul fiscal prevede cé& contribuabilul ,reactivat” este autorizat, dupa
Jreactivarea” sa, sa recupereze TVA-ul a carui deducere a fost refuzata in
perioada de inactivitate.

57 In aceastd privintd, guvernul romén a indicat cd legea fusese
modificata si ca, de la 1 ianuarie 2017, in ipoteza reactivarii unui contribuabil
declarat inactiv, efectele fiscale ale inactivarii sunt anulate atat pentru
contribuabilul in cauza, céat si pentru partenerii sai comerciali care isi



recupereaza dreptul de deducere a TVA-ului aferent tranzactiilor incheiate in
perioada de inactivitate.

59 Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, rezultd ca articolul 11 alineatul (1°) din Codul fiscal, in versiunea
aplicabila faptelor din cauza principald, nu prevede o regularizare in
beneficiul persoanei impozabile situate in aval, in pofida dovezii platii
TVA-ului de céatre persoana impozabila situatad in amonte, nerecunoasterea
dreptului de deducere fiind definitiva.

60. Or, imposibilitatea persoanei impozabile de a demonstra ca
franzactiile incheiate cu operatorul declarat inactiv indeplinesc conditiile
prevazute de Directiva 2006/112 si in special ca TVA-ul a fost platit
trezoreriei publice de céatre acest operator depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului legitim urmarit de aceasta directiva.”,
sa verifice daca furnizorii declarati inactivi, respectiv Societatile F ... SRL si
S C SRL (pct. 1 si 2 din contestatie) au colectat si achitat taxa pe valoarea
adaugata rezultata din operatiunile efectuate cu societatea contestatara si
pentru care aceasta din urma si-a exercitat dreptul de deducere, urmand a
completa Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
HDG_AIF ... /04.01.2018 conform celor mai sus descrise.

Inspectia Fiscala a raspuns solicitarii cu adresa nr. HDG_AIF ...
/08.05.2018, inregistrata la DGRFP Timigoara sub nr. TMR_DGR
/11.05.2018, in care a aratat urmatoarele:

"(...) Avand in vedere ca, SC F -... SRL si SC S C SRL, au fost
declarati contribuabili inactivi ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative, conform OPANAF nr. 575/2012, fiindu-le anulat codul de
inregistrare in scopuri de TVA de la data de 01.08.2012, facturile emise
de acestea dupa data de 01.08.2012 nu mai reprezinta documente
justificative pe baza carora SC X sa-si poata deduce TVA.

(...) Mai mult, din informatiile existente in bazele de date ANAF
referitoare la comportamentul fiscal al SC F ... SRL , se desprind
urmatoarele :

- Starea curenta a societéatii: radiata de la data de 28.07.2014;

- SCF ... SRL Timigoara, CIF ..., a fost declarat contribuabil inactiv din data
de 01.08.2012 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, conform
OPANAF nr. 575/2012, fiindu-i anulat codul de inregistrare in scopuri de
TVA de la data de 01.08.2012; organul care a intocmit dosarul de declarare
ca inactiv este Administratia Finantelor Publice a municipiului Timigoara.

- ultimul decont de TVA depus la organul fiscal este la luna septembrie 2010,
iar pe tot anul 2010 societatea a depus deconturi de TVA cu sume O,
nedeclarand tva colectata si nici deductibila;

- ultima Declaratie 101 privind impozitul pe profit este depuséa pe anul 2009;

- ultima declaratie 394 este depusa pe Semestrul 11 2009;

- pe perioada derulérii tranzactiilor cu SC X SRL, respectiv 09.01.2012 -
31.03.2014 furnizorul SC F ... SRL nu a depus deconturi de tva;

- nemaifiind inregistrat in scopuri de tva de la data de 01.08.2012, furnizorul




SC F ... SRL nu a declarat la organul fiscal tva colectata aferenta
livrarilor efectuate catre X in perioada 09.01.2012 - 31.03.2014 si implicit
nici nu a achitat-o la bugetul de stat;

-SC F ... SRL nu a depus declaratiile 101 privind impozitul pe profit pe
perioada anilor 2012, 2013 si 2014 nedeclarand veniturile aferente
tranzactiilor desfasurate cu X SRL;

- mai mult, in perioada 2012 - 2014 se constata ca, nicio societate nu declara
livrari de bunuri catre SC F ... SRL , iar in anul 2013 SC X SRL este unicul
client al acestei societati.

(...) De asemenea din informatiile existente in bazele de date ANAF
referitoare la comportamentul fiscal al SC S C SRL, se desprind
urmatoarele:

- Starea curenta a societétii la data de 04.05.2017 este "insolvabil”;

-SC S C SRL, CIF ... a fost declarat contribuabil inactiv din data de
23.11.2012 ca urmare a neindeplinirii obligatilor declarative, conform
OPANAF nr. 575/2012, fiindu-i anulat codul de inregistrare in scopuri de
TVA de la data de 01.08.2012. Organul care a intocmit dosarul de declarare
ca inactiv este Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad;

- obiectul de activitate conform cod CAEN 4711 - Comert cu amanuntul in
magazine nespecializate cu vanzare predominantd de produse alimentare,
bauturi si tutun;

- ultimul decont de TVA depus la organul fiscal este la luna septembrie 2011
cu sume zero;

- Societatea depune deconturi de TVA doar pe perioada iunie 2010 -
septembrie 2011 si inregistreaza o TVA de rambursat in suma de 7.641 lei;

- ultima Declaratie 101 privind impozitul pe profit este depusa pe anul 2009 in
data de 02.04.2011 cu sume zero;

- ultima declaratie 394 este depusa pe Semestrul S1 an 2011;

- pe perioada deruléarii tranzactiilor cu SC X SRL, respectiv 2012, 2013 si
2014 potrivit bazei de date ANAF se constata ca doar doua societéati declara
livrari de bunuri catre SC S C SRL in valoare de 203 lei cu o TVA aferenta
in suma de 50 lei.

- ultimul bilant contabil este depus pe anul 2010;

- pe perioada derulérii tranzactiilor cu SC X SRL, respectiv 03.10.2012 -
27.03.2013 furnizorul SC S C SRL nu a depus deconturi de tva;

- nemaifiind inregistrat in scopuri de tva furnizorul SCS C SRL nu a
declarat la organul fiscal tva colectata aferenta livrarilor efectuate catre
X si implicit nici nu a achitat-o la bugetul de stat."”

Prin raportare la Cauza C-101/16, statele membre sunt obligate sa
verifice declaratiile persoanelor impozabile, conturile acestora si celelalte
documente pertinente, precum si sa calculeze si sa colecteze taxele datorate,
neputand transfera in sarcina persoanelor impozabile masurile de control
care revin administratiei.



Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca inspectia fiscala
a analizat daca cei doi furnizori F ... SRL si S C SRL au colectat si achitat
taxa pe valoarea adaugata rezultata din operatiunile efectuate cu societatea
contestatara si pentru care aceasta din urma si-a exercitat dreptul de
deducere, rezultand ca cei doi furnizori nu au declarat si colectat TVA
aferenta facturilor emise ulterior declararii acestora ca inactivi, respectiv nu
au_achitat taxa pe valoarea adaugata, motiv pentru care facturi fiscale in
cauza nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, inclusiv dreptul de
a deduce taxa pe valoarea adaugata inscrisa in ele.

Invederam ca in cazul operatiunilor realizate cu furnizorii inactivi F
SRL si S C SRL, se retin ca potrivit jurisprudentei CJUE nu este contrar
dreptului Uniunii Europene ca autoritatea fiscala sa pretinda unui operator sa
ia orice masura i s-ar putea solicita, in mod rezonabil, pentru a se asigura ca
operatiunea pe care o efectueaza nu determina participarea sa la o frauda (a
se vedea Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, pct.
52).

Asa cum a constatat CJUE in hotararea mai sus indicata,
reglementarea nationala nu transfera in sarcina persoanei impozabile
masurile de control care revin administratiei, ci o informeaza cu privire la
rezultatul unei anchete administrative din care rezulta ca furnizorul declarat
inactiv nu mai poate fi controlat de autoritatea competenta, fie ca respectivul
contribuabil nu si-a mai indeplinit obligatiile de declarare impuse de lege.

Singura obligatie a petentei consta in consultarea listei contribuabililor
declarati inactivi afisate la sediul ANAF si publicate pe pagina de internet a
acesteia, o asemenea verificare fiind, pe de alta parte usor de efectuat (a se
vedea pct. 54 din Hotararea Paper Consult).

Astfel, realizand o paralela intre cele doua spete: cauza supusa
solutionarii si cauza Paper Consult, rezulta ca diferenta dintre ele consta
tocmai in faptul ca furnizorul societatii Paper Consult a platit sumele
reprezentand TVA colectata, Guvernul Romaniei confirmand faptul ca
Lfusesera efectiv platite” — acesta fiind motivul care a determinat CJUE sa se
opuna ,unei reglementari nationale precum cea in discutie in cauza
principala, in temeiul céreia dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul ca operatorul
care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care
figureaza separat pretul si taxa pe valoarea adaugata a fost declarat inactiv
de administratia fiscala a unui stat membru, aceasta declarare a inactivitatii
fiind publica si accesibila pe internet oricarei persoane impozabile in acest
stat, atunci cand acest refuz al dreptului de deducere este sistematic si
definitiv, nepermitand sa se facéd dovada absentei unei fraude sau a unei
pierderi de venituri fiscale.”

DGRFP Timisoara retine ca legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de



deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa
isi stabileasca acest drept, instituirea sanctiunii neexercitarii dreptului de
deducere de la contribuabilii declarati inactivi este conforma principiului luptei
impotriva fraudei si a evaziunii fiscale si are la baza mijloace si masuri
proportionale in raport cu acest principiu, astfel cum sunt ele reglementate la
art.78" din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

»(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara personalitate
juridica se declara inactivi gi acestora le sunt aplicabile prevederile art.11 alin.
(17M) si (172) din Codul fiscal daca se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevéazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor
date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea
acestora se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform
competentelor si procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, care se comunica contribuabilului.”

Potrivit prevederilor OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
in vigoare la data efectuarii operatiunilor, se retine ca odata declarati inactivi,
contribuabilii sunt inscrisi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati care
este public prin afisarea lui pe pagina de internet a ANAF si care cuprinde
toate elementele necesare identificarii contribuabililor inactivi, data declararii
ca inactivi, inclusiv data publicarii lor in registrul public iar ceilalti contribuabili
pot consulta acest registru public, starea de inactivare fiscala producand
efecte fala de ei de la data publicarii in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati, care apare ca informatie distincta in acest registru, astfel ca
printr-o simpla verificare pe internet a starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor,
contribuabilii activi se pot proteja de consecintele fiscale negative ale
achizitiei de bunuri ori servicii de la contribuabili declarati inactivi.

Ca atare, instituirea masurii de infiinfare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist si a
sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizifile de Ia
contribuabilii inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim,
constand in izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care se
sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii coreciti.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus expuse, rezulta
ca, in considerarea dispozitilor legale in vigoare la data operatiunilor,



respectiv. Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

JART. 21

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

,a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabild, sé detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155,”.

precum si cele in vigoare la data de 01.01.2013:

‘a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sé detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea
sistemului TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat
sistemul TVA la incasare;”
rezulta ca Societatea X SRL nu are posibilitatea legala de a beneficia de
diminuarea masei profitului impozabil cu cheltuielile in suma de ... lei si nici
posibilitatea legala a exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei inscrisa in facturile emise de furnizorii: F ... SRL
siS C SRL declarate ca fiind societati inactive anterior derularii tranzacitiilor
cu petenta, fapt pentru care in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit si la
neacordarea dreptului de deducere pentru TVA, pentru acest capat de cerere
contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Invederdm ca, ulterior pronuntdrii de citre CJUE a Hot&rarii nr. C-
101/16, aceasta a fost avuta in vedere de instantele de control judiciar din
Romania, solutile pronuntate fiind in concordanta cu cele statuate in
prezenta decizie.

In acest sens, facem trimitere la Decizia civila nr. 935/2018 pronuntata
de Curtea de Apel Cluj — Napoca in dosarul nr. 2875/117/2014, din al carui
continut citam un extras:

,Or, in speta din fisa .... SRL depusa de organul fiscal nu rezulta ca
acest furnizor a declarat si platit bugetului de stat suma de X lei cu titlu de



TVA aferent livrarilor efectuate de catre reclamanta, ci doar operatiuni in
trezorerie in suma de Z lei reprezentand TVA.

Contrar sustinerii reclamantei recurente, nu rezulta ca aceasta suma de
Z lei ar fi reprezentat diferenta dintre TVA — ul care trebuia colectat si TVA — ul
dedus ci din contra, conform raspunsului din adresa fiscului depusa la
solicitarea instantei de recurs, din aplicatiile informatice interogate rezulta
ca acest furnizor nu a achitat TVA in amonte.

Rezulta ca in aceasta situatie nu se mai realizeaza principiul
neutralitatii impozitarii cata vreme furnizorul inactiv, care nu si-a mai
indeplinit obligatiile de declarare impuse de lege, nu a colectat TVA — ul
declarat statului, iar in aval beneficiarul livrarilor (in speta reclamanta)
isi exercita dreptul de deducere.”.

2) Referitor la cheltuielile in suma totala de ... lei (... lei aferenta
achizitiilor de la Societatea S C SRL in perioada 03.10.2012 -
19.11.2012 si ... lei de la firma R ... SRL), Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara este investita sa se pronunte daca aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului impozabil aferente
achizitiei de bunuri si servicii de la cei doi furnizori, in conditiile in care
petenta nu probeaza cu documente faptul ca aceste achizitii au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In fapt, in perioada 03.10.2012 — 19.11.2012 petenta a efectuat achizitii
de servicii — de D e, prestari servicii montaj panou publicitar, servicii inchiriere
schela, chirie aparat de sudura — de la Societatea S C SRL (anterior
declararii acestei firme ca inactiva), in suma totala de ... lei, considerandu-le
deductibile la calculul profitului impozabil desi petenta nu detine vreun
contract incheiat intre parti, respectiv situatii de lucrari.

De asemenea, in perioada 20.02.2012 — 04.06.2013, petenta a efectuat
achizitii de servicii — montaj panou/inchiriere aparat de sudura, inchiriere
spatiu publicitar/inchiriere schela, inscriptionare material publicitar — de la
firma R ... SRL, in suma totala de ... lei, considerand cheltuielile deductibile
la calculul masei impozabile a profitului, fara insa sa detina vreun contract
incheiat intre parti, respectiv situatii de lucrari.

in drept, in materia impozitului pe profit, pe perioada 2010-2015,
sunt aplicabile prevederile:
- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”
- art.21 alin.1 din acelasi act normativ,



.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
Lveniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, astfel:

- art.21 alin.4 lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: {(.....)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Referitor la aceste temeiuri legale, H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:

,44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute



de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Nu intré sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestéri de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor,
serviciile postale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare,
transport si altele asemenea.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, contribuabilul trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu respectivele
Servicii.

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata
de existenta unor documente justificative care sa faca dovada efectuarii
operatiunii.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiarad efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat,
precum i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”



Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii pot diminua masa impozabila
a profitului numai in conditile in care serviciile achizitionate sunt de certa
necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de
venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionatda de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in legatura cu
starea de fapt incidenta cauzei, rezulta urmatoarele:

- pentru achizitile de servicii efectuate de petenta aceasta nu a
prezentat nici in timpul inspeciiei fiscale, nici in procedura administrativa de
solutionare a contestatiei formulate, contracte incheiate intre parii care sa
faca dovada acordului de vointa incheiat intre parti (singurele contracte
depuse in fotocopie fiind cele incheiate cu Societatea F ... SRL ) in vederea
crearii raporturilor juridice intre partenerii comerciali;

- de asemenea, petenta nu a prezentat documente justificative din care
sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor si utilizarea acestora in cadrul
activitatii economice a societatii, prin prezentarea de rapoarte de lucru, situatii
de lucrari sau orice alte materiale corespunzatoare.

Astfel, se retine ca petenta nu a prezentat documente in baza carora sa
se poata stabili in ce au constat serviciile in cauza, respectiv natura acestora,
prin ce modalitati au fost realizate, numarul de ore prestate, resurse umane si
materiale folosite in vederea prestarii serviciilor, modalitatea de calcul a
tarifelor etc.

In consecintd, petenta nu a prezentat in sustinerea propriei cauze
documente /inscrisuri care sa justifice efectuarea acestor cheltuieli si masura
in care au fost destinate realizarii de venituri impozabile, respectiv necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Asa cum s-a retinut mai sus, petenta are obligatia sa justifice cu
documente necesitatea achizitionarii serviciilor in scopul obtinerii de venituri
impozabile si utilizarea acestora in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Totodata, fata de cele de mai sus, se retine ca detinerea unor facturi,
nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a
cheltuielilor cu serviciile facturate de furnizorii mentionati in anexele
la raportul de inspectie fiscala, contribuabilul trebuie sa justifice cu



documente faptul ca achizitile de bunuri si servicii in cauza, au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile / desfasurarii activitatii
economice.

Mai mult, se retine ca potrivit considerentelor Inaltei Curti de Casatje si Justitie
cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, anexata in copie la dosarul cauzei:

»(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ céteva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi cé serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese verbale de receplie, rapoarte de
lucréari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre
contribuabil gi alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
tfrebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societéatii fata de care nu
se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia.”

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere al cheltuielilor. Astfel, contribuabilul trebuie sa justifice cu
documente necesitatea achizitionarii serviciilor in scopul obfinerii de venituri
impozabile.

Prin urmare, argumentele invocate de societate in sustinerea
deductibilitatii cheltuielilor inscrise in facturile emise de furnizori, fara sa fie
probate cu documente justificative, nu sunt de natura sa infirme si nici nu
inlatura constatarile organelor de inspectie fiscala.

De asemenea, in spetd se retine Decizia nr.1325/2012, prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145
alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabilé care pretinde exercitarea
dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente
din care sa rezulte natura serviciilor prestate” , precum si faptul ca
.efectuarea corespunzéatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei
serviciul sé fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii
serviciilor prestate”.



Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasédndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Totodata, in speta se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(--.) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atét
conditile de fond (legate de persoana impozabild, existenta achizitiei Si
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 alin.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea stéarii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditile legii administreazd mijloace de proba,
puténd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste
decat indeplinirea conditilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de
fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei,
autoritatea fiscala poate sa ceard informatii sau documente contabile
suplimentare.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere
la operatiuni taxabile.

Prin urmare, societatea nu a prezentat nici organelor de inspectie
fiscala si nici ulterior in sustinerea contestatiei documente care sa ateste ca
achizitile in cauza au fost efectiv prestate, si nici documente care sa ateste
faptul ca acestea au fost destinate realizarii de venituri impozabile /
desfasurarii activitatii economice.

Referitor la afirmatiile societatii potrivit carora la data emiterii facturilor
catre X SRL, furnizorii erau activi si aveau cod valid de TVA, acestea nu pot
fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in ceea ce priveste
impozitul pe profit societatea trebuie sa demonstreze ca achizitiile au la baza
documente justificative potrivit legii si sunt destinate realizarii de venituri
impozabile / desfasurarii activitatii economice.



Insa, asa cum s-a retinut mai sus, petenta nu a facut dovada
indeplinirii acestor conditii, astfel ca aceste argumente ale societatii nu
sunt de natura sa inlature sau sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala, astfel ca in conformitate cu dispozitiile art. 279 din Codul
de procedura fiscala, pentru acest capat de cerere contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata.

3) Referitor la capatul de cerere privind majorarea bazei
impozabile a impozitului pe profit cu suma de ... lei reprezentand
valoarea veniturilor obtinute de petenta din vanzari de bunuri si servicii
care nu au fost inregistrate in evidenta financiar contabila, respectiv
suma de ... lei colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala,
aferente livrarilor efectuate catre firmele G SRL si K SRL, cauza
supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timisoara este daca aceasta se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, in conditiile in care Societatea X S.R.L. nu prezinta motivele de
fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia, nu depune niciun
document si nu invoca niciun temei legal in sustinerea propriei cauze
prin care sa infirme constatarile organelor fiscale.

in fapt, petenta contesta in integrum Decizia de impunere nr. F-HD ...
/31.10.2017, insa pentru acest capat de cerere nu prezinta motivele de fapt si
de drept pe care isi intemeiaza contestatia, nedepunand vreun document in
probatiune si neinvocand vreun temei legal in sustinerea propriei cauze prin
care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
ART. 269
Forma gi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se infemeiaza;”
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petentul
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.



Desi petentul a contestat suma totala inscrisa in actul atacat, referitor
la acest capat de cerere nu aduce argumente, nu depune vreun inscris de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala si
nu invoca niciun temei legal in sustinerea propriei cauze.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, care stipuleaza: ,(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinutaé la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.



In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care
petentul intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe
care se intemeiaza.

In situatia Tn care aceasta cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in
care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.
Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta
un element esential al contestatiei.

De altfel, invederam ca atat din RIF nr. F-HD ... /31.10.2017, céat si din
Decizia de impunere nr. F-HD ... /31.10.2017, rezulta ca in timpul inspectiei
fiscale urmare solicitarii de informatii administratorului petentei, in vederea
clarificarii starii de fapt, in legatura cu neinregistrarea unor facturi emise de
petenta catre clientii G SRL si K SRL, aceasta a declarat urmatoarele:

,7Acest aspect |l-am observat in urma constatarii dvs., probabil din
eroarea privind inregistrarea facturilor emise de SC X SRL si neinregistrarea
in contabilitatea proprie, ori au fost renumerotate anumite facturi, ori am omis
neintentionat sa aduc exemplarul doi al facturii cu semnatura beneficiarului.”



Astfel, in baza prevederilor art.269 alin.(1) lit. c) si lit. d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.PA.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere contestafia se va
respinge ca nemotivata.

4) Referitor la capatul de cerere privind suma de .. lei
reprezentand TVA, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara este investita sa se pronunte daca X S.R.L. are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unor
bunuri si servicii de la firma R ... SRL, in conditiile in care societatea
nu justifica cu documente faptul ca aceste achizitii au fost efectuate in
folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv nu prezinta motivele de
fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia, nu depune niciun
document si nu invoca niciun temei legal in sustinerea propriei cauze
prin care sa infirme constatarile organelor fiscale.

In fapt, prin contestatia formulatd petenta nu prezintd motivele de fapt
si de drept pe care isi intemeiaza contestatia, nu depune niciun document si
nu invoca niciun temei legal in sustinerea propriei cauze prin care sa infirme
constatarile organelor fiscale in legatura cu TVA in suma de ... lei pentru care
si-a exercitat dreptul de deducere, fara insa ca furnizorul R ... SRL sa
declare taxa pe valoarea adaugata in deconturile de TVA, situatie care
confirma faptul ca furnizorul R ... SRL nu a colectat TVA.

in drept, in cauzd sunt incidente normele legale citate la punctul
anterior (3), fiind aplicabila si motivatia prezentata pe larg si pe care nu o
vom mai relua fiind identica si pentru acest capat de cerere.

Suplimentar, facem insa trimitere la cauza CJUE C-101/16 Paper
Consult, pe care am avut-o in vedere in analiza de la pct. 1 al prezentei
(referitor la furnizorii inactivi), subliniind ca in situatia in care furnizorul nu a
declarat si achitat taxa pe valoarea adaugata in amonte, in cauza se
constata nerespectarea principiului neutralitatii TVA.

De asemenea, reiteram faptul ca, asa cum am retinut si la pct. 2 al
cap. IV., pentru achizitiile de servicii efectuate de petenta in perioada
20.02.2012 — 04.06.2013 de lafirma R ... SRL, petenta nu detine contracte,
situatii de lucrari sau orice alte materiale care sa confirme ca in mod corect si
legal si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata,
respectiv ca a indeplinit atat cerintele de fond, céat si a cerintele de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.



Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de servicii, pentru
indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada
necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

De altfel, asa cum au retinut organele de inspectie fiscala in decizia
contestata, comportamentul fiscal neadecvat al societatii R ... SRL rezultat
din neindeplinirea obligatiilor fiscale declarative (fapt care de altfel a
determinat anularea codului de inregistrare in scopuri de TVA) — la data
inspectiei societatea R ... SRL fiind radiata, din 10.05.2013 — confirma faptul
ca petenta nu poate proba intrarea in gestiune a bunurilor si serviciilor
achizitionate delaR ... SRL.

In concluzie, in baza prevederilor art.269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din
O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru TVA in suma de ... lei
contestatia se va respinge ca nemotivata.

5) Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei
reprezentand TVA stornata de furnizorul M SA, neinregistrata de
petenta in evidenta financiar contabila, cauza supusa solutionarii este
daca DGRFP Timisoara se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care prin contestatia formulata X SRL nu
aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

In fapt, petenta a inteles sa conteste in intregime Decizia de impunere
nr. F-HD ... /31.10.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
HD .../31.10.2017, fara a prezenta argumente de fapt si de drept cu privire la
toate obligatiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina sa prin acest titlu de
creanta si fara sa depuna vreun document justificativ.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.73 alin.(1), art. 269 alin. 1 lit. c)
si d), art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura



fiscala coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, citate in cuprinsul prezentei.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Referitor la acest capat de cerere, invederam ca in anul 2016
Societatea M SA a regularizat avansurile privind achizitionarea de catre
petenta a doua terenuri.

La verificarea declaratiilor 394 a celor 2 firme: X SRL si M SA,
organele de inspectie fiscala au constatat neconcordante, datorate faptului ca
facturile emise de M SA in luna octombrie 2016 nu au fost inregistrate in
evidenta financiar contabila a petentei, nefiind inscrise nici in Declaratia 394,
insa conform actului administrativ fiscal facturile au fost puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, administratorul petentei motivand ca a uitat sa
le transmita compartimentului de contabilitate.

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere ca desi
petenta contesta in intregime stabilirea TVA suplimentara stabilita prin
Decizia de impunere nr. F-HD ... /31.10.2017, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-HD ... /31.10.2017, pentru suma ... lei reprezentand
TVA stornata de furnizorul M SA, neinregistrata de petenta in evidenta
financiar contabila, pentru care petenta nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, organul de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr.
F-HD ... /31.10.2017, conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent
nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge
ca nemotivata contestatia formulata de X SRL pentru acest capat de cerere
in conformitate cu art. 279 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015.



6) Referitor la capatul de cerere privind suma .. ,76 lei
reprezentand avansul platit de petenta catre V ... SRL pentru
cumpararea unui imobil in municipiul Arad, refacturat ulterior cu titlu de
penalitati, cauza supusa solutionarii este daca in mod corect si legal
aceasta suma a fost incadrata in categoria cheltuielilor nedeductibile la
calculul profitului impozabil in conditiile in care din documentele
prezentate de petenta nu rezulta ca achizitia imobilului urma a fi
efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile.

In fapt, in scopul achizitiondrii unui imobil, petenta a incheiat
Promisiunea de vanzare — cumparare nr. .../22.08.2014 (Promisiunea)
conform careia V ... SRL, in calitate de promitenta vanzatoare si petenta X
SRL, in calitate de promitent cumparator, s-au obligat sa vanda respectiv sa
cumpere imobilul identificat la pct. 2.1 din contract, respectiv ,Casa
unifamiliala, avand suprafata desfasurata de 140 mp, ce urmeaza a fi
construita conform propunere agreata de Promitentul-Cumparator, amplasata
in cadrul cartierului V Arad”.

Urmare a nerespectarii clauzelor contractule inserate in cuprinsul
Promisiunii de vanzare — cumparare nr. .../22.08.2014 (obligatiile privind
efectuarea platii de catre Promitentul-Cumparator), V. ... SRL a notificat
petenta (Notificarea nr. .../20.05.2016) in legatura cu zilele restante fata de
termenul de plata reglementata la art. 3 din Promisiune, respectiv datoriile
restante.

V ... SRL a emis catre petenta Somatia de plata nr. 16/06.06.2016,
aratand ca in cazul neplatii tuturor datoriilor inscrise in Somatie, Promisiunea
de vanzare — cumparare nr. .../22.08.2014 se reziliaza unilateral, iar V
SRL va retine avansul achitat de promitentul-cumparator, cu titlu de daune
interese, conform art. 6.2 din Promisiunea incheiata.

in consecintd, V... SRL emite Actul de rezolutiune unilaterald a
promisiunii sinalagmatice de vanzare — cumparare nr. .../22.08.2014, precum
si factura nr. ... /20.07.2016 prin care storneaza contravaloarea avansurilor
facturate, iar in contrapartida acestor avansuri refactureaza penalitati de
intarziere in suma de ... ,76 lei, inregistrate de petenta in contul 658.82 — Alte
cheltuieli de exploatare.

Cu ocazia inspectiei fiscale s-a stabilit ca penalitatile de intarziere
inregistrate de petenta in evidenta financiar contabila, nu sunt efectuate in
scopul desfasurarii activitatii sale economice, majorand astfel baza impozabila
a impozitului pe profit cu suma de .. ,76 lei reprezentdnd cheltuieli
nedeductibile neaferente operatiunilor impozabile.

in drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aplicabil la data
emiterii facturii de stornare:

»Calculul rezultatului fiscal

ART. 19



Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeazad ca diferenta intre veniturile gi
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereazd in conformitate cu
prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala.

ART. 25

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasuréarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum i taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta, in
calitate de promitenta-cumparatoare, a incheiat cu V. SRL, in calitate de
promitenta-vanzatoare, Promisiunea de vanzare-cumparare nr.
...[22.08.2014, in vederea achizitionarii unui imobil situat in Arad, cartierul V
denumit ,casa unifamiliala”; in legatura cu aceasta petenta a achitat suma
de ... ,76 lei cu titlu de avans.

Conform RIF nr. F-HD ... /31.10.2017, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere atacate, rezultd ca aceasta suma de ... ,76 lei
reprezentand avans, achitata in baza Promisiunii, a fost inregistrata in
registru de evidenta fiscala la data de 30.09.2016 ca si cheltuieli
nedeductibile fiscal, ulterior prin declaratia 101 privind impozitul pe profit
pentru anul 2016, inregistrata la autoritatea fiscala sub nr. ... /19.04.2017,
petenta a declarat aceste cheltuieli ca fiind deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil, cu consecinta diminuarii masei impozabile si implicit a
impozitului pe profit datorat bugetului de stat.

Conform sustinerilor petentei din contestatia formulata, scopul acestei
achizitii a fost de ,reconversia unor cheltuieli cu personalul angajat, respectiv
3 angajate care initial faceau naveta — avand domiciliul in alta localitate.”,
avantajul final declarat de petenta fiind limitarea cheltuielilor, dar raportat la
documentele existente in probatiune la dosarul cauzei aceste sustineri nu
determina solutionarea favorabila a contestatiei pentru urmatoarele motive:

- salariata Teodorescu Alexandra - angajata in baza contractului de
munca nr. 22/08.05.2017 la data incheierii promisiunii sinalagmatice de



vanzare - cumparare nu era angajata a petentei, aceasta dobandind
calitatea de angajata la SC X SRL dupa data rezolutiunii promisiunii
sinalagmatice, astfel sustinerile reprezentantului petentei fiind 1in
contradictie cu starea de fapt fiscala asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei;

- pentru salariata ... ... - angajata in baza contractului de munca nr.
.../20.03.2014 cu domiciliul in Mun. Timisoara nu s-a certificat cu o
copie a Cl domiciliul flotant in localitatea Arad, str.... ..., nr....., ap.....

(adresa apartamentului inchiriat de petenta) existand astfel posibilitatea
ca aceasta salariata sa presteze munca salariala la depozitul situat in
Municipiul Timisoara unde societatea X SRL detinea un spatiu inchiriat
folosit pentru activitatea de arhivare;

- nu a fost prezentat un contract colectiv de munca, acte aditionale la
contractele de munca pentru salariatii care urmau sa beneficieze de
locuinta de serviciu sau contract de subinchiriere incheiat intre SC X
SRL si angajatii care au beneficiat de acest drept;

- la data incheierii promisiunii sinalagmatice de vanzare - cumparare
nr..../22.08.2014, petenta X SRL detinea mai multe imobile atat
inchiriate, cat si proprietate unde desfasura atat activitate administrativa,
cat si economica, iar achizitia imobilului cu denumirea de casa familiala
cu destinatie locuinta de serviciu (numai pentru salariata ... ... de la
momentul incheierii Promisiunii de vanzare — cumparare), cat si pentru a
desfasura activitatea specifica obiectului de activitate, nu rezulta ca
necesara petentei, nejustificand scopul economic al achizitionarii acestui
imobil.

Invederam faptul ca organele de inspectie fiscald, in considerarea
dreptului de apreciere cu care sunt investite conform Codului de procedura
fiscala, au constatat ca aceasta cheltuiala reprezentand avansul platit
societatii V SRL, refacturat de aceasta firma ulterior cu titlu de penalitati —
conform actelor incheiate intre cele doua firme partenere — in conditiile in
care asa cum a rezultat din cele descrise supra, rezulta ca, in mod corect si
legal, suma de ... ,76 lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil in conditile in care din documentele prezentate de
petentd nu rezultd ca achizitia imobilului a fost efectuata in scopul realizarii
de venituri impozabile atata vreme cat petenta a diminuat masa impozabila a
profitului numai la momentul rezolutiunii unilaterale neexistand dovada
faptului ca aceasta a inregistrat ab initio cheltuiala aferenta trangelor achitate
dezvoltatorului imobiliar, conform RIF, fila 15, fiind inserate urmatoarele:

,Desi initial, societatea a inregistrat in registru de evidenta fiscala la
data de 30.09.2016 aceste cheltuieli in suma de ... ,76 lei ca si cheltuieli
nedeductibile fiscal, prin declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru anul
2016 inregistrata la organul fiscal sub nr. ... /19.04.2017 societatea declara
aceste cheltuieli ca deductibile fiscal.” — Actul de rezolutiune unilaterala a



Promisiunii sinalagmatice de vanzare — cumparare fiind incheiat la data de
01.07.2016.

De altfel, conform RIF nr. F-HD ... /31.10.2017, diferenta pe care
petenta trebuia sa o mai achite pentru a perfecta contractul de vanzare —
cumparare era de ... ,67 euro (aproximativ un sfert din suma inserata in
cuprinsul Promisiunii de vanzare-cumparare nr. .../22.08.2014), dar
rezolutiunea unilaterala a Promisiunii de catre promitentul cumparator a
determinat ca petenta X SRL sa nu mai achizifioneze imobilul tip ,casa
familiala”, motiv pentru care nici scopul economic, declarat de petenta, al
acestei tranzactii — realizarea de venituri impozabile — nu s-a materializat,
astfel ca, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
suma de ... ,76 lei — finregistrata in contul 658.82 ,Alte cheltuieli de
exploatare” — nu a fost efectuata in scopul desfasurarii activitatii sale
economice si in consecinta reprezinta o cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil, pentru acest capat de cerere contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata.

7) Referitor la capatul de cerere privind suma ... lei reprezentand
diferenta intre valoarea de piata (valoarea de inventar in suma de ...
minus valoarea amortizata in suma de ... lei) si valoarea la care au fost
livrate imobilele care au facut obiectul contractului de vanzare -
cumparare nr. ... /04.08.2016, cauza supusa solutionarii este daca in
mod corect si legal aceasta suma a fost incadrata in categoria
cheltuielilor nedeductibile la calculul profitului impozabil in conditiile in
care tranzactia s-a derulat intre persoane afiliate, iar din documentele
prezentate de petenta nu rezulta ca pretul de vanzare reflecta pretul
pietei.

in fapt, petenta, in calitate de vanzator, a incheiat contractul de vanzare
— cumparare nr. ... /04.08.2016 cu Societatea D ... SRL, in calitate de
cumparator, obiectul contractului fiind vanzarea unui grup de mai multe
imobile (cladire birouri, 7 hale zidarie si o imprejmuire totala din prefabricat
beton si sadrma, inregistrate in contul 212 ,Constructii”’) cu pretul de ... lei
(fara TVA).

Din verificarea evidentei financiar — contabile, organele de inspectie
fiscala au constatat ca imobilele au fost achizifionate de petentd in luna
octombrie 2012 de la Societatea R SRL cu pretul de ... lei, valoarea
imobilului fiind majorata in luna decembrie 2015 cu contravaloarea lucrarilor
de investitii inregistrate in contul 231 ,Investitii in curs” in suma de ... lei.

in conditiile in care investitiile efectuate de petentd au majorat in luna
decembrie 2015 valoarea de inventar a acestor imobile |la valoarea de ... lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta valoare reflecta pretul de
piata dat fiind faptul ca majorarea valorii s-a efectuat cu 7 (sapte) luni inainte
de vanzarea acestora, motiv pentru care au majorat masa profitului impozabil



cu suma de ... lei calculata ca diferenta intre valoarea de piata (valoarea de
inventar in suma de ... minus valoarea amortizata in suma de ... lei) si
valoarea la care au fost livrate imobilele.

In drept, Legea nr. 227 din 8 septembrie 2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(...)

(4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
valorii de piatd. In cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii intre
persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in care principiul valorii
de piata nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care contribuabilul nu
pune la dispozitia organului fiscal competent datele necesare pentru a stabili
daca preturile de transfer practicate in situatia analizata respecta principiul
valorii de piatd, suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal
oricareia dintre partile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a pietei. (...)

ART. 19

Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeazéd ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereazd in conformitate cu
prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala.

(...)

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piatd. La stabilirea rezultatului fiscal al persoanelor
afiliate se au in vedere reglementarile privind preturile de transfer, prevazute
de Codul de procedura fiscala.”

Conform documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca partile
sociale ale societatii D ... SRL (avand acelasi sediu cu al petentei) la data
perfectarii contractului de vanzare — cumparare nr. ... /04.08.2016 sunt
detinute in proportie de 100% de dl. ... ... ... care este fiul d-lui. ... ...,
asociat unic si administrator al X SRL. De asemenea, administrator al
societatii D ... SRL este d-na. ... ... care este sotia d-lui. ... ..., asociat unic
si administrator al X SRL.

Astfel, in considerarea dispozitiilor art. 7 pct. 27 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, rezulta ca societatea X SRL este afiliata cu societatea D
... SRL, care au fost pariile semnatare ale contractului de vanzare —
cumparare nr. ... /04.08.2016.




Conform documentelor existente la dosarul cauzei, a rezultat ca
organele de inspectie fiscala au analizat atat modalitatea de achizitie a
bunurilor imobile, cheltuielile efectuate de petenta vis-a-vis de aceste bunuri,
precum si modalitatea de vanzare a acestora, rezultand urmatoarele:

Aceste imobile au fost dobandite de petenta X SRL in anul 2012, fiind
achizitionate cu suma de ... lei.

Aceasta valoare a fost majorata in luna decembrie 2015 cu
contravaloarea lucrarilor de investitii in suma de ... lei, valoarea de inventar a
acestor imobile fiind modificata in sensul majorarii acesteia de la ... lei, la
valoarea de ... lei.

In anul 2016 Societatea X SRL a vandut Societatii D ... SRL grupul de
imobile constand in cladire birouri, 7 hale zidarie si o imprejmuire din
prefabricate beton si sdrma - cu pretul de ... lei, in baza contractului de
vanzare - cumparare nr. ... /04.08.2016.

Asa cum s-a aratat, in conditiile in care petenta, in calitate de vanzator,
si Societatea D ... SRL, in calitate de cumparator, sunt afiliate, rezulta ca in
mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au analizat pretul de vanzare
al imobilelor prin raportare la pretul de achizifie si la contravaloarea lucrarilor
de investiii efectuate la acest grup de imobile.

Din normele legale incidente societatilor afiliate, rezulta ca legiuitorul
(national, céat si european) a urmarit practicarea unor prefuri care sa respecte
principiul valorii de piata, in sensul ca pretul practicat intre societati afiliate nu
trebuie sa difere de cel practicat intre societati independente astfel incat
pretul stabilit sa nu conduca la distorsionarea bazei de impozitare si la
alterarea taxelor si impozitelor datorate.

In consecintd, suma de ... lei reprezentand pretul de vanzare al
imobilelor vandute de de catre Societatea X SRL catre Societatea D
SRL, afiliata petentei, nu reprezinta un pret care se incadreaza in
principiul valorii de piata.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca suma pe care
organele de inspectie fiscala nu reprezinta altceva decat agregarea costurilor
efectuate de petenta, respectiv pretul de achizifie al grupului de imobile si
contravaloarea lucrarilor efectuate de petenta, anterior vanzarii acestor
imobile catre persoana afiliata, Societatea D ... SRL; subliniem inca ca
inspectia fiscala a avut in vedere inclusiv valoarea amortizata de petenta, in
suma de ... lei, care nu a fost considerata nedeductibila la calculul profitului
impozabil.

Organele de inspectie fiscala au luat in calcul pretul cu care Societatea
X SRL a achizitionat in anul 2012 aceste imobile (... lei), la care a fost
adaugata suma de ... lei cu titlu de investitii in curs (luna decembrie 2015) si
a fost scazuta suma de ... lei reprezentand valoare amortizata, valoarea de
piata a grupului de imobile fiind stabilita de inspectia fiscala, bazat pe
evidenta financiar contabila a petentei, fiind de 1... lei, consecinta fiscala fiind
majorarea bazei de impozitare a impozitului pe profit cu suma de ... lei.




Referitor la argumentele prezentate de petenta in contestatie, se retin
urmatoarele:

- desi petenta pretinde ca organele de inspectie fiscala sa-si
fundamenteze constatarile pe baza unor documente, sens in care face
trimitere la dispozitiile art. 6 din Codul de procedura fiscala, subliniem ca asa
cum s-a aratat in cuprinsul prezentei decizii, organele de inspecitie fiscala au
avut in vedere chiar evidenta financiar contabila a petentei, pretul de piata
corect stabilit nefiind influentat cu factori externi care sa majoreze in vreun
mod costurile efectuate de petenta in legatura cu acest grup ce imobile;

- petenta avea posibilitatea conform art. 276 alin. 4 Cod procedura
fiscala de a prezenta, de exemplu, in motivarea contestatiei un Raport de
evaluare a imobilelor reprezentand cladire birouri, 7 hale, zidarie si o
imprejmuire totala din prefabricat beton si sdrma - intocmit de o persoana
autorizata (evaluator) care sa stabileasca valoarea de piata justa a acestor
imobile care fac obiectul contractului de vanzare - cumparare nr....
/04.08.2016 incheiat cu Societatea D ... SRL, persoana afiliata petentei;

- argumentul de care se prevaleaza petenta pentru a argumenta
pretul de vanzare diminuat, ca imobilele nu sunt inscrise in Cartea Funciara,
nu poate fi luat in considerare atata timp cat Codul civil impune conditia ,ad
validitatem® a formei autentice a contractelor de vanzare — cumparare in
cazul transferului de bunuri imobile, potrivit dispozitiilor art. 1.244 din Codul
civil:

“‘ART. 1.244

Forma ceruta pentru inscrierea in cartea funciara

In afara altor cazuri prevdzute de lege, trebuie s& fie incheiate prin
inscris autentic, sub sanctiunea nulitatii absolute, conventiile care stramuta
sau constituie drepturi reale care urmeaza a fi inscrise in cartea funciara.”,
conform caruia contractele translative sau constitutive de drepturi reale
asupra imobilelor care urmeaza a fi inscrise in cartea funciara trebuie
incheiate in forma autentica, sub sanctiunea nulitatii absolute;

- ori desi organele de inspecitie fiscala nu au analizat contractul de
vanzare — cumparare nr. ... /04.08.2016 prin prisma nulitatii actului juridic
conform Codului civil, ci s-au raportat la aplicarea normelor legale incidente
domeniului fiscal — Codul fiscal/Codul de procedura fiscala — atata timp céat
prin considerarea cheltuielilor efectuate (cost achizitie + lucrari investitie) ca
deductibile la calculul profitului impozabil, petenta si-a diminuat impozitul pe
profit datorat bugetului de stat, faptul ca nu a respectat inclusiv normele
imperative ale Codului civil confirma faptul ca pretul de vanzare practicat in
raport cu afiliata sa este de natura a da nastere unor incertitudini care nu au
fost inlaturate de petenta prin prezentarea unor documente de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, care sa
probeze faptul ca pretul de vanzare respecta principiul valorii de piata;

- formalismul contractual impus de dispozitia legala enuntata
reprezinta o norma speciala in materia transmisiunii sau constituirii drepturilor




reale imobiliare care vor fi supuse inscrierii in cartea funciara in raport cu
principiul consensualismului care guverneaza incheierea contractelor in
general (art. 1.278 din Codul civil), petenta pretinzand acordarea unei facilitati
fiscale — diminuarea impozitului pe profit — prin prezentarea unui contract
incheiat fara respectarea dispozitilor imperative ale Codului civil care
reglementeaza in cauza;

- astfel prin faptul ca imobilele nu sunt intabulate in Cartea Funciara
nu este confirmata insasi finalitatea transferului dreptului de proprietate catre
D .. SRL, conform Legii nr.7/1996 - Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare cu modificarile si completarile ulterioare;

- mai mult, prin raportarea pretului de vanzare al grupului de
imobile (... lei) la valoarea investitilor efectuate de societatea petenta la
aceste imobile (... lei), rezulta ca, facand abstractie de pretul achizitie, chiar si
numai contravaloarea lucrarilor de investiti  depaseste pretul de vanzare al
imobilelor.

Sustinerile petentei din contestatia formulata referitoare la incercarile
repetate de a vinde imobilele altor societati, nu sunt sustinute cu documente
de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala,
respectiv anunfuri de vanzare a imobilelor sau documente care sa probeze
negocierile de preturi cu alte societati cumparatoare, respectiv Societatea
L .. ... SRL care i-ar fi oferit petentei un pret inferior celui de vanzare —
sustinere neprobata, petenta nerespectand astfel dispozitile art. dispozitiile
art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

- (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal”, de natura a confirma starea de fapt pretinsa de petenta.

in considerarea celor mai sus prezentate, rezultd c& in mod corect si
legal, organele de inspecitie fiscala au stabilit ca suma de ... lei nu reprezinta
pretul de piata liber stabilit intre cerere si oferta existent pe o piata libera, suma
de ... lei reprezentand diferenta intre valoarea de piata (valoarea de inventar
in suma de ... minus valoarea amortizata in suma de ... lei) si valoarea la
care au fost livrate imobilele care au facut obiectul contractului de vanzare —
cumparare nr. ... /04.08.2016, reprezentand cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil, motiv pentru care pentru acest capat de cerere contestatia
va fi respinsa ca neintemeiata in considerarea dispozitiilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:



a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, pct. 11.1 lit. a) si b) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD ... /31.10.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP Hunedoara, pentru
suma totala de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata compusa din:

- ... lei reprezentand TVA stornata de furnizorul M  SA,
neinregistrata de petenta in evidenta financiar contabila

- ... lei reprezentand TVA colectata suplimentar de organele de
inspectie fiscala, aferente livrarilor efectuate catre firmele G SRL si K SRL,
neinregistrate in evidenta financiar contabila a petentei

- ... lei reprezentand TVA aferenta achizitiei unor bunuri si servicii
delafirmaR ... SRL

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD ... /31.10.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP Hunedoara, pentru
suma totala de.... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;
- ... lei —taxa pe valoarea adaugata

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X S.R.L.
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



