A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
Decizia nr.4225 Dosar nr.2411/36/2007

Sedinta publica de la 20 X 2008

Presedinte: X - judecator
X -judecator
X -judecator

X - magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. X" S.A. impotriva

sentintei civile nr X/CA din 11 X 2008 a Curtii de Apel X - Sectia
comerciald, maritima si f iviala, de contencios administrativ si fiscal.
La apelul nominal, se prezintd recurenta-reclamanta S.C. X" S.A.,prin
avocat X, cu delegatie de substituire a avocatului imputernicit X, si
intimatele-parate Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin consilier
juridic X, s1 Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia Regionala Vamala
X -Serviciul Antifrauda Vamala, prin consilier juridic Florin Caldararu.
Procedura completa.

Magistratul-asistent prezintd referatul cauzei aratand ca recursul a
fost declarat cu respectarea termenului prevazut de art.301 din Codul de
procedura civila, iar recurenta a depus dovada achitatii taxelor judiciare de
timbru.

Curtea, constatand cauza in stare de judecata, acorda cuvantul
partilor cu privire la recurs.

Pentru recurenta-reclamanta, avocat X pune concluzii de admitere a
irecursului, modificarea sentintei atacate si, in fond, admiterea actiunii,
subliniind, in esentd, faptul ca, in raport cu prevederile Codului vamal si ale
Regulamentului de aplicare a Codului vamal, este justificata rata de
randament declaratd de societate, astfel cd nu se datoreaza drepturi de
import pentru resturile tehnolog ice obtinute in cadrul operatiunii de
perfectionare activa a marfurilor impoitate si cd, asa cum se aratd si in
anexa nr.2 la precizarile depuse in recurs, societatea a respectat rata de
randament conform declaratiilor de finalizare a procesului de productie.



Pentru intimata-parata Agentia Nationald de Adnjmistrare Fiscala,
consilier juridic Anca Lucia Balan solicita respingeri recursului, ca
nefondat si mentinerea, ca legala si temeinica, a sentintei civile pronuntate
de Curtea de apel.

Pentru intimata-parata Autoritatea Nationald a Vanilor, consilier
juridic X solicitd respingerea recursului ca nefondat s1 mentinerea sentintei
civile atacate, ca fiind legala si temeinica, pentru argumentele expuse in
intdmpinarea depusa la dosar.

Curtea retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Asupra recursului de fatd;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele: Prin sentinta
civila nr.X/CA din 11 X 2008, Curtea de Apel X - Sectia comerciala,
maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal a respins, ca
nefondatd, actiunea formulatda de reclamanta S.C X" S.A,, in
contradict:riu cu paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscala
(ANAF) si Autoritatea Nationald a Vamilor (ANV) - Directia
Regionala Vamala X -Serviciul Antifraudd Vamala (DRV X),
retinard, in esentd, urmatoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecata reclamanta a soliiitat:
- anularea procesului-verbal de control nr.X/11.X.2007(filele 25-31 la
dosarul de fond) intocmit de reprezentantii ANV - DRV X, a deciziei
nr.X/11.X.2007 (filele 32-41 la dosarul de fond) emisd de DRV X
pentru regularizarea  situatiei  privind  obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal, emisd in baza p ocesului-verbal de control
susmentionat si a deciziei nr.X/09.X.2007 (filele 15-24 la dosarul de
fond) emisd de ANAF, prin care a fost respinsa contestatia formulata de
societate 1mpotriva procesului-verbal de control si deciziei de
regularizare; obligarea paratelor la restituirea drepturilor vamale incasate,
ca urmare a aplicarii eronate a dispozitiilor art.7 lit.d) din Codul de
procedura fiscala, precum si la plata  dobanzii in procent de 0,1%,
potrivit art.124 raportat in art.120 alin.(7) din Codul de procedura fiscala,
calculata de Ia data platii si pana la restituirea efectiva a sumelor
respective. Reclamanta contestatoare a introdus in tara in perioada 2002-
2006, in regim vamal suspensiv de perfectionare activa, respectiv cu
suspendarea obligatiei achitarii drepturilor de import, diferite cantitatii de
tabla pentru a fi utilizatd in vederea obtinerii de produse
compensatoare constand in corpuri de nava si nave maritime.
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Rata de randament scontata de societate si declarata in autorizatia de
perfectionare activa emisa de autoritatile vamale a fost de 68 - 96%.

Din probatoriul administrat in cauza a rezultat faptul ca procentajul
de pierderi tehnologice a fost mult mai mic decat cel declarat initial, iar, in
cadrul procesului de perfectionare activa a rezultat, pe de o parte, un
produs compensator principal si, pe de altd parte, un produs compensator
secundar, nedeclarat de societate si calificat dt aceasta drept rest
tehnologic, pierdere in sensul art.187 lit.c) si art.195 alin.(4) teza intai din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin H.G.
nr.l 114/2001.

Instanta de fond a retinut ca, potrivit art.113 din Codul vamal al
Romaniei - Legea nr.141/1997, rata de randament reprezinta cantitatea sau
procentajul de produse compensatoare - principale si secundare - rezultate
din procesul de perfectionare activa a unor cantitati determinate de marfuri
importate.

In cauza dedusa judecitii, instanta a retinut cil, asa cum rezulta din
probatoriul administrat, in urma prelucrarii materiei prime, au rezultat si
produse compensatoare secundare, care nu au fosl cuprinse in rata de
randament declaratd de reclamanta, astfel ca rata dec arata nu este reala si,
in consecinta, estg nejustificata.

Astfel, a rfitinut instanta cd in mod corect autoritatile parate au
procedat la calcularea si retinerea drepturilor vamale de import datorate de
societate pentru cantitatea de produse compensatoare secundare obtinute in
urma procesului de perfectionare activa, care au fosi introduse in circuitul
economic intern §i pentru care nu au fost achitate drepturile de import
datoare in mod legal, devenind astfel incidente prevederile art.195 alin.(4)
teza a doua din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
aprobat prin H.G, nr.1 114/2001

Sub acest aspect, a retinut Curtea de apel ca regimul vamal suspensiv
inceteaza daca | marfurile plasate sub acest ngim sau produsele
compensatoare o[ri transformate obtinute primesc in mod legal o alta
destinatie vamald sau un alt regim vamal. In cauza, insa, produsele
compensatoare secundare rezultate in urma procesului de perfectionare
activa a tablelor navale au primit in mod nelegal o altd destinatie fiind
introduse prin comercializare pe piata interna in circuitul economic fara ca
reclamanta sa solicite autoritatii vamale competente: acordarea unui nou
regim sau unei noi destinatii vamale. A retinut instanta ca reclamanta nu a
respectat obligatia legala ce 11 revenea potrivit art.93 din Codul vamal al
Romaniei - Legela nr.141/1997 de a informa de indi.ta autoritatea vamala
asupra modificarilor intervenite si de a solicita un alt regim vamal sau o alta
destinatie vamala pentru produsele compensatoare rezultate in urma
operatiunii de perfectionare activd in momentul declararii faptului ca a
lichidat in totalitate operatiunile de perfectionare activa.

In privinta rnajorarilor de intarziere si penalitatilor retinute in sarcina
societatii prin decizia de regularizare contestata, a retinut Curtea de apel ca
acestea reprezinta un accesoriu al debitului principal calculat, astfel ca sunt
corect si legal stabilite conform principiului iccesorium sequitur
principale. 3



impotriva sentintei civile nr.X/CA din 11 X 2008 a Curtii de Apel
X - Sectia comercialda, maritima si fluvialii, de contencios administrativ si
fiscal a declarat recurs, in termenul legal, reclamanta S.C. X S.A., in
temeiul art.304 pct.9 si 10 si art.304' C.proc.civ., criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicia, in considerarea acelorasi argumente expuse in
fata instantei de fond.

In esenta, recurenta-reclamanta sustine ca atat autoritatile vamale cat
si instanta de fond au interpretat eronat dispozitiile legale incidente cauzet,
intrucat rata de randament declaratd de societate este justificata si
societatea avea obligatia, conform art.5 lit.c) din O.U.G. 11.16/2001, de a
vinde societatilor specializate in reciclarea deseurilor industriale resturile
tehnologice rezultate in urma tdierii tablei importate in regim de
perfectionare activa.

Sustine recurenta-reclamanta ca au fost interpretate gresit prevederile
art.187 lit.b) si ¢) si art. 195 alin.(4) din Regulamentul de ap icare a Codului
vamal al Romaniei, aprobat prin H.G. nr.1114/2001, intrucat legislatia nu
defineste notiunile de ,,pierderi tehnologice" si ,,resturi tehnologice" si ca
notiunea de ,,rest" presupune existenta unor bunuri fizice, 1

Mai sustine recurenta-reclamantd ca ANV nu are competenta de a
stabili obligatii pentru resturile rezultate in urma procesului de
perfectionare activa.

Mai sustine recurenta-reclamantda ca actele contestate se
fundamenteaza pe confuzia facutd intre resturile tehnologice (deseuri) si
produsele compensatorii secundare si ca resturile tehnologice nu pot fi
calificate drept produse compensatoare in considerarea faptulul ca acestea
au fost vandute pe piata interna. ]

Recurenta-reclamanta sustine ca rata de randameiM declaratd este
justificata si cd a fost confirmata de autoritatile vamale prin procesele-
verbale incheiate cu ocazia diverselor controale efeqtiate si ca este
cunoscut de catre autoritatile vamale faptul ca procesul tehnologic
presupune obtinerea de resturi tehnologice. 1

Fatd de motivul prevazut de art.304 pct.10 C.prqc.civ., recurenta-
reclamantd sustine ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra unor
mijloace de proba hotaratoare, si anume: adresa nr.16.562/1*003 a Directiei
Generale a Vamilor si adresa ANAF nr.X/02.X 2007, iar solutia recurata a
fost data atat cu ignorarea acestor mijloace de proba cat si a dispozitiilor
legislatiei n vigoare.

In drept recurenta-reclamantd a invocat dispozitiile art.299, art.304
pct.9 si 10, art.304', art.305 si art.312 C.proc.civ., ale art.187 litc) si
art.195 alin.(4) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romanier,
aprobat prin H.G. nr.l 114/2001, art.5 lit.c) din O.U.G. nr 16/2001, art.93
din Codul vamal al Romaniei - Legea nr.141/1997 si ale art.1 17, art.120 si
art.124 din Codul de procedura fiscala.



in sustinerea cererii de recurs, recurenta-reclamanta a depus actele
contestate, autorizatia de perfectionare activa, trei procese-verbale de
control din 2005, adresele emise de fost Directie Generala a Vamilor si
ANAF cu privire la care se sustine cd nu ar fi fost luate in considerare de
instanta fondului.

Intimata-parata Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale X, in nume propriu si pentru intimata-Paratd ANV, a depus
intampinare prin care a solicitat respingerea recursul L.1, ca nefondat, pentru
reiterand sustinerile de la fond.

Analizand cauza, prin prisma motivelor de recurs invocate de
recurenta-reclamanta, in raport cu prevederile art.304 pct.9 si art.304 din
Codul de procedura civila (art.30 pct.10 C.proc.civ., nvocat de recurentad a
(ost abrogat), in limitele dispozitiilor legale aplicabila raporturilor juridice
deduse judecitii, nalta Curte constatd cd recursul aste nefondat, pentru
considerentele ce vor fi ardtate Tn continuare.

Este necontestat faptul ca societatea, in perioada 2002 - 2006, in
urma procesului de perfectionare activd a tablelor navale importate cu
regim de suspendare la plata drepturilor de import 1 obtinut atat produse
compensatoare principale, constand in corpuri de nave si nave maritime,
precum si ,resturi tehnologice" constand in: (1) resturi ce nu pot fi
identificate fizic, in sensul art.187 lit.c) din Regulamentul aprobat prin
I1.G. nr.ll 14/2001; (2) resturi tehnologice identificabile fizic sau deseuri
metalice, fasii si bucati de tabla ce nu au mai putut fi utilizate, care au fost
comercializate pe piata internd prin vanzare catre societdti specializate n
reciclarea deseurilor metalice.

Conform principiului tempus regii actum, raporturile juridice ce fac
obiectul prezentei cauze s-au derulat sub imperiul dispozitiilor Codului
vamal al Romaniei, aprobat prin Legea nr. 141/1 997 (in prezent abrogat si
inlocuit de Codul vamal al Romaniei aprobat prin Legea nr.86/2006) si ale
Regulamentului de aplicare a Codului vamal, aprobat prin H.G.
nr.l 114/2001 (in prezent, abrogat, prin H.G. nr.707/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei - aprobat prin
Legea nr.86/2006).

Potrivit art.187 lit.b) si ¢) din Regulamentil aprobat prin H.G.
nr.l 114/2001, in sensul prevederilor referitoare la ,,Perfectionarea activa",
prin produse compensatoare secundare se inteleg ,,produsele
compensatoare, altele decat cele pentru care a fost autorizat regimul de
perfectionare activd, dar care rezultd in mod necesar din procesul de
perfectionare", iar prin pierderi se intelege ,,partea din marfurile importate
care este distrusa si dispare in cursul operatiunii de perfectionare activa, in
special prin evaporare, uscare, esapare sub forma de |$az sau prin trecere in
apa de spalare".




Potrivit art.195 alin.(4) din Regulamentul aprooat prin H.G.
nr.1114/2001: ,in cazul in care rata de randament justifica cantitatile de
marfuri plasate sub regim de perfectionare activa, restirile tehnologice
rezultate din actiunile de transformare sau de prelucrare sunt considerate
pierderi normale pentru care nu se datoreaza drepturi de import. Daca in
urma verificarii rata de randament nu este justificatd pentru cantitatile de
marfuri plasate sub regim de perfectionare activa, care intra in componenta
produselor compensatoare si care nu pot fi considerate pieideri normale, se
calculeazd si se incaseazd drepturile de import calculate pe baza
elementelor de taxare specifice acestor marfuri".

Din interpretarea dispozitiilor art.187 lit.a)-c) dii Regulamentul
aprobat prin H.G. nr.1114/2001, rezultd ca, in urms procesului de
perfectionare activa, pot fi obtinute: a) produse compensatoare principale;
b) produse compensatoare secundare; ¢) pierderi.

Astfel fiind, in sensul celor retinute si de Curtea de apel, este evident
faptul ca tabla navald importatd de recurenta-reclamantd. prin procesul de
perfectionare activa, putea fi transformata in unul sau al ml dintre tipurile
de produse definite la art.187 lit.a) si b) din Regulamentul aprobat prin
H.G. nr.1114/2001 (produse compensatoare principali si/sau produse
compensatoare secundare) cu consecinta rezultatului unor pierderi, in
sensul art.187 lit.c) din acelasi Regulament, fiind exc usa posibilitatea
producerii oricdror alte rezultate.

Potrivit dispozitiilor citate anterior, pierderile, in sensul art.187 lit.c)
din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.1 114/2001, nu au 3 existenta fizica,
intnicat ele constau in partea din marfa care este distrusa si dispare in
cursul operatiunii de perfectionare activa.

Or, asa cum am aratat anterior, este de necontestat faptul ca in urma
prelucrdrii tablei navale importate, recurenta-reclamanta a obtinut produse
compensatoare principale — corpuri de nava si nave maritime - s1 au
rezultat pierderi, constand in ,,distrugerea" si ,,disparitia" normald a unei
parti din marfa, in acelasi timp insa, chiar recurenta-reclarnanta nu contesta
faptul cd in urma prelucrarii a rezultat o parte de ,,resturi tehnologice
normale sau deseuri metalice", constand in ,,fise si buca: de tabla ce nu au
putut fi utilizate". Rezulta, deci, cd procesul de prelucrare a generat trei
categorii de rezultate. Doua dintre rezultatele obtinute 1 Corpurile de nava
si nave maritime, respectiv pierderile) pot fi incadrate in ipoteza
prevederilor art.187 lit.a) - produse compensatoare principale si, respectiv
lit.c) - pierderi, in schimb cea de-a treia categorie de rezultate, cu privire la
care societatea sustine ca sunt resturi tehnologice normale sau deseuri
metalice, constand in ,,fise si bucdti de tabla ce nu au putut fi utilizate",
recurenta-reclamanta pretinde cd atat autoritatile vamale cat si instanta de
fond in mod gresit le-au considerat a fi produse compensatoare secundare.




inalta Curte retine insa ca intemeiat si legal insi anta de fond a retinut
ca aceste resturi tehnologice reprezintd produs compensator secundar in
sensul art.187 lit.b) din Regulamentul aprobat prir H.G. nr.1114/2001,
obtinut in cadrul procesului de perfectionare activa, care nu a fost declarat
de societate si pentru care aceasta nu a solicitat un nou regim vamal sau o
noud destinatie finald, dar pe care 1-a comercializai pe piata internd prin
vanzare catre societdti comerciale specializate in reciclarea deseurilor
metalice.

Pe cale de consecinta, 1n mod corect s-a apreciat ca nu este justificata
rata de randament — procentaj de produse compensatoare obtinute (conform
ait.I 13 din Codul vamal) - declarata de societate, pentru a se face aplicarea
art. 194 al in.(l) teza intai din Regulamentul aprobat prin H.G.
nr.1114/2001, referitoare la considerarea resturilor tehnologice ca pierderi
normale pentru care nu se datoreaza drepturi de impo.t.

Astfel, au devenit incidente dispozitiile art.194 alin.(1) teza a 2-a din
Regulament, conform cérora ,,dacd in urma verificarii rata de randament nu
este justificatd pentru cantitdfile de marfuri pkisate sub regim de
perfectionare activa, care intrd in componenta produselor compensatoare si
care nu pot fi considerate pierderi normale, se calculeaza si se incaseaza
drepturile de import calculate pe baza elementelor de taxare specifice
acestor marruri'V

Pentru a retine incidenta acestor dispozitii legale, atat autoritatile
vamale, cat si instanta de fond, in considerarea situa iei de fapt constatate,
au avut in vedere prevederile art. 155 alin.(l) si (2) din Regulamentul
aprobat prin H.G. nr.1114/2001, retindnd ca produsele compensatoare
secundare obtinute, prin introducere in circuitul economic intern, au primit
in mod nelegal o alta destinatie, fara a se solicita u a nou regim vamal s1
tara a fi informate autoritdtile vamale, conform art.93 din Codul vamal,
astfel ca societatea datoreaza drepturi de import.

Este adevarat ca potrivit art.5 lit.c) din O.U.G. nr.16/2001 privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile, ,,ci Amatorii de deseuri
industriale reciclabile, persoane juridice, sunt obligati sd asigure
strangerea, sortarea si depozitarea temporara a acestora, cu respectarea
normelor de protectie a mediului s1 a sanatdtii populatiei, precum si
reintroducerea lor in circuitul productiv prin [...] oredarea catre agentii
economici specializati, autorizati pentru valorificare, a deseurilor
industriale reciclabile, pe baza documentelor de provenienta.

Insd aceste dispozitii legale invocate de recurenta-reclamantd se
referd la deseurile industriale reciclabile existente n mod legal pe piata
internd, astfel cd ele nu sunt de naturd a inldtura incidenta dispozitiilor
legislatiei vamale mentionate in cuprinsul prezentei decizii care se refera la
determinarea taxelor vamale si a drepturilor de import asupra marfurilor
introduse in tard in regim de perfectionare activa. Cu referire la speta,
aceste dispozitii sunt incidente si incumba recurentd-reclamante obligatia




de preda deseurile societatilor specializate numai subsecvent stabilirii
noului regim vamal, conform destinatiei date produselor compensatoare
secundare obtinute in urma prelucrarit marfurilor importate in regim de
perfectionare activa.

Nu poate fi primita critica recurentei-reclamante referitoare la faptul
ca ingi anta de fond nu s-a pronuntat expres asupra adreselor emise de ANV
st ANAF, depuse la dosar, intrucat conform art.261 alir.(1) C.proc.civ.,
hotdrarea judecatoreasca trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept
care au format convingerea instantei, precum si pe cele pentru care au fost
inldturate cererile partilor, Tnsd aceasta nu Tnseamnd ca instanta este
obligatd sa raspunda punctual tuturor sustinerilor partilor, acestea putand fi
sistematizate in functie de legatura lor logica si juridica, cerintda indeplinita
in privinta sentintei civile recurate.

Fatd de cele ardtate, inalta Curte constatd ca sentinta civila
pronuntatd de Curtea de Apel X este legald si terieinica si cd nu subzista
motive de casare in sensul art.304' C.proc.civ., astfel ci va respinge, ca
nefondat, recursul declarat de reclamanta S.C. ,, X"S.A..

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. ,, X" S.A. impotriva sentintei
civile nr.X/CA din 11 X 2008 a Curtii de Apel X - Sectia comerciala,
maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila. ]

Pronuntata in sedinta publica, astdzi 20 X 2008.



