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Pe rol fiind* pentru astdzi pronuntarea sentintei in solutionarea actiunii
formulatd de reclamantul - " S0 CUS07cu domiciliul in Oradea,
str. Moscovei, nr.4, et.l,, ap.i, judetul Bihor, in contradictoriu cu paratele
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI ORADEA
ambele cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir nr.2-4 judetul Bihor, avand
ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal fécut in cauza nu se prezintd nimeni.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ci dezbaterea a avut loc
in sedinta publicd din "% ‘e .« cand s-a intocmit incheierea de sedintd
care face parte integrantd din‘prezenta sentintd prin care instanta avand nevoie
de timp pentru deliberare a amanat pronuntarea cauzel pentru data de -

2510, respectiv 05 o lic4v 1Y, cand :

TRIBUNALUL
DELIBERAND

Constata cd prin actil“inea inregistrati la aceastd instantd la data de
22009, reclamantul ~vrore v Micusor- a solicitat, In contradictoriu cu
paratele Directia Generald a Finantelor Publice Bihor §i Administratia Finantelor
Publice Oradea, ca prin hotdrarea ce se va pronunta si se dispuna anularea
deciziei nr. ' 703.2009 si pe cale de consecintd anularea .deciziilor de
impunere nr NAT3770/08.01.2009, nr. 530110435781/08.01.2009, nr.
K =-9/08.01.2009, nr. 530119433783/03.01.2009, nr. 55U 10433779
/0R.01.2009.

In motivarea actiunii, reclamantul aratd ci paréta, prin emiterea deciziilor
de impunere atacate. a comis o eroare in ceea ce-l priveste, intrucat nu persoana
fizich Avramsscu Nicuser este titularul obligatiei fiscale, ci Cabinetul de
Insolventd & vi- = =oui [1uiiD, ‘dentificat cu cod fiscal nr.” 1 477, conform
declaratiei privind venitul estimat pe anul 2008.



Totodatd, reclamantul mai aratd ca aceeasi confuzie este reluatd de
organul fiscal §i in cuprinsul deciziei prin care s-a solutionat contestatia
impotriva actelor administrative fiscale, in sensul c&, in conditiile in care
contestatia este ficutd de persoana fizicd ~ ian. . Tiicuzor, identificatd cu
CNP © 770 atunci §i raspunsul la contestatie trebuia comunicat
aceleiasi persoane, iar nu cabinetului de insolventa.

fn drept, a invocat dispozitiile art.72 al.l lit e, -art.73 din 0.G.92/2003,
Legea nr.554/2004, Ordinul nr. 1346/2004. ‘

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmatoarele:

Obiectul dedus judecatii il reprezintd identificarea legala ‘a titularului
obligatiei  fiscale  stabilitt  prin deciziile @ de  impunere  0r.
nr: 3.3 13779/08.61.2009, nr. S30EF042378 HG8.01.2009, nr.

33782/68.51.2009, nr. 530110432733/02.01.2009, nr.
530110 5702009 dispuse de organele fiscale din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a Municipiului Oradea.

Din examinarea acestor decizii, instanta constatd ci- Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Oradea a stabilit c3 titular a obligatiei fiscale
pentru activitatea de lichidator si expertizd contabilda este persoana fizica

Reclamantul a solicitat anularea deciziilor mentionate, cu argumentul ca
°n aceastd decizie nu a fost consemnat ca fiind titular al obligatiei fiscale
Cabinetul de Insolventd .-~ = ", o7, identificat cu cod fiscal
nr,? 1148647, s o |

Pardta a solutionat contestatia reclamantului prin Decizia nr.” = din ~
== 007, act administrativ impotriva ciruia a formulat actiune in contencios
administrativ.

Conform art.72 al.1 din OG 92/2003, ,,orice persoana sau entitate care
este subiect intr-un raport juridic fiscal se inregistreaza fiscal primind un cod de
identificare fiscala”, iar conform alin.5 din acelasi articol, ,,contribuabilii care
obtin venituri din activitati ifidependente, pentru care platile anticipate se fac
prin retinere la sursa de cdtre pldtitorii de venituri, au obligafia, in vederea
inregistrdrii, sa depund la organul fiscal competent declaratia de inregistrare
fiscala”. C

Prin declaratia privind veniturile estimate din activitdti independente
pentru anul 2008 (fila 34 ‘dosar), care a stat la baza emiterii deciziilor de
impunere atacate, Cabinetul de Insolventd '~ .mo. . Ticuior a incunostintat
organele fiscale despre activitaiea desfasuratd, respectiv aceea de insolventa si
expertizi contabild, precum si despre veniturile nete din activittile
independente desfagurate.

Desi textele de lege mentionate mai sus stabilesc Tn mod clar titularul
obligatiei fiscale pentru veniturile obtinute din activitati independente, pérata,
prin incilcarea acestor dispozitii legale, precum si a Ordinului MFP
nr.1346/14.08.2006 privind procedura de atribuire a codului de inregistrare



fiscala pentru persoanele fizice care desfasoard activitdti economice in mod
independent sau exercitd profesii liberale, care, in cap.I pct.4, mentioneaza ca,
codul de inregistrare fiscald.este utilizat de contribuabili persoane fizice care
desfasoard activititi liberale in relatia cu organul fiscal competent si cu ceilalti
contribuabili, a stabilit prin decizia de impunere ca fiind titular al obligatiei
fiscale persoane fizicd identificatd prin CNP, si nu Cabinetul de Insolventa
wrzaimacs Micegor, identificat cu codul de identificare fiscald nr.2 « <=0 /.
Sustinerile paratei, conform cérora titularul obligatiei fiscale este persoana
fizicd, sunt contrazise si de dispozitiile art.5 din OUG 86/2006, privind
organizarea activititii practicienilor in insolventd, potrivit cdrora, cabinetul
individual isi constituie un patrimoniu propriu, supus regulilor patrimoniului
profesional de afectatiune.

Totodats, trimiterile la dispozitiile OMF nr. 2.371 din 12 decembrie
2007, pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare prevazute la
titlul III din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu sunt exacte, Intrucat,
din formularul tipizat privind venitul estimativ 220 din anexa 3, rezulta ca
identificarea contribuabilului se va face fie prin cod numeric personal fie prin
numiir de identificare fiscala. '

Aceste dispozitii nu contravin celor deja invocate, ci, interpretate in
context, conduc la concluzia ci titularul obligatiilor fiscale mentionate in
deciziile de impunere mentionate este cabinetul de insolventd, identificat prin
CIF, iar nu persoana fizicd, astfel cum in mod eronat a apreciat parata.

Fati de aceste considerente si vazand in drept si dispozitiile art.72 din OG
92/2003, precum si ale Ordinului MFP nr.1346/14.08.2006, instanta urmeaza s
admitd actiunea formulatd si sd anuleze decizia '~ >.2009 si pe cale de
consecinta si deciziile de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impoezit pe
anul 2008.

Urmeaz3 s se constate ¢ nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE
Admite cererea precizatd formulatd de reclamantul AVE e
¢ "+ cu domiciliul in Oradea, str, ~« cvoy, nr.o, et..,, ap. ,Judetul
BlhOI‘ in contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUI ORADEA ambele cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir
nr.2-4 judetul Bihor §i in consecinta :



Dlspune anularea Deciziei nr.” /. _.2009 precum si a Deciziilor nr.
; 122009, 530116823781, , 2, 16433783
5301} -~ - emise de cétre parate.
F ara cheltuieli de judecats.

Cu drept de recurs 1n 15 zile de la comumcare
Pronuntata in sedmta publica

Presedinte,

Grefier,

Red. AT/’ 2010
Dact.gm/5 ex./3 com./” ~ '..2010




