ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.66/26.07.2006
privind solutionarea contestatiei formulate de
P.F.A. IONESCU IOANA
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de catre Administratia Finantelor Publice

Constanta prin adresa nr...... /07.06.2006, inregistratd la D.G.F.P.
Constanta sub nr.... /08.06.2006, cu privire la contestatia
formulatd de doamna IONESCU IOANA, persoana fizica autorizata
expert contabil, cu cod de identificare fiscala .......... si
domiciliul in localitatea Constanta, stra..... N, Bl..., Sc...
Ap......

Obiectul contestatiei il reprezinta datoria catre bugetul
general consolidat, stabilita prin Raportul de inspectie fiscala

nr..... /20.04.2006 intocmit de inspectori din cadrul A.F.P.
Constanta - Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice, in cuantum
total de ....... lei (RON) compusa din:

- ... lei (RON) impozit pe wvenit;
e lei (RON) dobénzi ;
— eeeeeessenenees lei (RON) penalitati de intarziere.

Contestatia inregistratda la Administratia Finantelor Publice
Constanta sub nr...... /05.06.2006, a fost depusa 1in termenul
prevazut la art.177(l) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicatd in M.O. nr.863/26.09.2005, si a
fost semnatda de petenta, fiind astfel respectate prevederile
art.176(1) lit.e) din acelasi act normativ.

Constatédndu-se ca 1n spetd sunt 3Intrunite si celelalte
conditii de procedurd, prevazute la art.176 si 179(1) din O.G.
nr.92/2003 republicata, Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia
legala.

I. Prin adresa 1inregistratd 1la Administratia Finantelor
Publice Constanta sub nr..... din 05.06.2006, iar 1la D.G.F.P.
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Constanta sub nr...... /08.06.2006, doamna IONESCU IOANA a formulat
contestatie Impotriva Deciziilor de impunere fiscalda privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala

nr...... /20.04.2006 aferenta anului 2002, nr...... /20.04.2006
aferenta anului 2003 si nr..... /20.04.2006 aferentd anului 2004.
Aceste obligatii stabilite 1iIn Dbaza Raportului de inspectie
fiscala nr..... /20.04.2006, 1intocmit de inspectori din cadrul
A.F.P. Constanta - Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice, sunt
ca urmare a maririi bazei de calcul a impozitului pe venit aferent
anilor 2002, 2003 si 2004, in suma totala de ...... lei
reprezentand

- .. lei contravaloare investitii anul 2002;

- .. lei contravaloare materiale de constructii pentru
anul 2002;

T, lei contravaloare alte cheltuieli nedeductibile
pentru anul 2002;

= lei contravaloare amortizare accelerata 2002;

T lei contravaloare protocol anul 2002,

= lei contravaloare alte cheltuieli nedeductibile anul

2003;

= lei contravaloare protocol anul 2003;

= e lei contravaloare investitii anul 2003;

R, lei contravaloare alte cheltuieli nedeductibile anul
2004;

= lei contravaloare obiecte de inventar anul 2004;

= lei contravaloare materiale de constructii anul

2004

In sustinerea contestatiei sale, petenta prezinta
urmatoarele argumente:
- referitor la cheltuielile in sumd de ....... lei efectuate in

cursul anului 2002 si considerate de organele fiscale ca fiind
cheltuieli cu investitiile, petenta sustine ca acestea reprezintad
de fapt cheltuieli cu ©obiectele de inventar, reprezentéand
accesorii calculator, iar facturile prin care au fost
achizitionate au o valoare mai mica de ... lei, valoarea legala
de intrare a mijloacelor fixe.

Petenta mentioneazda ca afirmatia organelor de inspectie din
Raportul de inspectie fiscalada, cum ca&a, "contribuabilul verificat
nu detine devize sau situatii de lucrdri, sau procese verbale de
casare din care sa reiasa ca partile componente achizitionate
conform situatiei prezentate in anexa nr.8... reprezinta de fapt
piese de schimb ce au fost folosite 1la 1inlocuirea altor piese
identice defecte, rezultidnd de aici faptul ca acestea au fost
addugate la sisteme de <calcul deja existente 1iIn patrimoniu...
Iimbunatatindu-le astfel parametrii tehnici si implicit mdrindu-le
valoarea de inventar", nu are o fundamentare legala, iar masura
luata de organul de control de a le considera mijloace fixe este
nelegala si abuziva.

— cheltuielile in suma de ... lei efectuate 3in cursul
anului 2002 reprezentdnd contravaloare materiale de constructii
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(cherestea, var lavabil, gresie, tamplarie PVC, vopsea,
calorifere, carton, lavoar, racord electric, garnitura si profile

usi) au fost efectuate in baza contractului de comodat
NTeree. /16.11.1998 wvalabil pédna la 01.10.2002 si a contractului de
inchiriere inregistrat la A.F.P. Constanta sub nr...... /14.10.2002,

si care reprezintd cheltuieli pentru igienizare si de reparatii si
intretinere a spatiului 1iInchiriat si au fost efectuate 1in
interesul direct al activitatii autorizate.

Petenta mentioneazd cd realizeazd venituri din activitatea de
lichidare Jjudiciara 1in baza Lg. nr.64/1995, conform cdreia 1i
revin sarcini precise privind documentele, arhiva, bunurile
societdatilor in lichidare, care pe anumite perioade de timp sunt
depozitate la sediul acesteia si pentru care se impun masuri de
sigurantd. In acest sens au fost efectuate lucrdri de reparat si
inlocuit pdrti de usi, garnituri usi, calorifere etc..

Masura luata de organul de control de a considera aceste
cheltuieli nedeductibile este apreciata de petentd ca fiind
nelegala si abuziva.

— cheltuielile in suma de ... lei efectuate 1in cursul
anului 2003, considerate de organele fiscale ca fiind cheltuieli
de 1investitii (contravaloare componente calculator si licenta
program calculator), reprezinta de fapt: ...... lei contravaloare
bibliotecda si ... lei contravaloare obiecte de inventar (monitor,
memorie calculator, licenta program, carcasa, placa baza,
ventilator, hard disk, placa video, procesor), avand valoare de
intrare sub ... lei, conform prevederilor H.G. nr.424/2001,
neindeplinind astfel cumulativ cele doua conditii prevdzute la
art.3 din Lg.nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale si necorporale, pentru a fi mijloce fixe.

Deasemenea afirmatia organelor de inspectie din Raportul de
inspectie cum ca, "contribuabilul verificat nu detine devize sau
situatii de 1lucrari, sau procese verbale de casare din care sa
reiasa ca pdrtile componente achizitionate conform situatiei
prezentate 1In anexa nr.8... reprezinta de fapt piese de schimb ce
au fost folosite 1la 1inlocuirea altor piese identice defecte,
rezultand de aici faptul cada acestea au fost adaugate la sistemele
de calcul existente 1In patrimoniu... Imbunatatindu-le astfel
parametrii tehnici si implicit mdrindu-le valoarea de inventar"
este apreciatd de petenta ca neavand fundamentare legald, iar
masura luatd de organul de control de a considera obiectele de
inventar mijloace fixe este nelegalda si abuziva.

In ceea ce priveste plata impozitului pe venitul global
aferent anului 2003 1In sumd de .. lei, suma ce a fost
mentionatd iIn Raportul de inspectie fiscalda ca fiind nepldtita,
petenta sustine cd aceasta a fost platitd cu OP. nr.../20.12.2005.

- Referitor la suma de ... lei reprezentdnd 3in opinia
organelor de inspectie cheltuieli cu materiale de constructii,
petenta apreciaza cd aproape toate cheltuielile materiale pe anul
2004 au fost considerate in mod nejustificat cheltuieli
nedeductibile fiscal.
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Petenta sustine cd aceste cheltuieli sunt cheltuieli cu
materialele destinate reparatiilor si intretinerii Dbunurilor
inchiriate si anume un garaj si o camera situate 1in Constanta
SRl nr...., cheltuieli efectuate 1In vederea desfdsurarii
obiectului de activitate, cu respectarea prevederilor Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, TITLUL III CAP.2 art.49
alin. (4).

Pentru motivele expuse petenta solicitd anularea in parte a

Deciziilor de impunere nr , , /20.04.2006 si a
Raportului de inspectie fiscala nr.... /20.04.2006 incheiate de
A.F.P. Constanta - Seviciul control fiscal persoane fizice,

recalcularea obligatiilor datorate pe anii 2002, 2003 si 2004 si
restituirea sumelor de bani achitate in plus.

ITI. Raportul de inspectie fiscala nr..... /20.04.2006 a fost
intocmit de catre consilieri din cadrul Administratiei Finantelor
Publice Constanta si a avut ca obiectiv - stabilirea Dbazelor de

impunere pentru impozitul pe venitul global pentru anii 2000-2004
si stabilirea impozitului pe venitul global de plata pentru acesti
ani, precum si a majorarilor si penalitatilor de 1iIntdrziere
aferente, iIn conformitate cu prevederile Deciziei nr.26/28.02.2006
privind solutionarea contestatiei formulate de P.F.A. IONESCU
IOANA.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de
20.04.2006, s-a recalculat baza de impunere aferenta anilor 2000-
2004 1insd obiectul contestatiei 11 reprezintad baza de impunere
aferenta anilor 2002, 2003 si 2004, avand in vedere cheltuielile
cu investitiile in sumd de ... lei, cheltuielile cu materialele
de constructii Iin sumd de ... lei, alte cheltuieli materiale 1in
suma de .. lei, cheltuielile cu amortizarea acceleratda In sumd
de . lei, cheltuielile cu obiectele de inventar 1in suma de
............ lei si cheltuielile cu protocolul in sumd de ........ lei.

Recalcularea bazei de impunere pentru anul 2002.

In timpul controlului s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
in suma de ...... lei reprezentadnd contravaloare materiale ce nu
au fost achizitionate 1in scopul realizdrii de venituri, fiind
deductibile, conform prevederilor art.10 alin. (1) 1lit.a) si 1it.b)
din O0.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, numai cheltuielile
efectuate iIn scopul realizdrii veniturilor, iar bunurile utilizate
de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale nu sunt
aferente realizdrii de venituri.

Conform prevederilor art.16 alin.(4) 1it.d) referitor la

limita cheltuielilor de protocol deductibile, in timpul
controlului s-a procedat la stabilirea sumei de ....... lei,
reprezentand contravaloare protocol, ca fiind cheltuiala
nedeductibila.

In timpul controlului s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
in sumda de ........ lei reprezentand contravaloare materiale de

constructii folosite la amenajarea parterului imobilului aflat 1In
proprietatea fam. IONESCU ION si IOANA, pus la dispozitia P.F.A.
pas
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IONESCU IOANA cu titlu gratuit prin incheierea unui contract de
comodat péna in data de 01.10.2002, dupa care a fost incheiat un
contract de inchiriere. Aceste cheltuieli au fost considerate de
organul de inspectie fiscald ca fiind nedeductibile deoarece
conform prevederilor art.1568 coroborat cu cele ale art.1574 din
Codul Civil, 1in cazul contractelor de comodat, cheltuielile cu
reparatiile si investitiile cad iIn sarcina proprietarului, iar
pentru cheltuielile materiale efectuate pe periocada valabilitatii
contractului de inchiriere respectiv 01.10.2002-31.12.2003,
deocarece contribuabilul verificat nu a putut prezenta devize si
situatii de lucrdri din care sa rezulte daca aceste materiale de
constructii au fdcut obiectul modernizdrii spatiului 3iInchiriat-
parter sau a spatiului construit de uz personal al proprietarilor
si nici nu au fost inregistrate ca si investitie 1in Registrul
inventar, iar conform prevederilor art.1l6 alin.2 din
HG.nr.54/2003 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
OG.nr.7/2001 privind impozitul pe venit, iIn cazul unui contract de
inchiriere, sunt deductibile numai cheltuielile cu contravaloarea
chiriei aferente spatiului inchiriat, contravaloarea materialelor
de constructii nefiind cheltuiala deductibila aferenta
veniturilor P.F.A. IONESCU IOANA.

Pentru imobilul achizitionat de contribuabil in anul 2001,
pentru care si-a exprimat optiunea de a folosi metoda de
amortizare accelerata, contribuabilul a calculat amortizarea
acceleratd pentru anul 2002 in sumd de ....... lei. Din adresa
nr..... /03.07.2001, inregistrata la A.F.P. Constanta sub
nr..... /04.07.2001, emisa de D.G.F.P. Constanta nu reiese decéat
faptul ca s—-a luat la cunostinta de optiunea contribuabilului de a
folosi amortizarea accelerata pentru imobilul respectiv,
nereiesind din adresa respectivd cd 1 s-a aprobat contribuabilului
folosirea acestui tip de amortizare pentru mijlocul fix mentionat.

In conformitate cu prevederile H.G. nr.909/1997 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificatd si completatd prin O0.G. nr.54/1997 pct.20

1lit A "(...)Pentru mijloacele fixe de natura constructiilor,
amortizarea anuald se va calcula numali in regim liniar (...).

In timpul controlului s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
in suma de ...... lei reprezentind contravaloare piese calculator.
Baza legala invocata de organul de inspectie fiscald este art.4,
lit.d) din Legea nr.15/1994, conform caruia sunt considerate

mijloace fixe supuse amortizarii, investitiile efectuate 1la
mijloacele fixe, iIn scopul 1iImbundtatirii parametrilor tehnici
initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix.
Deocarece contribuabilul nu detinea devize, situatii de lucrari sau
procese verbale de casare din care sa reiasd ca partile componente
de calculator achizitionate reprezinta de fapt piese de schimb ce
au fost folosite 1la 1inlocuirea altor piese identice defecte,
rezulta faptul cd acestea au fost addugate la sistemele de calcul
existente in patrimoniul P.F.A. IONESCU IOANA.
Recalcularea bazei de impunere pentru anul 2003.
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In timpul controlului s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
in sumd de ...... lei reprezentadnd contravaloare materiale ce nu
au fost achizitionate 1in scopul realizdrii de venituri, pentru a
fi deductibile conform prevederilor art.10 alin.l lit.a) din O.G.
nr.7/2001 privind impozitul pe venit.

Pentru anul 2003 contribuabilul a intocmit fisa de operatiuni
diverse pentru cheltuieli de protocol, dar a cuprins in aceasta
fisd numai anumite cheltuieli de protocol, celelalte fiind trecute
in alte fise de operatiuni diverse (de exemplu de materiale). De
asemenea au fost trecute iIn fisa de operatiuni diverse pentru
protocol contravaloare bonuri fiscale (considerate nedeductibile
in conformitate cu prevederile 1legale). In Dbaza prevederilor
art.16 alin.4 1it.d) si ale prevederilor art.16 alin.5 din O0.G.
nr.7/2001 privind impozitul pe venit, in timpul controlului s-au
stabilit cheltuieli deductibile cu protocolul in sumda de ... lei
si cheltuieli nedeductibile cu protocolul in suma de ... lei.

Tot pentru anul 2003 a fost stabilitd ca nedeductibila suma
de s lei reprezentidnd contravaloare investitii. Din suma de
............... lei, suma de ...... leil reprezintd contravaloare biblioteca
iar diferenta de ... lei reprezintd contravaloare componente
calculator si licentd program calculator. Conform prevederilor
H.G. nr.424/2001 privind stabilirea wvalorii de intrare a
mijloacelor fixe, valoarea de intrare a mijloacelor fixe la data
achizitiondrii bibliotecii a fost de ...... ledi.

Conform ©prevederilor art.4, lit.d) din Legea nr.15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, sunt considerate mijloace fixe supuse amortizarii,
investitiile efectuate la mijloacele fixe, in scopul Imbundtdatirii
parametrilor tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a
mijlocului fix, diar conform art.l4 din aceesi lege programele
informatice achizitionate de la terti se amortizeazd in functie de
durata probabilda de utilizare, care nu poate depdsi o perioada de
5 ani.

In timpul controlului s-a calculat amortizarea folosind
metoda liniara, atat pentru bibliotecd cat si pentru componentele
de calculator.

Recalcularea bazei de impunere pentru anul 2004.

In timpul controlului s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
in suma de e lei reprezentdnd contravaloare materiale ce nu au
fost achizitionate iIn scopul realizdarii de venituri pentru a fi
deductibile asa cum precizeaza art.49 alin.4 lit.a) si b) din Lg.
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In data de 29.11.2004 in baza ff. Nl contribuabilul a
achizitionat un aragaz in valoare de ... lei, pe care organul de
control 1-a considerat ca nefiind necesar desfdsuradrii

activitdtii, stabilind suma ca nedeductibila. Masura luata de
organul de inspectie se bazeazda pe faptul c&a, contibuabilul nu
poate Jjustifica folosirea 1in scopul desfdsurdrii activitdtii a
celor trei aragaze achizitionate de acesta (unul 1in data de
01.11.2003, altul in data de 19.05.2004 si ultimul in data de
29.11.2004) .
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De asemenea tot pentru anul 2004 a mai fost stabilita ca
nedeductibild suma de e lei reprezentdnd contravaloare
materiale de constructii, folosite de petentd pentru repararea si
amenajarea spatiului inchiriat.

Incepand cu data de 01.01.2004, contribuabilul a 3incheiat
contract de 1inchiriere pentru parterul imobilului, respectiv 3
camere, hol, baie si garaj.

Deoarece contribuabilul wverificat nu a putut prezenta devize
si situatii de lucrdri din care sa rezulte daca aceste materiale
de constructii au fdcut obiectul modernizdarii spatiului inchiriat-
parter sau spatiului construit aferent proprietarilor si nici nu
au fost inregistrate ca si investitie iIn Registrul inventar.

In conformitate cu prevederile 1lit.G ©pct.49 din O.M.F.
nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea §i1 conducerea evidenteli Iin partida simpld de cdtre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Lg. nr.571/2003 privind Codul fiscal,:
"Sunt amortizabile, in conformitate cu prevederile legale, numai
bunurile inregistrate in Registrul inventar (cod 14-1-2/a)."

in baza prevederilor art.24 alin.3 1lit.a) din Lg. nr.571/2003
privind Codul fiscal, coroborate cu cele ale alin.1l1 1lit.c) din
acelasi articol, organul de inspectie fiscald a considerat ca
materialele respective trebuiau evidentiate ca si cheltuieli cu
investitiile efectuate la un mijloc fix, care face obiectul unui
contract de inchiriere, si trebuiau recuperate din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii pe perioada contractului de
inchiriere nr...... /07.01.2004, respectiv 01.01.2004-31.12.2005.

Urmare a Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de
20.04.2006, organul de inspectie fiscala, a emis Deciziile de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr....... din data de 20.04.2006 aferenta anului
2002 pentru suma de ...... lei (RON) reprezentand impozit pe venit,
nr...... din data de 20.04.2006 aferenta anului 2003 pentru suma
de ....... lei (RON) impozit pe venit si nr...... /20.04.2006
aferenta anului 2004 pentru suma de ....... lei impozit pe venit.

Implicit, debitelor mai sus prezentate, organul de control
le-a stabilit accesorii, respectiv dobdnzi in sumd de ... lei
(RON) si penalitédti de intarziere de ... lei (RON) .

III. Avadnd 1in vedere actele si documentele existente la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 1iIn raport de constatédrile
organelor de control, tindnd cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urmdtoarele:

In fapt, din documentele existente la dosarul contestatiei,
rezulta cda 1In anul 2002 doamna IONESCU IOANA P.F.A. expert
contabil, a achizitionat, conform anexei nr.8 la Raportul de
inspectie fiscald si a facturilor anexate iIn xerocopie de petentd,
urmatoarele componente pentru calculator, iIn sumda totalda de
....... lei:
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- ff. ..., din data de 22.02.2002: tastatura, placa baza,
ventilator, mause, memorie;

- ff., ..., din data de 23.02.2002: procesor, floppy, fax
modem, CDROM;

- i din data de 25.02.2002: mouse, harddisk,
licenta WINDOWS 98;

- ff. ..., din data de 01.03.2002: placa retea, monitor,
carcasa;

- ff. ..., din data de 02.03.2002: placa video, boxe
creative;

- ff. ..., din data de 07.10.2002: procesor, placa baza,
Hard disk, memorie, cablu calculator;

- ff. ..., din data de 07.11.2002: monitor, floppy disk,
CDROM;

pe care le-a considerat cheltuieli cu piesele de schimb pentru
calculator, deoarece au o valoare de i1ntrare mai mica decat
valoarea de intrare legalda a mijloacelor fixe, respectiv de 800
lei.

Iin perioada 01.01.2002-01.10.2002 parterul imobilului
proprietate a familiei IONESCU ION si TIOANA aflat 1la adresa
Str....o..... nr... Constanta, a fost pus la dispozitia PFA IONESCU
IOANA, cu titlu gratuit, sub forma unui contract de comodat, datat
din 16.11.1998 iar 3incepénd cu 01.10.2002, pentru acelasi spatiu
contribuabilul a 1incheiat contract de 1inchiriere. Pe perioada
celor doua contracte d-na IONESCU IOANA a efectuat repararea si
amenajarea sediului inchiriat inregistrénd cheltuieli cu materiale
de constructii, pe care le-a considerat deductibile, 1in valoare
totala de ...... lei, reprezentidnd conform anexei nr.7: cherestea,
tampldarie PVC, lavabil, gresie, calorifere, accesorii, elemente
aluminiu, calorifer, vopsea, calorifere, carton, lavoar + bat.,
racord electric, profil usi, garniturd, profile usi.

Tot in cursul anului 2002 d-na IONESCU IOANA a Iinregistrat pe
cheltuieli materiale, bunuri in valoare de  ..... lei,
reprezentand: confectii, articole sport, foto atelier, parfum,
medicamente, tablete, textile, Imbradcaminte, comprimate, tablete.

Pentru anul 2002 petenta a IiIntocmit fisa de operatiuni
diverse pentru cheltuieli de protocol, dar conform celor
constatate de organul de inspectie fiscald a cuprins 1in aceasta
fisd numai anumite cheltuieli de protocol, celelalte fiind trecute
in alte fise de operatiuni diverse, de exemplu de materiale - ff.
nr...... /07.03.2002 in suma de  ...... lei reprezentand
contravaloare alimente, ff. nr...... /01.10.2002 Iin suma de ......
lei reprezentand contravaloare cafea si imbrdcdminte.

Iin timpul controlului s—a procedat la stabilirea
cheltuielilor de protocol deductibile, conform prevederilor art.l1l6
alin.4 1it.d) si ale alin.5 din 0.G. nr.7/2001 privind impozitul
pe venit, rezultdnd cheltuieli deductibile cu protocolul in suma
de ..... lei si cheltuieli nedeductibile cu protocolul in suma de
...... lei.

In anul 2001 d-na IONESCU IOANA a achizitionat un apartament
pentru care a calculat amortizare accelerata si in cursul anului

3
Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro
www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83




2002, inregistrand ca cheltuiala suma de ....... lei. In timpul
controlului s—-a recalculat amortizarea aferenta imobilului
respectiv, folosindu-se metoda amortizarii liniare.

In anul 2003, d-na IONESCU IOANA a inregistrat pe cheltuieli
deductibile urmdtoarele sume:

- suma de .. lei reprezentand contravaloare bunuri
prezentate 1In anexa nr.l10 la Raportul de inspectie fiscala si
anume: bluzd, oalda + gril, Dbatic, bilet de tren fara ordin de
deplasare, foto, cosmetice, palton, articole de igienad personald,
imbrdcaminte, in suma totald de ... lei. Organul de inspectie
fiscala, in baza prevederilor art.10 lin.1 1lit. a) si b) din 0.G.
nr.7/2001 privind impozitul pe venit considerat ca cheltuiala cu
aceste bunuri nu este deductibila deocarece nu au fost
achizitionate iIn scopul realizdrii de wvenituri, ci au fost
folosite pentru uzul personal sau al familiei sale;

— suma de ... lei reprezentédnd cheltuieli pentru protocol
care in timpul inspectiei s-a constatat cd depdseste limita de
0,25% aplicata asupra diferentei dintre venitul Dbrut si
cheltuielile aferente deductibile, excusiv a celor pentru
protocol;

— suma de ... lei compusa din ... lei contravaloare
bibliotecda si . lei contravaloare componente calculator si

licenta program calculator (prezentate in anexa nr.ll la Raportul
de inspectie), suma considerata de organele de inspectie fiscala
ca fiind nedeductibila deocarece biblioteca reprezinta mijloc fix
amortizabil iar componentele de calculator au fost addugate la
sistemele de calcul existente iIn patrimoniul PFA IONESCU IOANA
marind astfel wvaloarea de inventar a acestora. In timpul
inspectiei fiscale, ©pentru aceste componente de calculator a fost
calculata cheltuiala cu amortizarea, folosind metoda liniara.

in anul 2004, petenta inregistreaza pe cheltuieli
deductibile urmatoarele sume:
- suma de ... lei reprezentdnd contravaloare aragaz, pe

care organele de inspectie fiscald a considerat-o nedeductibila
deocarece acesta era al treilea aragaz achizitionat de petentd 1in
perioada verificata, i1ar obiectul de activitate desfdsurat nu
implica utilizarea concomitentd a celor trei aragaze;

- suma de ... lei reprezentdnd contravaloare materiale de
constructii evidentiate 1In anexa nr.13 la Raportul de inspectie
fiscalsa, folosite de petenta pentru reparatii la sediul
inchiriat, fiind compuse din: wusa, materiale de constructie,
materiale, beton, BCA, otel, ciment, nisip, tamplarie PVC,
polistiren, adeziv, tencuiala. Deoarece contribuabilul nu a
prezentat devize si situatii de lucrdri din care sa rezulte ca
aceste materiale au fdcut obiectul modernizdrii spatiului
inchiriat, si nici nu a trecut contravaloarea materialelor pe
investitie, pentru a calcula amortizare, organul de 1inspectie
fiscala a considerat 1intreaga valoare nedeductibila, avéand in
vedere si prevederile art.49 pct.54 din H.G. Nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Lg. nr.571/2003
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privind Codul fiscal, care stipuleaza ca in cazul unui contract de
inchiriere este deductibila numai chiria aferentd spatiului 1in
care se desfdsoara activitatea. Contravaloarea materialelor de
constructii nu beneficiaza de aceeasi deductibilitate.

- suma de ... lei, care conform anexei nr.l2 reprezenta
incaltaminte, articole de wuz personal, hrand cédini, developat
film, masind de spdalat, sumd pe care organul de inspectie a
stabilit-o ca fiind nedeductibilda deoarece bunurile achizitionate
nu sunt folosite in interesul direct al activitatii desfdsurate,
pentru a fi deductibile conform prevederilor art.49 alin.4 lit.a)
din Lg. nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta contestd recalcularea bazei de impunere aferenta
anilor 2002, 2003 si 2004 in ceea ce priveste materialele de
constructii, componentele de calculator, cheltuiala cu protocolul,
cheltuiala cu amortizarea accelerata si alte cheltuieli
materiale, deoarece materialele de constructii au fost folosite in
anii 2002 si 2004 pentru amenajarea si repararea spatiului
inchiriat, componentele de calculator au fost folosite ca si piese
de schimb, iar mdsura luata de organul de inspectie fiscala de a
le considera cheltuieli nedeductibile este nelegald si abuziva.

Cauza supusa solutiondrii este dacd doamna IONESCU IOANA
persoana fizica autorizata expert contabil, datoreza impozit pe

venit in sumd de ... lei, precum si accesorii aferente, 1in
cuantum total de ... lei, reprezentand dobanzi si penalitdti de
intarziere.

in drept, cu privire la definitia mijloacelor fixe

amortizabile, conform prevederilor art.3 si 4 1lit. d) din Legea
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat 3in active
corporale si necorporale,republicatd in M.O. nr.242/1999:

"ART. 3

Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt:

a) terenurile, inclusiv investitiile pentru amena jarea
acestoray;

b) mijloacele fixe.

Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de
obiecte ce se wutilizeazd ca atare si Iindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare decdt limita stabilitd
prin hotdrdre a Guvernululi. Aceastd valoare poate fi actualizatd
anual, In functie de indicele de inflatie;

b) are o duratd normald de utilizare mai mare de un an.

Pentru obiectele care sunt folosite In loturi, seturi sau care
formeazad un singur corp, la incadrarea lor ca mijloace fixe se are
in vedere valoarea intregqulul corp, lot sau set.

"ART .4
sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse
amortizdrii:
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(...)

d) investitiile efectuate la mijloace fixe, in scopul
Imbundtdtirii parametrilor tehnici initiali, prin ma jorarea
valorii de intrare a mijloculuil fix.

Referitor la programele de calculator, conform prevederilor
art.14 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale:

"ART. 14

Programele informatice create de agentul economic sau
achizitionate de la terti se amortizeazd In functie de durata
probabild de utilizare, care nu poate depdsi o perioada de 5 ani."

Conform prevederilor pect.9 din H.G. nr.909/1997 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificatd si completatd prin Ordonanta Guvernului
nr.54/1997, modificat prin H.G. nr.568/2000

"9.Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile mentionate la
art.6 din lege.

Motoarele, aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor
fixe, destinate 1inlocuirii componentelor uzate, sunt 1incluse 1Iin
categoria de lucrdri $i reparatii.

Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la
mijloacele fixe, au ca scop restabilirea starii tehnice initiale
prin inlocuirea componentelor uzate. (...)"

Din coroborarea textelor legale citate mai sus, rezulta ca
investitiile care conduc la Imbundtatirea parametrilor tehnici
initiali, sunt lucrdri de modernizare si majoreaza valoarea de
intrare a mijlocului fix, iar iIn ceea ce priveste programele de
calculator acestea se amortizeaza in functie de durata probabild
de utilizare, care nu poate depdsi o perioada de 5 ani.

In spetd, doamna IONESCU IOANA P.F.A. expert contabil a
achizitionat in cursul anilor 2002 si 2003 componente pentru
calculator in valoare totalda de ........ lei pe care le—-a dedus in
totalitate din venitul brut realizat.

Sustinerile petentei potrivit cdrora componentele pentru
calculator, reprezintda de fapt cheltuieli cu obiectele de
inventar, dar in evidenta iIn partidd simpla rezultd cd acestea au
fost considerate piese de schimb, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, deocarece din anexele nr.8
si 11 ale Raportului de inspectie fiscald, rezultd ca au fost
achizitionate pdrti componente ale sistemelor de calcul care
asamblate pot constitui chiar un sistem de calcul independent.

Deasemenea, sustinerea petentei ca facturile prin care au
fost achizitionate aceste componente au o valoare mali mica decat
limita minima legalda de intrare a mijloacelor fixe, nu poate fi
retinuta 1iIn favoarea petentei, deocarece conform prevederilor
legale mentionate mai sus, respectiv art.3 alin.3 din Legea
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, pentru obiectele care sunt folosite in
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loturi, seturi sau care formeazd un singur corp, la incadrarea lor
ca mijloace fixe se are 1in vedere valoarea intregului corp, 1lot
sau set.

Mai mult petenta nu a putut demonstra organelor de inspectie
fiscald ca aceste componente au fost folosite ca si piese de
schimb, neprezentdnd devize de lucrari sau facturi de service
pentru inlocuirea acestor componente.

Din acest motive contestatia formulatd de d-na IONESCU IOANA
se va respinge ca neintemeiatd, pentru acest capat de cerere.

In drept, referitor la contractele de comodat, Codul Civil 1la
art.1568 prevede:

"Daca lucrul se deterioreazd cu ocazia Iintrebuintdrii pentru
care s—a dat cu imprumutare, si fara culpa din partea
comodatorului, acesta nu e raspunzator (C.civ.528, 547, 1102,
1431, 1434)."

iar la art.1574 prevede:

"Daca 1iIn curgerea termenului, Imprumutatul a fost silit,
pentru pastrarea lucrului, sa facd oarecare speze extraordinare,
necesare si asa de wurgent 1incadt sa nu fi putut preveni pe
comodant, acesta va fi dator a i le inapoia (C.civ.991, 997, 1569,
1618, 1737)."

Din coroborarea textelor legale citate mai sus, rezultd ca,
in cazul unui contract de comodat, toate cheltuielile efectuate cu
reparatiile care nu sunt din culpa comodantului, cad in sarcina
comodatarului.

Referitor la contractele de inchiriere, conform prevederilor
art.4 lit.a) din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicatd in M.O.
nr.242/1999:

"ART. 4

sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse
amortizarii:

a)investitiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie;"

Conform prevederilor pct.2 alin.2 si alin.3 liniuta 4 din HG.
nr.54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei  Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit,
referitor la aplicarea art.16 din O.G. nr.7/2001:

"Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineascdcheltuielile aferente veniturilor pentru a fi deduse
sunt:

a) sd fie efectuate In interesul direct al activitdtiiy;

b) sa corespundd unor  cheltuieli efective si sa fie

justificate cu documente;
cel)
Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

"- chiria aferentd spatiului iIn care se desfdsoard
activitatea, cea aferentd utilajelor s$i altor instalatii utilizate
in desfdsurarea activitdtii, In baza unui contract de Inchiriere.”

(
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Aceste prevederi au fost preluate si de art.49 pct.53 si 54
din HG. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabile
pentru anul 2004.

Cu privire la determinarea venitului net, conform
prevederilor art.10 alin. (1) 1lit.a) si b) din OG. nr.7/2001
privind impozitul pe wvenit:

"Art.10- (1) in vederea determindrii venitului  net ca
diferentd Intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile,
pentru cheltuieli se aplicd urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venituluili sunt acele cheltuieli
efectuate In cadrul activitdtilor desfdsurate in scopul realizdrii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale, nu sunt cheltuieli aferente
venitului,;"

Aceste prevederi au fost preluate si de art.48 alin. (1) si
alin. (7) lit.a) din Lg. nr.571/2003 privind Codul fiscal, care a
intrat in vigoare incepand cu data de 01.01.2004.

Din analiza textelor legale mentionate, rezultad ca pentru a
putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie Jjustificate prin
documente, ca fiind efectuate in interesul activitatii desfdsurate
de persocana fizicd autorizata.

Iin spetd, doamna IONESCU TIOANA P.F.A. expert contabil a
inregistrat pe cheltuieli deductibile in anul 2002 si 2004
contravaloare materiale de constructii 1iIn valoare totald de
............... lei, conform anexei nr.7 pentru anul 2002 si anexei nr.13
pentru anul 2004, anexe intocmite la Raportul de inspectie fiscala
N, /20.04.2006, existente la dosarul cauzei.

Din analiza acestor anexe se observa cd materialele pe care
petenta sustine ca le-a folosit pentru reparatii si amenajare,
reprezintda: cherestea, timplarie P.V.C., var lavabil, gresie,
calorifere, elemente aluminiu, profile wusi, racord electric,
beton, otel, bca, nisip, tencuiald, polistiren, adeziv, si alte
materiale de constructie.

Avand 1In vedere felul materialelor folosite, nu se poate
concluziona cd aceste materiale au fost folosite pentru reparatii,
doarece lucrarile de reparatii, ce se fac 1la mijloacele fixe,
conform prevederilor pct.9 alin.3 din H.G. nr.909/1997 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificatd i completata prin Ordonanta Guvernului
nr.54/1997, au ca scop restabilirea stdrii tehnice initiale prin
inlocuirea componentelor uzate si nu sporirea gradului de confort
si ambient.

Astfel aceste materiale proprii unor lucrdri de modernizare
care sunt de natura investitiilor asimilate mijloacelor fixe si
care pe perioada contractului de comodat erau in sarcina
proprietarilor, pe periocada contractelor de inchiriere ar fi putut
fi iInregistrate pe investitii si amortizate numai dacd erau
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inglobate 1iIntr-o lucrare efectuatd spatiului 1luat cu chirie.
Facturile de materiale nu contin aceste detalii, ele rdamdn simple
achizitii pentru care nu sunt probate cu documente destinatiile:
pentru spatiul inchiriat sau pentru spatiul de uz personal.

Deoarece contribuabilul nu a putut proba organelor de
inspectie fiscala prin devize si situatii de lucrdri cd aceste
materiale au fost folosite pentru amenajarea spatiului inchiriat,
motivadnd cd aceste lucrdri au fost efectuate in regie proprie,
organul de inspectie fiscald nu a avut certitudinea ca&a aceste
materiale au fost folosite pentru spatiul inchiriat, pentru a le
admite deducerea fie ca materiale de reparatii fie ca investitie.

Avadnd in vedere ©precizarile art.103 alin. (1) din 0.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, ultima republicare,
"Inspectia fiscald va avea In vedere examinarea tuturor stdrilor
de fapt si raporturile Jjuridice care sunt relevante pentru
impunere."”, iar conform prevederilor art.104 alin. (1) al aceluiasi
act normativ:" Contribuabilul are obligatia sd colaboreze 1la
constatarea stdrilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea
informatii, sd prezinte 1la locul de desfdsurare a 1inspectiei
fiscale toate documentele, precum si orice date necesare
clarificdrii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere
fiscal."

Mai mult, in conformitate cu prevederile art.64 alin. (1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurada fiscald, republicata:

"Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la Dbaza declaratiilor sale si a oricdror cereri
adresate organului fiscal."

Pe motiv ca spatiul 1inchiriat face parte dintr-un imobil
comun, in vederea separarii cheltuielilor cu spatiul inchiriat si
spatiul de uz personal, P.F.A. IONESCU IOANA avea obligatia sa-sI
probeze sustinerile, cu documente specifice: devize, situatii de
lucrdri, rapoarte de expertizda tehnicd ca anexe la facturile
fiscale prezentate.

In functie de rezultatul raportului de expertizd tehnic§,
aceste lucrari puteau fi 1inregistrate in evidenta contabila daca
se constata cd au fost folosite pentru spatiul inchiriat, dupd cum
urmeaza:

1. pe cheltuieli de reparatii in conformitate cu prevederile
pct.9 alin. (3)din H.G. nr.909/1997 - deductibile intr-o
singurada transa la calculul impozitului pe venit;

sau

2. pe cheltuieli de investitii, care se recupereaza prin
cheltuieli lunare cu amortizarea pe durata de valabilitate
a contractului de inchiriere.

Petenta nu a prezentat aceste documente pe motiv ca lucrdrile
au fost efectuate 1in regie proprie, motivatie care nu este de
naturda sa o absolve de obligatia ©prezentdrii unor asemenea
documente si nu poate fi retinuta in solutionarea favorabilad a
contestatiei.

Din aceste motive contestatia se va respinge ca neintemeiata,
pentru acest capdat de cerere.
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In drept, referitor la determinarea cheltuielilor deductibile
avute in vedere la calculul impozitului pe venit, pentru anii
2002, 2003 si 2004, potrivit dispozitiilor pect.2. alin.2 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.7/2001
privind impozitul pe venit, aprobate prin H.G. nr.54/2003,
referitor la art.16 alin. (2) din 0.G. nr.7/2001:

"Conditiile generale pe care trebuie sd Ile Indeplineascd
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sd fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespundd unor cheltuieli efective si sa fie

justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al

anului in cursul cdruia au fost pldtite.”

Conform prevederilor art.l10 alin. (1) 1lit. a) si Db) din O.G.
nr.7/2001 privind impozitul pe venit:

"Art.10-(1) In vederea determindrii venitului net ca
diferentd Intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile,
pentru cheltuieli se aplicd urmatoarele requli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuielil
efectuate In cadrul activitdtilor desfdsurate Iin scopul realizdrii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale, nu sunt cheltuieli aferente
venitului;"

Aceste prevederi au fost preluate si de art.48 alin. (1) si
alin. (7) 1lit.a) din Lg. nr.571/2003 privind Codul fiscal, care a
intrat in vigoare incepénd cu data de 01.01.2004.

Din analiza textelor normative citate mai sus rezulta c3a,
sunt cheltuieli deductibile numai acele cheltuieli efectuate 1in
cadrul activitdtii pentru care contribuabilul a fost autorizat sa
obtina wvenituri, iar sumele si bunurile utilizate de contribuabil
pentru uzul personal sau al familiei sale, nu sunt cheltuieli
aferente venitului.

In speta, iIn anii 2002, 2003 si 2004 d-na IONESCU IOANA a
inregistrat pe cheltuieli materiale, bunuri materiale in suma
totald de ... lei, care asa cum reiese din anexele nr.5, 10 si
12 intocmite la Raportul de inspectie fiscald nr..... /20.04.2006,
reprezintda bunuri folosite pentru uzul personal sau al familiei
contribuabilului, reprezentadnd: confectii, articole sport, foto
atelier, parfum, medicamente, tablete, textile, imbracaminte,
comprimate, tablete, bluza, ocald + gril, batic, bilet de tren fara
ordin de deplasare, foto, cosmetice, palton, articole de igiena
personald, Imbrdcdminte, 1incdltdminte, articole de uz personal,
hrand «cé&ini, developat film, masind de spalat, care conform
prevederilor legale citate mai sus nu sunt cheltuieli aferente
venitului, deci sunt nedeductibile.

Facem mentiunea cd, aceste anexe au fost solicitate de catre
organul de solutionare, organului de inspectie fiscala, prin
adresa NTerne. /12.07.2006, la care s—a raspuns cu adresa
NTenee /17.07.2006 inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub
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NTrne. /17.07.2006, astfel a fost prelungit termenul legal de
solutionare al contestatiei.

Referitor la suma de .. lei, reprezentand cheltuiala
nedeductibild cu obiectele de inventar, efectuatd 1In anul 2004,
aceasta suma reprezinta contravaloare aragaz, care nu poate fi
justificat de catre contribuabil ca fiind necesar obtinerii de
venituri, avand in vedere ca pe perioada verificata,
contribuabilul a achizitionat trei aragaze.

Din acest motiv contestatia se va respinge ca neintemeiatsd,
pentru acest capat de cerere.

In drept, referitor la deductibilitatea cheltuielilor de
protocol, conform prevederilor art.16 alin. (4) 1lit.d) si alin. (5)
din 0.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit:

"(4) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(...)

d)cheltuielile pentru protocol, care depdsesc limita de 0,25%
aplicatda asupra bazei calculate conform alin. (5);

(...)

(5) Baza de calcul la care se aplicd limitele de cheltuieli
prevdzute la alin(4) 1lit.c) si d) se determind prin deducerea din
venitul brut a cheltuielilor aferente deductibile, exclusiv a
celor pentru care se face calculul plafonului."

Fata de prevederile legale citate, rezulta ca
deductibilitatea cheltuielilor de protocol este limitatd.

In spetd, doamna PFA IONESCU IOANA a inregistrat in anul 2002
si in anul 2003 cheltuieli de protocol in suma totala de .......
lei, suma ce nu este integral deductibila fiscal, conform

legislatiei mentionate. In timpul inspectiei fiscale a fost
recalculata suma deductibila, aceasta fiind de ..... lei,
diferenta de ....... lei fiind nedeductibila.

Din acest motiv contestatia se wva respinge ca neintemeiats,
pentru acest capdat de cerere.

In drept, referitor la calculul cheltuielilor de amortizare
aferente mijloacelor fixe de natura constructiilor, pct.20 1it.A
din H.G. nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat 1In active corporale si necorporale, modificata si
completatd prin Ordonanta Guvernului nr.54/1997, prevede:

"Pentru mijloacele fixe de natura constructiilor, amortizarea
anuald se va calcula numai in regim liniar".

Iin spetda, in anul 2002 PFA IONESCU IOANA a Iinregistrat pe
cheltuieli amortizarea aferentd apartamentului achizitionat 1in
anul 2001, folosind eronat metoda amortizdrii accelerate, deoarece
in conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, in cazul
mijloacelor fixe de natura cladirilor amortizarea se va calcula
numai folosind regimul liniar.
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Din aceste motive organul de solutionare urmeaza sa decida
respingerea contestatiei formulate de doamna IONESCU IOANA P.F.A.

expert contabil, Iimpotriva Deciziilor de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..... , nr...... si nr..... /20.04.2006 si a Raportului de
inspectie nr..... /20.04.2006 1intocmite de inspectori din cadrul
A.F.P. Constanta - Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice.

Pentru considerentele ardtate in continutul prezentei decizii
si iIn temeiul ©prevederilor art.180 si 186(1) din Ordonanta

Guvernului nr.92/2003 privind  Codul de procedura fiscala,
republicatad, se

DECIDE:

Respingerea ca fiind neintemeiatd 1legal, a contestatiei
formulate de doamna IONESCU IOANA P.F.A. expert contabil,
impotriva Deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr...... /20.04.2006,
nr...... /20.04.2006 si nr...... /20.04.2006 si a Raportului de
inspectie nr..... /20.04.2006, 1intocmite de inspectori din cadrul
A.F.P. Constanta - Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice,
pentru suma totala de ....... lei (RON) compusa din:

- ... lei (RON) impozit pe venit aferent anului 2002;
- e lei (RON) impozit pe venit aferent anului 2003;
- e lei (RON) impozit pe venit aferent anului 2004;
— eeneeaeaenennns lei (RON) dobénzi ;

— eeeeeesenenaens lei (RON) penalitdti de intéarziere.

Definitivda 1n sistemul cdilor administrative de atac, 1in
conformitate cu prevederile art.188 alin.?2 din 0.G.
nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata
si ale art.11 (1) din Legea nr.554/02.12.2004 a contenciosului
administrativ, prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6
luni de la data primirii, la instanta de contencios administrativ
competenta din cadrul Tribunalului Constanta.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAT
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