ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar Nr. 27/2008.

DECIZIA NR. 32/06.05.2008
privind solutionarea contestatiei depusd de S.C. I CT S.R.L., cusediulin S , Str. ,
Nr. , jud. Mures ,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 2965/18.02.2008.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de Directia
Generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald prin adresa nr. 906387/13.02.2008 in legatura cu contestatia depusa de S.C. I C
TS.R.L.S.

Contestatia a fost formulatd atit impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere privind obligatiile suplimentare de platd nr. 870/21.08.2007 (filele nr. 216-218
— Vol. I) , emisa de catre organele de control ale Activitatii de inspectie fiscald din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Mures , cat si Tmpotriva
Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugatd nr. 2630020001133/12.09.2007
incheiata de catre Administratia Finantelor Publice a municipiului Sighisoara (fila nr.
469 — Vol. 1) , acte prin care petentei i s-a respins cererea de rambursare a sumei
negative de T.V.A. 1n cuantum de S lei , cuprinsd in decontul din 20.04.2007 (fila nr.
199 — Vol. I) , stabilindu-i-se totodata in sarcind o taxa pe valoarea addugata
suplimentara de S1 lei cu majorarile de intarziere aferente de S2 lei.

Constatam ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 207 si 209
alin. 1 lit. a). din Codul de procedura fiscala si , pe cale de consecinta , D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita s se pronunte asupra
cererii.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.



Mentionam ca in prezenta decizie , pentru a asigura comparabilitate si coerenta,
toate datele privitoare la sumele reprezentand bazele de impozitare si impozitele aferente
vor fi exprimate in lei — RON.

Din analiza documentelor existente la dosar rezulta urmatoarele:

A). Urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata la S.C. I C T S.R.L. S cu ocazia
verificdrii sumei negative de taxa pe valoarea addaugatd in cuantum de S lei , suma
solicitata la rambursare prin decontul de T.V.A. aferent lunii martie 2007 (depus la
A.F.P. Sighisoara sub nr. 18749/20.04.2007) , s-a stabilit ca in luna septembrie a anului
2006 petenta a stornat un numar de 60 facturi fiscale reprezentand operatiuni de livrare
in valoare de S3 lei la care se adauga o taxa pe valoarea addugata in cuantum de S4 lei.
Concomitent cu stornarea , se mai aratd de catre organele de control , contestatoarea a
emis , pentru aceleasi operatiuni facturi fiscale fara taxa pe valoarea adaugata in valoare
totald de S3 lei , suma de S4 lei reprezentand T.V.A. colectatd si Inregistratd anterior
stornarii nemaifiind evidentiata.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr. 870/21.08.2007 (filele nr. 200-215
— Vol. I) , documentele si operatiunile ce au facut obiectul stornarii se refera la vanzari
de produse agricole efectuate de contestatoare in perioada iunie 2001 — martie 2002
catre S.C. R T P S.R.L. B 51 S.C. A.G.F. C R S.R.L. B. Astfel , organele de inspectie
fiscala concluzioneaza ca taxa pe valoarea adaugatd solicitatd la rambursare Tn luna
martie 2007 provine din stornarea , in luna septembrie 2006 , a taxei pe valoarea
addugata colectata aferenta unor operatiuni Tnregistrate in perioada iunie 2001 — martie
2002.

Pentru clarificarea aspectelor legate de stornarea celor 60 facturi , precum si
pentru verificarea legalitatii si realitatii operatiunilor reflectate Tn acestea , cu adresele
nr. 968/30.03.2007 (fila nr. 172 — Vol. I) si respectiv 21745/12.06.2007 (filele nr. 170-
171 — Vol. I) , organele de control din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de inspectie
fiscald au solicitat informatii suplimentare de la Directia Generala a Finantelor Publice
Bucuresti si Directia de administrare a Marilor Contribuabili Bucuresti. Urmare a
acestor solicitari s-au efectuat controale incrucisate la S.C. RT P S.R.L. B si S.C. A.G.F.
C R S.R.L. B ocazie cu care au fost intocmite procesele verbale nr. 10/12.06.2007 (filele
nr. 76-79 —Vol. I) si respectiv nr. 18/17.07.2007 (filele nr. 159-164 — Vol. I). Din
cuprinsul acestor acte de verificare , asa cum se aratd in raportul de inspectie fiscalad
mentionat , rezultd ca nici unul din cei doi parteneri de afaceri ai contestatoarei (S.C. R
TP S.R.L.BsiS.C. AGF. CR S.R.L. B) nu au inregistrat facturile de stornare emise
de petenta si nici nu le-au preluat in deconturile de T.V.A. , fiecare motivandu-si refuzul
inregistrarii cu diverse argumente.

Astfel , organele de inspectie fiscald au retinut ca , prin adresa nr. 54/13.10.2006
(filanr. 73 — Vol. I) , S.C. A.G.F. CR S.R.L. B a restituit facturile de stornare emise de
S.C.I1C T S.R.L. S invocand prescriptia extinctiva. Facand referire la prevederile art. 1 ,
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3 si 7 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva organele de control
sustin cd , intrucét de la data scadentei fiecarei facturi emise de petentd in perioada iunie
2001 — martie 2002 si pana la data stornarii facturilor (luna septembrie 2006) au trecut
mai mult de trei ani , dreptul de stornare al acestor facturi este prescris , iar prin
neexercitarea acestuia n termenul prevazut , dreptul S.C. I C T S.R.L. S la actiune s-a
stins , acest fapt constituind o sanctiune juridica pentru neglijenta titularului dreptului.

Se aratd in continuare , n raportul de inspectie fiscala, ca siS.C. R TP S.R.L. B,
prin adresa din 11.10.2006 (fila nr. 112 — Vol. I) , a notificat petenta ca nu va inregistra
in contabilitate facturile de stornare intrucat a achitat valoarea integrala a facturilor
initiale , inclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Invocand prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 precum si cele ale lit. A
pct. 2 din Anexa nr. 1 la O.M.F.P. nr. 1850/2004 organele de inspectie fiscald au
apreciat ca Intrucat facturile de stornare emise de unitatea verificata in luna septembrie
2006 nu cuprind semnatura de primire a beneficiarilor , acestea nu pot indeplini calitatea
de document justificativ.

Avand in vedere constatarea ca cei doi clienti nu au Inregistrat in contabilitate
facturile Tn cauzd (astfel incat sa-si diminueze taxa pe valoarea adaugata dedusad) ,
stornarea facindu-se Tn mod unilateral , farda acordul beneficiarilor , organele de
inspectie fiscald concluzioneaza ca S.C. I C T S.R.L. S nu poate sa ceara la rambursare o
taxd pe valoarea adaugata colectata pe care nu poate sd o storneze.

Organele de inspectie fiscala invoca si prevederile art. 9 din O.U.G. nr. 17/2000
potrivit carora se statueaza ca un contribuabil care inscrie taxa pe valoarea addugata pe o
factura sau pe un document legal aprobat este obligat sa achite suma respectiva la
bugetul de stat chiar daca operatiunea in cauza nu este impozabila.

In acelasi raport de inspectie fiscald se mai retine ci unitatea a colectat taxa pe
valoarea addugata aferentd vanzdrilor de produse agricole facturate catre S.C. RT
PS.R.L. Bsi S.C. A.GF. CR S.R.L. B iar 1n ceea ce priveste modul de achitare a taxei
pe valoarea addaugatd a rezultat ca pentru perioadele iunie 2001 — noiembrie 2001 si
ianuarie 2002 — martie 2002 unitatea a inregistrat T.V.A. de rambursat , iar pentru luna
decembrie 2001 a inregistrat T.V.A. de plata , acesta fiind stins Tn perioada urmatoare.

Aceleasi organe de control constata ca prin emiterea facturilor cu taxa pe valoarea
adaugata contestatoarea a dat posibilitatea deducerii T.V.A. de catre S.C. R T P S.R.L.
Bucuresti s1 S.C. A.G.F. C R S.R.L. B. Se precizeaza de asemenea ca petenta a incasat
integral contravaloarea facturilor fiscale emise cu T.V.A. cdtre S.C. R T P S.R.L. B s1
S.C. A.GF. C R S.R.L. B, fiind astfel incasata inclusiv taxa pe valoarea addugata
inscrisd in aceste facturi.

Pe de alta parte , se aratd in Raportul de inspectie fiscala (filele nr. 200-215 — Vol.
I) , chiar daca S.C. R T P S.R.L. Bucuresti si S.C. A.G.F. C R S.R.L. B ar fi inregistrat
facturile de stornare , S.C. I C T S.R.L. a emis eronat aceste facturi , Intrucat
operatiunile in cauzd nu erau scutite de taxa pe valoarea addugatd avand in vedere ca
tranzactiile efectuate in perioada iunie 2001 — martie 2002 cu cele doua societdti au fost
asimilate livrarilor la intern. Astfel , prin nota explicativa data , d-nul C I, 1n calitate de
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administrator al petentei , sustine ca a aplicat Tn mod eronat prevederile legale in vigoare
la acea data si ca operatiunile desfasurate erau scutite de taxa pe valoarea addugata ,
acestea reprezentand in fapt livrari de bunuri in Zona Libera Giurgiu, motiv pentru care
a si stornat taxa pe valoarea adaugata colectata.

Invocand prevederile art. 6 A k). 10 din O.U.G. nr. 17/2000 , pct. 4.13 din H.G.
nr. 401/2000 si art. 11 din legea nr. 84/1992 | organele de inspectie fiscala retin ca
pentru a putea beneficia de scutirea de taxa pe valoarea addugata unitatea trebuia
autorizata , respectiv sa detina licenta pentru fiecare activitate desfasurata in zona libera.

Astfel fiind , 1n raportul de inspectie fiscala se aratd ca pentru perioada
01.06.2001 — 31.05.2002 S.C.I C T S.R.L. S detinea licenta de lucru seria AA nr. 1688,
acordatd pentru activitatea de depozitare (inclusiv manipulare) pe parcela S.C. $ N G din
incinta Zonei Libere Giurgiu si ca in mod cert contestatoarea nu detinea licenta de lucru
pentru activitatea de comert cu ridicata a produselor agricole brute pentru perioada iunie
2001 — martie 2002. Se mai precizeaza ca petenta a inscris pe facturile fiscale de
stornare , emise in luna septembrie 2006 catre S.C. RT P S.R.L. B mentiunea ca livrarea
marfurilor a avut loc Tn zona libera Tn baza licentelor de lucru seria AA nr. 2007 (fila nr.
114 — Vol. I) si respectiv seria AA nr. 2238 (fila nr. 113 — Vol. I). Potrivit procesului
verbal nr. 18/17.07.2007 (filele nr. 159-164 Vol. I) licentele amintite anterior au fost
eliberate pe numele societatii mentionate , referindu-se strict la achizitionarea si
depozitarea unor aparate de laborator din Suedia si nu la comercializarea produselor
agricole si , prin urmare , in baza acestor licente contestatoarea nu putea desfasura
tranzactii comerciale cu cereale in Zona Libera Giurgiu. Desi petenta a mentionat ca
potrivit facturii fiscale nr. 9598551/29.09.2001 livrarea a avut loc Tn Zona Libera in baza
licentei de lucru seria AA nr. 1810/23.07.2001 , organele de control arata ca aceasta
licenta apartine S.C. A.G.F. C R S.R.L. B iar in conformitate cu art. 2 din O.M.T. nr.
105/1996 asemenea documente nu sunt transmisibile de la un utilizator la altul si nici nu
pot fi folosite Tn comun de mai multi utilizatori.

Se concluzioneaza astfel ca in perioada iunie 2001- martie 2002 S.C. I C T S.R.L.
S nu a fost autorizatd sa realizeze activitati de comercializare Tn Zona Libera Giurgiu si
prin urmare ea nu ar fi putut beneficia de scutirea de taxd pe valoarea adaugata.
Invocand prevederile art. 20 din Legea nr. 84/1992 organele de control apreciazd ca
potrivit acestora operatiunile financiare legate de activitatile desfasurate in zonele libere
se fac in valuta liber convertibila acceptatd de B.N.R. iar din acest punct de vedere daca
petenta a desfasurat activitate de comert in Zona Libera Giurgiu incasarea facturilor
emise trebuia si se facd in valutd. In fapt insd , contravaloarea véanzarilor de cereale
realizate de societatea verificatd catre S.C. R T P SR.L. si S.C. AGF. CR SR.L.,
ambele din Bucuresti , a fost incasatd in lei sau stinsad prin compensare.

Facand referire la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 84/1992 si la prevederile lit. B
pct. 6 din Anexa nr. 1 la Decizia nr. 753/2001 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind aplicarea uniforma a reglementdrilor vamale si evidenta operativa a marfurilor
aflate in zonele libere se aratd ca introducerea si scoaterea in/din zonele libere a
marfurilor se face in baza documentului simplificat de intrare/iesire vizat de organul
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vamal. In ceea ce priveste relatiile comerciale derulate de petentd cu S.C. RTP S.R.L.
Bucuresti , urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca petenta a introdus produse
agricole in zona liberd 1n calitate de proprietar iar potrivit declaratiilor simplificate
scopul introducerii acestora in zona a fost pentru depozitare si nu pentru comercializare.
Ulterior , potrivit organelor de inspectie fiscald , marfurile introduse au fost scoase din
Zona Libera Giurgiu de catre contestatoare si reintroduse in tara pe baza declaratiilor
vamale de iesire in cuprinsul carora se mentioneaza ca scop depozitare (transbordare).
Spre exemplificare organele de control redau un asemenea caz din data de 28.06.2001
(document de intrare nr. vvvv — kg orz , document iesire bbbb/10.07.2001, scrisoare
trasurd nr. ccc). Mentionandu-se ca potrivit celor inscrise in cuprinsul procesului verbal
nr. 18/17.07.2007 rezulta ca toate tranzactiile comerciale cu cereale desfasurate de S.C. I
CTS.RL.ScuS.C. RTP S.R.L. B au avut loc in afara Zonei Libere Giurgiu organele
de control invedereaza in acest sens si declaratiile date de cdtre administratorii celor
doua societdti care confirma aceastd concluzie (a se vedea declaratiile — filele nr. 101-
102 — Vol. I). In aceeasi ordine de idei este invocatd si adresa nr. 1200621/09.04.2002
emisa de Directia Controlului Fiscal a Municipiului Bucuresti — Serviciul Control Fiscal
1 din cuprinsul cdreia rezultd cd urmare analizei relatiilor comerciale dintre S.C. | C T
S.R.L. Ssi S.C. R TP S.R.L. B, Directia Generala de Politicd si Legislatie Fiscald din
cadrul Ministerului Finantelor Publice , prin adresa nr. 261613/2002 (filele nr. 176-177
— Vol. I) a stabilit ca pentru livrarile de cereale efectuate de petenta din Zona Libera
Giurgiu in perioada iulie — septembrie 2001 se datoreaza taxa pe valoarea addugata ,
operatiunile de vanzare — cumparare avand loc 1n afara zonei libere.

In ceea ce priveste relatiile comerciale derulate de petenti cu S.C. A.G.F. CR
S.R.L. B se arata , in raportul de inspectie fiscald , ca floarea soarelui comercializatd a
fost introdusd in Zona Libera Giurgiu de contestatoare in baza declaratiillor vamale
simplificate , aceasta fiind ulterior exportata de S.C. A.G.F. C R S.R.L. B.
Exemplificativ , organele de inspectie , descriu operatiunile din 18.09.2001 cand potrivit
declaratiei vamale nr. 101/18.09.2001 S.C. A.G.F. C R S.R.L. B expediaza cantitatea de
z kg floarea-soarelui catre T Spa — Italia , locul de incarcare fiind Zona Libera Giurgiu
(sunt redate informativ si numarul si data documentelor de intrare a acestor marfuri in
zona liberd). In raport de acest fapt organele de inspectie fiscala stabilesc ci petenta a
introdus floarea soarelui in zona liberad in scopul depozitarii iar ea a fost livrata ulterior
in Italia de catre S.C. A.G.F. C R S.R.L. B prin export direct.

Fata de cele retinute cu privire la relatiile comerciale ale S.C. I C T S.R.L.
Sighisoara cu S.C. A.G.F. C R S.R.L. B si respectiv S.C. R T P S.R.L. B, precum si la
modul cum acestea s-au desfasurat efectiv , organele de control conchid ca , in raport cu
prevederile art. 5 lit. a). din O.U.G. nr. 17/2000 , petenta avea obligatia sa colecteze taxa
pe valoarea addugata.

Astfel , avand in vedere cele anterior expuse , organele de inspectie stabilesc ca
fata de taxa pe valoarea addugata solicitata la rambursare Tn cuantum de S lei (Tnscrisa in
decontul de T.V.A. pentru luna martie 2007) , avand 1n vedere ca prin cele 60 facturi s-a
stornat nejustificat taxa colectatd de S4 lei , petenta mai datoreaza suplimentar suma de
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S1 lei (S4-S lei) , taxa suplimentara pentru care potrivit art. 157 alin. (1) din Codul fiscal
, coroborate cu dispozitiile art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala au fost stabilite si majorari de intarziere in cuantum de S2 lei pentru
perioada 26.10.2006 — 17.08.2007.

In baza celor stabilite si inscrise in Raportul de inspectie fiscald nr.
664/21.08.2007 (filele nr. 200-215 — Vol. I) a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata nr. 870/21.08.2007 (filele nr. 216-218 — Vol. I) , decizie
prin care s-a stabilit suplimentar in sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata de plata
de 564.750 lei si majordri de intarziere aferente in cuantum de S2 lei si s-a solutionat
decontul de T.V.A. cu suma negativd cu optiune de rambursare respingandu-se la
rambursare suma de S lei reprezentand T.V.A. solicitatd de contestatoare.

Comunicarea respingerii la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in cuantum de
S lei a fost facutd petentei si de catre Administratia Finantelor Publice a municipiului S
prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea addugatd nr. 2630020001133/12.09.2007
(fila nr. 469 — Vol. II).

B). Impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata nr. 870/21.08.2007 (filele nr. 216-218 — Vol. I) , act emis de catre
organele de control ale Activitatii de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Mures cat si a Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata nr. 2630020001133/12.09.2007 emisa de catre Administratia Finantelor
Publice a municipiului Sighisoara (fila nr. 469 — Vol. II) petenta , prin reprezentantii sai
legali , depune contestatia inregistratda la D.G.F.P. Mures sub nr. 32701/02.10.2007 fiind
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala Mures sub nr. 1498/04.10.2007 (a se vedea
fila nr. 229 — Vol. I).

Prin contestatia formulata petenta contestd suma totald de S5 lei reprezentind taxa
pe valoarea adaugata respinsa la rambursare (S lei) , taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar (Sllei) si respectiv majorari de 1intarziere aferente T.V.A. stabilit
suplimentar (S2 lei).

In sustinerea cauzei sale contestatoarea , atdt in cererea initiald cat si in
documentele completatoare invedereaza motivele ce vor fi expuse Tn continuare:

Cele 60 facturi emise in perioada 2001 — 2002 au fost stornate in luna septembrie
2006 intrucat , conform art. 6 A lit. k). 10 din H.G. nr. 401/2000 , activitatea de vanzare-
cumparare de marfuri efectuatd in zona liberd era scutitd de taxa pe valoarea adaugata
precizandu-se ca s-au respectat intru-totul prevederile art. 160 alin. (1) lit. b). din Legea
nr. 571/2003 privind modul de corectare a documentelor fiscale tindnd seama de
perioada de prescriptie stabilita de art. 131 din O.G. nr. 92/2003. Stornarea taxei pe
valoarea adaugata 1n valoare de 1.948.640 lei s-a facut in baza art. 112 lit. d). din O.G.
nr. 92/2003 care stabileste ca ,,se restituie la cerere , debitorului sumele platite ca urmare
a aplicarii eronate a prevederilor legale”. Petenta apreciaza cd , cu ocazia controlului
efectuat , pentru a se stabili realitatea si legalitatea operatiunilor de stornare a taxei pe
valoarea addugatd , organele de control trebuiau sa verifice daca Tn baza documentelor
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prezentate activitatea respectiva s-a desfasurat in Zona Liberd Giurgiu. Astfel , petenta
arata ca , Tn conditiile in care aceste vanzari au avut loc in zona libera iar S.C. I C T
S.R.L. S nu a facut niciodata vreo cerere conform art. 7 pct. 5.1 din H.G. nr. 401/2000 ,
reiese fara dubii cd activitatea respectiva era scutitd de T.V.A. iar facturarea a fost facuta
prin aplicarea eronatd a prevederilor legale. Organele de control nu au cunoscut sau nu
au tinut cont de prevederile art. 1 pct. 3 din H.G. nr. 1295/2000 precum si de cele
INCOTERMS referitoare la conditiile de livrare FOB.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul raportului de inspectie fiscala , organele de
control au tratat separat , prin prisma taxei pe valoarea adaugata , raporturile juridice
dintre SSC.ICT S S.RL. Scu S.C. R TP S.R.L. B si respectiv cu S.C. A.G.F. CR
S.R.L. Bucuresti petenta prezinta la randul ei separat cele doua situatii motivand
urmatoarele:

B). Relatiacu S.C. A.G.F. CRS.R.L. B:

S.C.ICT S.R.L. S mentioneaza cd , aga cum se poate desprinde si din raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza deciziei atacate , ea a introdus in Zona Liberda Giurgiu
floarea soarelui iar cea care a scos-o din zona libera este S.C. A.G.F. CR S.R.L. B care
a exportat-o direct 1n Italia. Se arata astfel ca , intrarea Tn posesia marfii a S.C. A.G.F. C
R S.R.L. B a fost facuta pe baza anexei borderou de predare-primire vizatda de organele
vamale ale Zonei Libere Giurgiu lucru ce demonstreaza ca vanzarea a avut loc in zona
liberd si nu in afara acesteia. Aprecierea organelor de control potrivit cdreia atat petenta
cat si S.C. A.G.F. C R S.R.L. Bucuresti nu ar fi fost autorizate legal sa desfasoare
activitati in zona liberda este gresita , in realitate existind autorizatia nr. AA 1810
eliberatd 1n acest scop. Daca constatarea organelor de inspectie ar fi reald , atunci , logic
ar rezulta ca autoritatile vamale din Zona Libera Giurgiu au autorizat un export care nu
avea toate documentele legale.

Referindu-se la prevederile art. 6 A lit. k). 10 din H.G. nr. 401/2000 petenta
sustine ca , in temeiul acestora , activitatile sunt scutite si nu contribuabilii , iar faptul ca
R.A. Administratia Zonei Libere Giurgiu a eliberat licenta pentru S.C. A.G.F. C R
S.R.L. B tocmai pentru a realiza contractul incheiat cu S.C. I C T S.R.L. S precum si
faptul cd organele vamale au verificat legalitatea operatiunii si au aprobat-o , vizand
toate documentele , conduc fara dubii la concluzia ca operatiunea economica a avut loc
in Zona Libera Giurgiu avand toate aprobarile legale.

Fata de cele sus ardtate contestatoarea apreciazd ca stornarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta celor 5 facturi emise cdtre S.C. A.G.F. C R S.R.L. B este legala si
justificata.

Referitor la punctul de vedere al organelor de control conform caruia se sustine ca
in situatia in care unitatea ar fi beneficiat de scutire de taxa pe valoarea addugata pentru
operatiunile 1n cauza atunci ar fi trebuit sa storneze inclusiv T.V.A. aferentd intrarilor
destinate vanzarilor din zona libera pe bazd de pro-rata , petenta aratd ca acest
rationament nu tine cont de dispozitiile art. 20 pct. 10.16 alin. (3) din H.G. nr. 401/2000
care prevede ca taxa pe valoarea adaugatd aferentd bunurilor cumpdrate in vederea
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revanzarii ca atare nu se supune recalcularii ea putiand fi dedusd integral cu conditia
respectarii prevederilor art. 19 din ordonanta.

B,). Relatiacu S.C. RTP S.R.L. B:

In ceea ce priveste operatiunile derulate cu acest partener de afaceri petenta arata
ca, din cele inserate de organele de verificare n cuprinsul raportului de inspectie fiscala,
se desprinde faptul ca vanzarile de produse agricole catre S.C. R T P S.R.L. B au avut
loc in afara Zonei Libere Giurgiu. In aceastd ordine de idei contestatoarea sustine ci in
mod eronat organele de inspectie fiscald au tras o asemenea concluzie care nu tine seama
de documentele prezentate. Astfel , S.C. I C T S.R.L. S precizeazda ca , potrivit
contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu partenerul din discutie s-a stabilit ca
livrarea bunurilor se va face sub conditia FOB , in acord cu INCOTERMS 2000. Potrivit
INCOMTERMS 2000 , in cazul livrarilor sub conditia FOB (Free On Bord) vanzatorul
are obligatia sa livreze marfa la bordul navei avand 1n acelasi timp si obligatia de a
indeplini formalitatile vamale necesare.

Petenta subliniaza ca potrivit art. 1 pct. 3 din H.G. nr. 1295/2000 navele la bordul
carora ea a livrat marfa aferentd facturilor emise catre S.C. R T P S.R.L. B se aflau in
interiorul Zonei Libere Giurgiu. In acest sens se arati ci sustinerile organelor de control
potrivit carora S.C. I C T S.R.L. S ar fi scos marfurile din Zona Libera Giurgiu pe baza
declaratiilor vamale de transbordare sunt eronate , societatea nefacand altceva decat sa
indeplineasca conditiile INCOMTERMS 2000 , adica sa livreze marfa la bordul navei
nominate de cumparator , indeplinind si formalitatile vamale necesare.

In sustinerea celor de mai sus si pentru justa apreciere a locului unde s-a
desfasurat operatiunea comerciala petenta precizeaza urmatoarele:

- transferul dreptului de proprietate s-a facut In baza facturii (cu mentiunea Zona
Libera Giurgiu) si emiterea certificatului de depozit pentru fiecare cantitate in
parte , documente care au fost predate S.C. R T P S.R.L. B , dovada predarii
lor fiind tocmai faptul ca aceasta a platit 80% din valoarea facturilor. Atat pe
facturi cat si pe certificatele de depozit este mentionat in mod expres contractul
in baza caruia s-a facut vanzarea-cumpararea si implicit faptul cd operatiunea
se supune prevederilor din acel contract;

- punerea in posesie (livrarea bunurilor) a fost facuta la bordul navei in Zona
Libera Giurgiu 1n baza raportului draft-survey vizat de vama , document care ,
conform prevederilor contractuale , reprezintd dovada reald a livrarii si primirii
de catre cumparator a cantitatii de marfa facturata;

- pentru fiecare livrare a fost necesar avizul R.A. Administratia Zonei Libere
Giurgiu care a aprobat permisul de incarcare , permis ce atestd cd Tncarcarea s-
a facut in zona liberd; in plus , documentul time sheet Tntocmit atesta locul si
timpul necesar incarcarii;



prezintd importanta si documentul de sigilare a navei , vizat de Vama Zona
Libera Giurgiu , care atesta ca reprezentantii S.C. R T P S.R.L. B au preluat
marfa in zona libera.

Fata de cele sus aratate contestatoarea sustine ca , in raport de documentele la care
a facut referire , este evident ca livrarea marfii s-a facut la dana de operare a S.C. I CT
S.R.L. S, dana aflata 1n interiorul Zonei Libere Giurgiu si nu in afara acesteia.

In ceea ce priveste declaratia din 26.04.2002 (fila nr. 102 - Vol. I) privind locul
operatiunilor comerciale , petenta mentioneaza cd aceasta a fost influentatda in mod
decisiv de adresa nr. 1200621/09.04.2002 a D.G.F.P. Bucuresti , care stabilise deja ca
operatiunile de vanzare — cumparare s-au desfasurat in afara zonei libere.

Referindu-se la sustinerile organelor de control cu privire la calitatea de
documente justificative a facturilor de stornare , sustineri regasite in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei atacate , S.C. I C T S.R.L. S aduce
urmatoarele argumente:

stornarea s-a facut respectandu-se intrutotul prevederile art. 160 alin. (1) lit. b).
din Legea nr. 571/2003 , facturile de stornare au continut informatiile din
documentul initial , numarul si data documentului corectat , valorile cu semnul
minus precum si informatiile si valorile corecte. Mai mult , in cuprinsul
facturilor de stornare s-a mentionat si temeiul de drept in baza caruia s-au
corectat respectivele facturi;

facturile de stornare au fost transmise in mod legal prin posta si au fost primite
de beneficiari asa cum rezultd din confirmarile de primire;

refuzul beneficiarilor de a inregistra si a le prelua in deconturile de taxa pe
valoarea adaugatda nu poate conduce la considerarea stornarii ca fiind
unilaterald atita timp cat acest refuz nu se bazeaza pe nici o prevedere legala
incidentd in cauza. Astfel , S.C. A.G.F. C R S.R.L. B a refuzat inregistrarea
facturilor de stornare invocand prevederile art. 1 din decretul nr. 167/1958 ,
prevederi ce nu pot fi luate in discutie atat timp cat storndrile reprezinta
corectari fiscale ce se supun unei legi speciale , in spetd O.G. nr. 92/2003 , iar
potrivit art. 132 din cuprinsul acesteia termenul de prescriptie este de 5 ani
calculati de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere
dreptul de compensare sau restituire. Asa fiind , rezulta ca Tn mod eronat s-a
apreciat ca stornarea facturilor catre S.C. A.G.F. C R S.R.L. B s-a facut
unilateral atat timp cat aceasta societate a ascuns organelor fiscale faptul ca a
primit in anul 2006 facturile de stornare si a refuzat sa le Tnregistreze invocand
nelegal o prescriptie neaplicabild in acest caz si nu un motiv legal privind
operatiunea in sine. In ceea ce priveste refuzul S.C. R T P S.R.L. B de a
inregistra facturile de stornare el este de asemenea nejustificat atat timp cat se
invoca faptul ca in cursul anilor 2001 — 2002 s-a achitat integral contravaloarea
facturilor emise in mod eronat cu T.V.A.. Acest fapt ar fi dat posibilitatea
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legala S.C. R T P SR.L. B sa ceara S.C. I C T S.R.L. S returnarea sumelor
aferente taxei pe valoarea addugata platitd in mod nejustificat dar numai dupa
inregistrarea facturilor de stornare legal Tntocmite. Faptul cd si Tn acest caz
inspectorii fiscali au considerat ca stornarea s-a facut in mod unilateral atat
timp cat S.C. R T P S.R.L. B a refuzat fara argumente valabile sd inregistreze
documentele legal emise este eronat intrucat nu poate fi imputata S.C. 1 C T
S.R.L. S nerespectarea prevederilor legale de catre beneficiar care avea
obligatia de a prelua in decontul de T.V.A. aceste documente.

In concluzie contestatoarea mentioneazi ci motivele de fapt invocate in decizia de
impunere atacatd conform cdrora stornarea s-ar fi facut in mod unilateral sunt eronate
pentru cd S.C. I C T S.R.L. S nu are nici o parghie legald de a impune respectarea
prevederilor legale altor societdti si nu existd nici o dispozitie legald prin care sd fie
prevazut obligatoriu acordul beneficiarului atit timp cat storndrile au fost legal efectuate.

Avand in vedere motivele de mai sus petenta solicitd anularea Deciziei de
impunere nr. 870/21.08.2007.

Cu adresa nr. 40/29.10.2007 (filele nr. 257-258 — Vol. I) inregistratd la D.G.F.P.
Mures sub nr. 36209/31.10.2007 petenta aduce completdri la contestatia formulata ,
completari in cuprinsul cdrora face trimitere la adresa nr. 14689/15.10.2007 a S.C. A Z
L G S.A. (filele nr. 255-256 — Vol. I). Asa cum se aratd in cuprinsul scrisorii nr.
40/29.10.2007 , potrivit art. 7 lit. A din Regulamentul de organizare si functionare a
R.A. Administratia Zonei Libere Giurgiu aprobat prin H.G. nr. 788/1996 , aceasta regie
raspunde de respectarea reglementarilor legale aplicabile in realizarea obiectului sau de
activitate si controleaza felul in care persoanele fizice si juridice care activeaza in zona
libera respecta prevederile legale ce se aplica in aceastd zona. In aceastd ordine de idei
petenta intelege sa anexeze si sa foloseasca 1n sustinerea cauzei sale punctul de vedere al
Administratiei Zonei Libere Giurgiu ca fiind singura abilitatd sa controleze si eventual
sd sanctioneze posibilele abateri de la legislatia zonelor libere. Astfel se aratd cd , asa
cum reiese din cuprinsul adresei nr. 14689/15.10.2007 , operatiunile de vanzare-
cumparare ce au avut loc intre S.C. I C T S.R.L. S si S.C. A.G.F. CRS.R.L. Bpedeo
parte , precum si cele dintre S.C. IC T S.R.L. Ss1 S.C. R TP S.R.L. B, pe de alta parte
, au avut loc in interiorul Zonei Libere Giurgiu. Tinand seama de precizarile din
cuprinsul scrisorii nr. 14689/15.10.2007 petenta sustine ca era abilitatd de institutiile
statului sa desfasoare acte de comert in interiorul Zonei Libere Giurgiu iar in raport cu
constatarea organelor de control potrivit careia se afirma ca unitatea verificata nu detinea
licenta de lucru pentru perioada iunie 2001 — martie 2002 anexeaza documentatia ce a
stat la baza exportului direct realizat de S.C. I CT S.R.L. S din Zona Libera Giurgiu in
data de 10.02.2002 (filele nr. 244-254 — Vol. I).

Mentionam ca , in vederea lamuririi unor aspecte neclare regasite Tn cuprinsul
dosarului contestatiei , Tn data de 05.03.2008 , la sediul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud , s-au
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purtat discutii cu reprezentantii S.C. I C T S.R.L. S asistati de avocat B C (imputernicire
avocatiald — fila nr. 268 — Vol. I) , urmare carora , prin scrisoarea nr. 8/10.03.2008 (filele
nr. 407-416 — Vol. II) , petenta a apreciat necesar sd-si completeze contestatia cu
urmatoarele motivatii:

1).

Referitor la relatiille comerciale cu S.C. A.G.F. C R S.R.L. B precizeaza

urmatoarele:

2).

vanzarea-cumpararea marfurilor s-a facut in interiorul zonei libere in baza
contractului nr. 273/06.08.2001 precum i a licentei seria AA nr.
1810/23.07.2001 1n temeiul careia S.C. A.G.F. C R S.R.L. B a capatat calitatea
de operator in Zona Liberda Giurgiu. Operatiunea s-a fdacut cu instiintarea
Biroului vamal din raza Zonei Libere Giurgiu fapt probat de existenta
stampilei si semnaturii reprezentantilor acestei institutii pe fiecare document in
conformitate cu prevederile art. C 12 alin. (2) din decizia nr. 753/04.04.2001;
in conditiile ardtate , conform art. 6 A lit. k). din H.G. nr. 401/2000 |,
operatiunea de vanzare-cumparare a marfurilor intr-o zona libera era scutitd de
taxa pe valoarea adaugata;

chiar daca in mod eronat facturile in cauza au fost Tntocmite cu T.V.A. |,
potrivit art. 113 pct. 1 lit. d). din O.G. nr. 92/2003 , S.C. I C T S.R.L. S are
dreptul sa cearda restituirea sumei dupd stornarea T.V.A. aferent acestor
operatiuni , stornare care sda respecte prevederile art. 160 din Legea nr.
571/2003;

in ceea ce priveste refuzul S.C. A.G.F. C R S.R.L. B de inregistrare a facturilor
de stornare , invocand prevederile art. 1 din Decretul nr. 167/1958 S.C.1C T
S.R.L. S sustine ca el este inadmisibil deoarece actul normativ nu are nici un
fel de aplicabilitate Tn prezenta cauza , textul articolului aratat referindu-se in
mod explicit la exercitarea unui drept procesual la actiune civila de catre
titularul unui drept civil substantial de naturd patrimoniala si care se Indreapta
impotriva debitorului , cu scopul realizarii sau indestularii creantei;

stornarea nu reprezinta nici pe departe exercitarea dreptului la actiune la care
se refera art. 1 al Decretului nr. 167/1958 la fel cum inregistrarea acestor
stornari de catre firma C R nu reprezintd vreo obligatie a acesteia de a ne
satisface vreun drept patrimonial , dimpotriva , inregistrarea storndrilor da
nastere dreptului patrimonial al S.C. A.G.F. C R S.R.L. B de a solicita
restituirea cotelor de T.V.A. pe care le-a achitat;

Referitor la relatiile comerciale cu S.C. R T P S.R.L. B arata ca:

la data de 23.05.2001 intre S.C. I C T S.R.L. S 1n calitate de operator in Zona
Libera Giurgiu si S.C. R T P S.R.L. B in calitate de beneficiar s-a ncheiat
contractul nr. 074 , act prin care operatorul din zona liberd s-a angajat sa
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receptioneze , depoziteze si sa Incarce barjele aduse de beneficiar precum si sa
livreze marfa 1n conditiile contractuale , sub supravegherea unei companii de
inspectie numitd de beneficiar;

cantitatea de 30.000 tone ce face obiectul acestui contract se refera atat la
marfa cumpdratd de beneficiar de la operator cat si la marfa cumpdratd de
beneficiar de la alti furnizori si introdusa in zona libera — depozit S.C. I C T
S.R.L. S —1n vederea depozitarii;

vanzarea s-a facut conform contractelor de vanzare-cumparare mentionate in
raportul de inspectie fiscala emitindu-se atat facturi fiscale in lei cat si in
valutd dupa care au fost emise certificatele de depozit care atesta preluarea in
custodie a marfurilor vandute. Aceste documente atesta transferul dreptului de
proprietate asupra marfurilor facturate;

afirmatia inspectorilor fiscali ca acest transfer ar fi trebuit declarat organelor
vamale este eronata Intrucat nu tine seama de dispozitiile cuprinse in Decizia
753/2001 potrivit carora declararea la organele vamale se face numai in
situatia in care marfurile in cauza ar fi trecut in evidenta altui operator din zona
libera;

livrarea cantitdtilor de cereale s-a realizat in interiorul zonei libere prin
incarcarea , in conditiit FOB , pe barjele aduse de S.C. R T P S.R.L. B, cu
intocmirea formalitatilor vamale prevazute de art. C 13 din Decizia nr.
753/2001;

documentul simplificat a fost intocmit conform prevederilor art. C 13 din
Decizia nr. 753/2001 de detinatorul depozitului din zona libera tocmai pentru a
fi respectate prevederile legale astfel ca concluziile organelor de control cum
ca acest document a fost Tntocmit de S.C. I C T S.R.L. S in calitate de
proprietard a marfurilor sunt eronate pentru ca nu tin seama de dispozitiile
legale aratate;

documentul care atestd cantitatea livrata si primita este documentul denumit
,certificat draft survey”;

pe ,,scrisoarea de trasura” beneficiar este SC. RTPS.R.L.BsinuS.C.ICT
SR.L.S;

documentul care atesta locul si perioada de incarcare a fiecdrei barje in parte ,
confirmat de Administratia Zonei Libere este documentul ,time sheet” iar
preluarea marfii sigilate este facutd pe baza procesului verbal incheiat de S.C. I
CT S.R.L. S cu transportatorul , sub supravegherea societatii ITS S;

toate documentele de mai sus , ce poarta stampila si semnatura organelor
vamale din zona libera , atesta ca livrarea s-a facut in interiorul Zonei Libere
Giurgiu cu respectarea prevederilor legale si conditiilor INCOTERMS 2000 ,
cat si a conditiilor stabilite prin contract;

dacd vanzarea ar fi avut loc 1n afara zonei libere documentul de transport ar fi
cuprins la rubrica beneficiar pe S.C. IC T S.R.L. S si nu pe S.C. R TP S.R.L.
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3).

Bucuresti , urmand ca dupd ajungerea la destinatie a marfurilor sa se
intocmeasca facturile de vanzare;

avut loc livrarea cerealelor sunt invocate prevederile art. 2 din H.G. nr.
1295/07.12.2000;

canalul Veriga , in ansamblul sdu , face parte din Zona Libera Giurgiu;
afirmatiile facute anterior sunt confirmate de R.A. Administratia Zonei Libere
Giurgiu prin adresa nr. 14689/15.10.2007 , entitate care , potrivit art. 7 din
H.G. nr. 788/1996 , raspunde de respectarea reglementarilor legale aplicabile
in realizarea obiectului sdu de activitate si controleaza felul in care persoanele
fizice si juridice care activeaza in zona libera respecta prevederile legale ce se
aplicd in aceasta zona;

faptul cd vanzarea-cumpdrarea a fost realizatd in interiorul Zonei Libere
Giurgiu iar cantitatile de cereale vandute au rdmas in custodia S.C. I C T
S.R.L. S pana la incarcarea lor pe barje si expeditia acestora , este recunoscut
de insasi S.C. R T P S.R.L. B prin procesul verbal din data de 26.03.2002
incheiat cu ocazia punctajului realizat intre cele doua societati (fila nr. 311 —
Vol. 1I).

Cu privire la momentul operatiunii de stornare petenta arata ca:

a luat la cunostintd de eroarea de interpretare a prevederilor legale la data de
26.07.2006 odata cu finalizarea raportului de expertiza (filele nr. 298-309 —
Vol. II) depus la instantd in dosarul comercial nr. 620/2005 , raport admis prin
incheierea de sedintd din 20.09.2006 (fila nr. 290 — Vol. 1I);

tindndu-se seama de Sentinta nr. 2230/26.09.2006 (filele nr. 286-288 Vol. II) si
de Decizia nr. 182/25.09.2006 (filele nr. 269-283 Vol. 1I) precum si de
prevederile legale in materie , Tn data de 29.09.2006 s-a procedat la corectarea
erorii privind taxa pe valoarea adaugata si s-a cerut rambursarea sumelor
cuvenite.

Mentionam ca , aldturat motivatiilor sus expuse , petenta a depus un numar de 20
anexe numerotate de ea de la 1 la 20 (a se vedea filele nr. 269-406 — Vol. II) continand
documente referitoare la operatiunile derulate (5 operatiuni cu S.C. A.G.F. CR S.R.L. B
st exemplificativ pentru 3 operatiuni derulate cu S.C. R T P S.R.L. B) precum si alte acte
de care intelege sa se foloseascd in sustinerea contestatiei depuse.

Cu adresa nr. 2965/13.03.2008 (fila nr. 417 — Vol. II) , completarile aduse

contestatiei au fost trimise Activitatii de inspectie fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Mures pentru a da posibilitatea acestui organ de verificare sa-si
exprime punctul de vedere vis-a-vis de acestea. Referatul cuprinzind punctul de vedere
al Activitatii de inspectie fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
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Mures a fost transmis cu adresa nr. 677/02.04.2008 (fila nr. 466 — Vol. II) el fiind anexat
la dosarul contestatiei Tmpreunad cu anexele la filele nr. 442-465 — Vol. IL.

De asemenea , cu adresa nr. 2965/19.03.2008 (filele nr. 430-431 — Vol. II) , doua
seturi de documente (conform opisurilor de la filele nr. 426-429 — Vol. II) cuprinzand
actele transmise de petenta referitoare la modul de derulare i justificare a operatiunilor
comerciale cu S.C. A.G.F. C R S.R.L. B (cele 5 operatiuni) si respectiv cu S.C. RT P
S.R.L. B (exemplificativ pentru 3 operatiuni) au fost transmise catre S.C. A Z LG S.A.
Giurgiu pentru a fi analizate atat in individualitatea lor cat si in raport cu documentele
detinute de aceasta autoritate , urmand ca dupa analiza efectuatd aceasta sa se pronunte
prin raspunsul cerut daca operatiunile acoperite de respectivele documente s-au

desfasurat in interiorul Zonei Libere Giurgiu sau nu. Raspunsul transmis de S.C. AZL G
S.A. se regdseste in cuprinsul scrisorii nr. 4729/25.03.2008 (filele nr. 439-440 — Vol. 1I).

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste masurile privind stabilirea taxei pe valoarea adaugati
suplimentara de S1 lei si a accesoriilor aferente de S2 lei 1n sarcina S.C. IC T S.R.L. S
precum si masura respingerii la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in cuantum de S
lei , toate luate prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr.
870/.10.2007 , se impune ca D.G.F.P. Bistrita-Nasaud prin Biroul de solutionare a
contestatiilor sa se pronunte dacad acestea sunt justificate si in concordanta cu prevederile
legale Tn materie.

In aceasta ordine de idei retinem ci in perioada iunie 2001 — martie 2002 S.C. 1 C
T S.R.L. S a desfasurat , conform obiectului principal de activitate, comert cu ridicata al
cerealelor avand punct de lucru in Zona Liberd Giurgiu unde a detinut pand in luna
aprilie 2004 un depozit de cereale. in perioada mentionati , a efectuat , asa cum rezulta
si din documentele aflate la dosar , printre altele , operatiuni de vanzare cereale catre
beneficiarii S.C. A.G.F. C R S.R.L. B si respectiv S.C. R T P S.R.L. B Intocmind n
acest sens 60 de facturi in care s-a calculat si taxa pe valoarea addugata aferenta (5 catre
primul beneficiar mentionat iar 55 catre cel de-al doilea).

Se constatd ca litigiul fiscal a izvorat urmare a storndrii efectuate de petenta , la
data de 29.09.2006 , a operatiunilor de inregistrare in evidentele proprii a taxei pe
valoarea addugata cuprinsa in cele 60 facturi fiscale emise (in perioada 2001-2002) catre
beneficiarii S.C. A.G.F. C R S.R.L. B si respectiv S.C. R T P S.R.L. B. Dupa stornare s-
au intocmit , pentru aceleasi operatiuni (la data de 29.09.2006) , de S.C.IC T S.R.L. S
facturile fara taxa pe valoarea adaugata care , Timpreuna cu facturile de stornare , au fost
comunicate prin postd partenerilor de afaceri anterior aratati. Mentiondm cd aceste
operatiuni au avut ca si consecintd fiscalda modificarea situatiei taxei pe valoarea
addugatd in evidentele contestatoarei Tn sensul ca, in urma storndrii efectuate , a fost
diminuata taxa pe valoarea adaugata colectata cu suma de S4 lei din care , in perioada de
dupa 29.09.2006 si pana in martie 2007 , s-a recuperat prin regularizari suma de S1 lei ,
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ramanand , potrivit decontului aferent lunii martie 2007 , suma negativad solicitata la
rambursare de S lei.

Cu privire la sustinerile organelor de inspectie fiscald potrivit carora operatiunea
de stornare nu este legald intrucat aceasta a fost facuta unilateral si in afara termenului
de prescriptie precizam ca ea nu poate fi retinutd si Tnsusitd de cdtre organul de
solutionare avand 1n vedere urmatoarele:

In fapt , asa cum se sustine in cuprinsul contestatiei cit si in continutul
materialelor completatoare , S.C.  C T S.R.L. S a procedat la stornarea inregistrarii taxei
pe valoarea addugata colectata din discutie constatand cad aceasta a fost Tnscrisa 1n facturi
, contabilizata si platita la bugetul statului ca urmare unei aplicari eronate a prevederilor
legale din acea perioada.

Procedura de corectare a documentelor , mai precis a informatiilor inscrise eronat
in facturile fiscale , pentru perioada 1n care contestatoarea a Intreprins aceste demersuri ,
a fost reglementata de art. 160 din Codul fiscal , al carui continut dispune:

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc
de factura se efectueaza astfel:

a). in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar , acesta se
anuleaza §i se emite un nou document.

b). in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului , fie se emite un nou
document care trebuie sa cuprinda , pe de o parte , informatiile din documentul initial ,
numarul §i data documentului corectat , valorile cu semnul minus , iar pe de alta parte ,
informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul §i data documentului corectat. Documentele
respective se vor inregistra in jurnalul de vdnzari , respectiv de cumparari , si vor fi
preluate in deconturile intocmite de furnizor §i , respectiv , de beneficiar , pentru
perioada in care a avut loc corectarea.”.

Potrivit normei juridice precitate rezultd cda operatiunea de corectare a
informatiilor inscrise in facturi fiscale se face exclusiv de cdtre emitentul acestora cu
precizarea ca documentele de corectare se vor Tnregistra in jurnalul de vanzari , respectiv
de cumparari , cu obligativitatea preludrii lor atat Tn deconturile intocmite de furnizor cat
si in deconturile beneficiarului din perioada in care a avut loc corectarea.

Mentionam ca din punct de vedere al procedurii de corectare a taxei pe valoarea
adaugata prin indreptarea informatiilor eronate cuprinse in facturi fiscale , aceasta a fost
reglementata , in principiu , in mod similar si prin art. 27 din O.U.G. nr. 17/2000 ,
dispozitie legala in vigoare la data emiterii cu taxd pe valoarea adaugata a celor 60
facturi.

Din aceasta perspectiva problema unilateralitatii corectdrii facturilor si implicit a
storndrilor implicate de acest fapt , invocata de organele de control , nu pot fi Tnsusite.
Nu se poate retine in sarcina petentei decat obligatia inregistrarii documentelor corectate
in jurnalele de vanzari si preluarea acestora in deconturile de taxd pe valoarea adaugata ,
ceea ce a si facut. Este adevarat ca dispozitiile legale la care am facut referire anterior
stabilesc ca si beneficiarul sd procedeze in mod similar la primirea documentelor
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corectate insa nerespectarea de catre acesta a obligatiilor legal prevazute nu poate fi
retinutd in sarcina petentei aceasta neavand posibilitatea si nici parghiile necesare pentru
a impune o asemenea conduitd in cazul refuzului.

Trimiterile organelor fiscale la prescriptia de 3 ani prevazuta de Decretul nr.
167/1958 nu pot fi primite intrucat aceasta prescriptie este aplicabild in alte raporturi
juridice decat cele drept material fiscal unde prevaleaza dispozitiile legale speciale ale
Codului de procedura fiscala.

Conform dispozitiilor Codului de procedura fiscala dreptul contribuabililor de a
cere compensarea sau restituirea sumelor platite ca urmare a aplicarii eronate a
prevederilor legale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care a luat nastere dreptul la compensare sau restituire (a se vedea 1n
acest sens dispozitiile art. 113 si 132 din Codul de procedura fiscala — forma in vigoare
la data de 29.09.2006 — momentul stornarii) , drept conferit de prevederile art. 21 alin.
(4) din Codul de procedura fiscala.

Cum operatiunile economice analizate in prezenta cauzad au avut loc Tncepand cu
iunie 2001 rezultd ca pentru a cere restituirea taxei pe valoarea adaugata achitatd ca
urmare aplicdrii eronate a prevederilor legale referitoare la aceste operatiuni petenta
avea la dispozitie 5 ani incepand cu 01.01.2002 (pentru cele efectuate in anul 2001) si
incepand cu 01.01.2003 , pentru cele efectuate Tn anul 2002.

Pentru aceste argumente apreciem ca exceptiile invocate de catre organele de
inspectie fiscala in motivarea masurilor luate prin decizia atacatd s-e dovedesc a fi
neintemeiate drept pentru care se va trece la analizarea fondului contestatiei.

Tindnd seama atat de constatdrile organelor de inspectie cat si de motivele
invocate de petenta ca fiind determinante in luarea deciziei de stornare urmeaza sa se
analizeze daca , in raport de prevederile legale in materie de taxa pe valoarea addugata ,
operatiunile de vanzare cereale la care se face referire in cuprinsul raportului de
inspectie fiscald indeplineau sau nu conditiile de scutire legal prevazute.

Precizam pentru Inceput ca , prin prisma taxei pe valoarea adaugata , operatiunile
de comercializare a cerealelor s-au desfasurat sub imperiul dispozitiilor O.U.G. nr.
17/2000 si a normelor de aplicare a acesteia 1n vigoare la acel moment.

Astfel , conform art. 6 lit. A k) 10. din O.U.G. nr. 17/2000 , ,,Sunt scutite de taxa
pe valoarea adaugata urmatoarele operatiuni:

.....................................................

k) 10. activitatile specifice desfasurate in zona libera de contribuabilii autorizati
in acest scop;

2

prin H.G. nr. 401/2000 ,,Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata , potrivit art. 6 lit. A
k)10. din ordonanta de urgenta , urmatoarele activitati specifice desfasurate in zona
libera: prelucrarea , manipularea , depozitarea , ... , vdnzarea — cumpdrarea

marfurilor; ...”.
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Fatd de prevederile legale sus citate se desprinde concluzia ca vanzarea-
cumpararea marfurilor realizatd in interiorul zonei libere este o activitate specifica
scutitd de taxa pe valoarea addugatad in conditiile in care ea este desfasurata de agenti
economici autorizati Tn acest scop.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Hotararea nr. 788/1996 privind infiintarea Zonei Libere
Giurgiu si a R.A. Administratia Zonei Libere Giurgiu , activitatile specifice din zona
liberd se vor desfasura numai in perimetrul delimitat pe cale naturala sau Tmprejmuita.
Alineatul (3) al aceluiasi articol introdus prin Hotararea nr. 1295/07.12.2000 , prevede
ca ,,Navele aflate sub operare — incarcare — descarcare de marfuri — la cheiurile din
Zona Libera Giurgiu pe perioada efectuarii operatiunilor , cu indeplinirea
formalitatilor legale , sunt considerate ca fiind pe teritoriul zonei libere.”.

In contextul prevederilor legale antecitate si in vederea stabilirii fard echivoc a
locului 1n care s-au derulat operatiunile comerciale vizdnd vanzarea-cumpararea de
cereale dintre S.C. I CT S.R.L. Ss1 S.C. A.G.F. CR S.R.L. B, respectiv S.C. RP S.R.L.
B , s-a apreciat ca fiind strict necesard solicitarea unor relatii in acest sens
administratorului Zonei Libere Giurgiu , persoand juridica avand responsabilitati si
atributii pe linia avizarii si controlului activitatilor din aceasti zona. In scopul de mai sus
s-a transmis S.C. Administratia Zonei Libere S.A. adresa nr. 2965/19.03.2000 cu
anexele completatoare (filele nr. 426-431 — Vol. II).

Prin raspunsul transmis de S.C. ADMINISTRATIA ZONEI LIBERE GIURGIU
S.A. , regasit Tn cuprinsul scrisorii nr. 4729/25.03.2008 (filele nr. 439-440 — Vol. II) ,
aceasta , se pronunta cu claritate , sustinand fara nici o rezerva ca operatiunile pentru
care au fost inaintate cele doua seturi de documente (conform opisurilor de la filele nr.
426-429 — Vol. II) cuprinzand actele transmise de petentd referitoare la modul de
realizare si justificare a operatiunilor derulate cu S.C. A.G.F. C R S.R.L. B (cele 5
operatiuni) si respectiv cu S.C. R T P S.R.L. B (exemplificativ pentru 3 operatiuni) s-au
desfasurat cu certitudine in interiorul Zonei Libere Giurgiu.

Astfel , in cuprinsul adresei de raspuns (filele nr. 439-440 — Vol. II) , S.C.
ADMINISTRATIA ZONEI LIBERE GIURGIU S.A. arata , printre alte explicatii
detaliate , urmatoarele:

- dana de operare aflatd in interiorul zonei libere este construitd pe malul
bazinului Veriga , parte din zona liberda Giurgiu , s-a aflat in perioada
septembrie 1999 — decembrie 2002 in proprietatea S.C. I C T S.R.L. S;

- toate livrarile efectuate de S.C. I C T S.R.L. in calitate de operator al Zonei
Libere Giurgiu in perioada 10.08.2001 — 14.12.2001 catre S.C. A.G.F. C R
S.R.L. precum si catre S.C. R T P S.R.L. au fost efectuate in interiorul Zonei
Libere Giurgiu prin incarcarea barjelor aflate la cheul mentionat anterior , in
interiorul canalului Veriga;

- In baza documentelor transmise , care se afla si in arhiva S.C.
ADMINISTRATIA ZONEI LIBERE GIURGIU S.A. rezulta fara dubii ca
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vanzarile — cumpararile mentionate cat si livrarea cerealelor aferente a
avut loc in interiorul Zonei Libere Giurgiu.

Fata de aceste precizari , rezultd indubitabil cd pentru tranzactiile reflectate in
documentele care au fost transmise spre verificare S.C. ADMINISTRATIA ZONEI
LIBERE GIURGIU S.A. si enumerate in opisurile de la filele nr. 426-429 — Vol. II ,
scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta de dispozitiile art. 6 lit. A k) 10. din
O.U.G. nr. 17/2000 coroborate cu cele ale punctului 4.13. din Normele de aplicare a
O.U.G. nr. 17/2000 aprobate prin H.G. nr. 401/2000 este justificata.

In raport de aceasta , constatim ca pentru operatiunile materializate prin facturile
nr. /10.08.2001 , nr. /01.09.2001 , /06.09.2001 , nr. /28.01.2001 , nr.  2/14.12.2001 ,
nr. /25.06.2001 ,  /22.08.2001 si respectiv nr. /25.08.2001 petenta putea
beneficia de scutire de taxa pe valoarea adaugata , S.C. ADMINISTRATIA ZONEI
LIBERE GIURGIU S.A. analizdind documentatia aferentd acestor facturi (atit cea
transmisd de noi cat si cea detinuta in arhivele sale) a confirmat fard rezerve ca
respectivele operatiuni au avut loc in interiorul zonei libere si nu in afara acesteia cum
gresit au concluzionat organele de control.

Avand 1n vedere constatarile organelor de control potrivit carora toate operatiunile
de vanzare-cumparare reflectate in cele 60 de facturi fiscale au fost realizate in afara
zonei libere si prin urmare in aceste conditii scutirea de taxa pe valoarea adaugata nu
mai opereaza , este evident ca stabilirea i cuantificarea obligatiilor de plata in sarcina
petentei asa cum au fost ele cuprinse in decizia de impunere contestatd sunt incerte.

Pentru aceste motive apreciem cd se impune desfiintarea totalda a deciziei de
impunere atacata urmand ca situatia privind celelalte 52 operatiuni sd fie reanalizata in
aceeasi maniera ca si pentru cele 8 de mai sus.

Nu insusim sustinerile organelor de control , potrivit carora petenta nu putea sa
desfasoare aceste operatiuni intrucat nu detinea licentd de comercializare ci numai de
depozitare , atat timp cat administratorul zonei libere a autorizat si avizat toate
operatiunile derulate in interiorul zonei cu cei doi parteneri de afaceri in baza
contractelor comerciale Tncheiate.

Nici trimiterile la art. 9 din O.U.G. nr. 17/2000 nu pot fi insusite Tntrucat la
momentul efectuarii operatiunilor petenta a achitat la bugetul de stat contravaloarea
taxei pe valoarea addaugata colectata aferentd acestora ori a compensat-o cu cea de dedus.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la Decizia de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata nr. 2630020001133/12.09.2007 incheiatda de catre Administratia
Finantelor Publice a municipiului Sighisoara (fila nr. 469 — Vol. II) precizam ca aceasta
a fost emisda cu incalcarea procedurilor , continutul ei regdsindu-se in Decizia de
impunere nr. 870/31.10.2007. Asa fiind , Decizia de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata nr. 2630020001133/12.09.2007 incheiatd de catre Administratia Finantelor
Publice a municipiului Sighisoara urmeaza a fi anulata.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei , in temeiul art. 216 alin. (3) si
(4) din Codul de Procedura Fiscala , se
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DECIDE:

1. Desfiintarea totald a Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata nr. 870/30.10.2007 emisa de catre organele de control ale Activitatii de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Mures , urmand ca,
in termenul precizat de pct. 12.7. din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.AF. nr. 519/2005 , 1n cauza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea 1n vedere atat considerentele prezentei decizii de solutionare cit si normele de
procedura incidente Tn asemenea situatii.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Curtea de Apel
Targu-Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

DIRECTOR EXECUTIV ,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasdud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880
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