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DOSAR NR. XXX/2011 -15.04.2011

SENTINTA CIVILA NR. 356
Sedinta publica din 11 iunie 2012

PRESEDINTE :
GREFIER :

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta
S.C. XXX S.R.L. Arad in contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad in nume propriu si in reprezentarea Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Arad. La apelul nominal facut in sedinta publica se constata
lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate potrivit incheierii de
sedinta din data de 28.05.2012, incheiere ce face parte integranta din prezenta sentinta,
data la care s-a dispus amanarea pronuntarii cauzei la 4 iunie 2012, urmata de améanarea

pronuntarii la 5 iunie 2012 si 11 iunie 2012, cand instanta retine cauza in pronuntare.
CURTEA

Deliberand asupra actiunii de fata constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara la data de 15.04.2011, sub
nr.XXX/2011, reclamanta S.C. XXX S.R.L. a chemat in judecata pe paratele Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad si Activitatea de Inspectie Fiscala (AIF) din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Arad solicitdnd anularea in parte a
Deciziei- nr. 2046/19.10.2010 emisa de Biroul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP Arad,
prin care, la punctul 3 din dispozitiv, a fost respinsa in parte contestatia formulata, anularea
in parte a Deciziei de impunere nr. ...../23.04.2010 emisa AIF - DGFP Arad, in baza RIF
nr.XXX/22.04.2010/21.04 2010, cu privire la suma de 417.183 lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar si a sumei de 234.485 lei majorari de intarziere aferente; anularea in parte a
Deciziei de impunere .../19.05.2010 emisa de AIF - DGFP Arad, in baza RIF nr.
XXX/19.05.2010/18.05.2010, cu privire la suma de 234.279 lei reprezentand impozit pe
profit; cu obligarea paratelor la plata cheltuielilor dejudecata.

A. in motivarea actiunii, reclamanta arata cu privire la taxa pe valoarea adaugata ca
prin decizia de solutionare a contestatiei au fost mentinute in totalitate constatarile din
decizia de impunere, fara a se tine seama de argumentele invocate in contestatia formulata.

l. in ce priveste TVA colectata, stabilita suplimentar de organul de inspectie fiscala,
din suma de 413.999 lei, (pag. 19 din RIF) a apreciat ca fiind nelegal stabilitd in sarcina sa
suma de 314.657 lei si obligatiile fiscale accesorii aferente acestei sume, pentru urmatoarele
motive de fapt si de drept:

1-1. La pag. 8 - 9 si anexa 7 din RIF se arata ca societatea a emis facturi constand in
prestari de servicii, care nu au fost inregistrate in evidenta contabila. S-a apreciat ca fiind
nelegal stabilitd suma de 16.501 lei impreuna cu obligatile fiscale accesorii.



Organul de inspectie fiscala nu face o asociere corecta intre fapta constata si incadrarea
juridica a acesteia, indicand motive de drept fara nici o legatura cu fapta constatata (la pag 9 din
RIF).

Astfel, art. 128 din Codul fiscal (aplicabil in anul 2005) legifereaza operatiunile impozabile
in cazul livrarilor de bunuri, ori facturile in cauza se refera la pretarile de servicii, iar pct.79 din
Normele de aplicare a Codului fiscal (aplicabil in anul 2005) se refera la tratamentul fiscal, din
punct de vedere al TVA, aplicabil contributiei cu active , ia capitalul unei persoane juridice in
schimbul unor titluri de participare la aceastd persoana juridica"cu precizarea ca la data
respectiva pct.79 nu avea alineate.

1.2. La pag. 10 - 12 si anexele 8 si 10 din RIF se arata ca societatea a emis facturi
constéand in prestari de servicii, care nu au fost inregistrate in evidenta contabild, insa apreciaza
nelegal stabilita suma de 165.768 lei inscrisa la pag. 12 si Anexele 8 (37.958 lei) si 10 (127.810
lei) din RIF, impreuna cu obligatiile fiscale accesorii, intrucat organul de inspectie fiscala nu face
0 asociere corecta intre fapta constata si incadrarea juridica a acesteia, indicand motive de drept
fara nici o legatura cu fapta constatata (la pag 9 din RIF).

Astfel, art. 128 din Codul fiscal (aplicabil in anul 2006) legifereaza operatiunile impozabile
in cazul livrarilor de bunuri, ori facturile in cauza se refera la prestarile de servicii;

1.3. La pag. 12-13 din RIF se mentioneaza ca societatea a inregistrat in evidenta
tehnico-operativa in coloana ,taxare inversd” un numar de 26 de facturi, neregasite in dosarele
societatii, si, in urma verificarii realitatii acestor facturi, se constata ca ele ,au un alt numar si
acestea sunt emise cu TVA colectata, stabilindu- se suplimentar TVA colectata in suma de 6.020
lei (Anexa nr.12 la RIF), suma pe care o contesta.

Reclamanta arata ca initial societatea a emis in mod eronat facturile respective, inscriind
mentiunea taxare inversa, facturi care au fost ulterior anulate. Operatiunile economice respective
au fost reflectate in evidenta contabila si fiscald a societatii prin emiterea altor facturi (facturi cu
un alt numar) cu TVA colectata, asa cum rezulta din explicatiile administratorului societatii gi cum
rezulta din insagi constatarile organului de inspectie fiscala, mentionate in RIF.

In urma documentarii sale, organul de inspectie fiscald nu precizeaza ca in facturile cu
taxare inversa s-au reflectat operatiuni distincte de cele cuprinse in facturile emise cu TVA
colectata si mentioneaza (pag. 12-13 din RIF) ca ,facturile emise de societatea furnizoare (S.C.
XXX SRL) cétre acesti clienti au un alt numar si acestea sunt emise cu TVA colectatd” rezultéand,
fara echivoc, ca este vorba de aceleasi operatiuni, pentru care s-au emis facturi de corectie si
pentru care baza de impozitare o reprezinta contrapartida care urma sa fie obtinuta de societate
de la clientii sai.

In consecinta, arata ca pentru aceleasi operatiuni economice nu este just, din punct de
vedere al impunerii, sa fie recunoscute venituri duble si, drept urmare, pentru aceleasi operatiuni
impozabile nu se poate colecta TVA de doua ori.

1.4 La pag. 13 din RIF se mentioneaza ca in perioada 05.01.2007-27.12.2007 societatea
a emis un numar de 548 facturi inscrise in anexa nr.9, reprezentand inchirieri utilaje si diverse
prestari de servicii, pentru care a aplicat in totalitate masurile de simplificare prevazute de art.160
din Codul fiscal. In opinia organului de inspectie fiscala masurile de simplificare au fost aplicate
de societate in mod eronat si in consecinta a stabilit suplimentar TVA colectatd in suma de
135.897 lei.

Din suma totala stabilitd de organul de inspectie fiscala (135.897 lei) apreciaza nelegala
suma de 128.168 lei impreuna cu obligatiile fiscale accesorii acesteia si isi insuseste aplicarea
eronata a masurilor de simplificare pentru suma de 7.729 lei reprezentand prestatii efectuate
catre beneficiari neinregistrati in scopuri de TVA potrivit art. 153 din Codul fiscal (pozitiile nr. 102,
103, 104 - 107, 143, 155, 157, 169, 200, 266, 375 din Anexa nr.9)

Arata ca societatea a desfagurat activitati in conformitate cu obiectul pentru care a fost
autorizata, printre care si aceea de ,inchiriere utilaje de constructii si demolare, cu personalul de
deservire aferent” - cod CAEN 4550 (pag.4 din RIF).Din documentele puse la dispozitia organului
de inspectie fiscala si din unele scrisori primite de la clientii societatii, confirmari solicitate de



organul fiscal in timpul inspectiei fiscale, rezulta ca utilajele respective au fost inchiriate pentru
lucrari de constructii.

Serviciile mentionate nu pot fi excluse din categoria lucrarilor de constructii, amenajari,
etc., deoarece insasi legiuitorul le include in aceasta categorie.

In plus, apreciaza ca organul de solutionare a contestatiei nu a avut in vedere si scopul
pentru care legiuitorul a introdus masurile de simplificare, respectiv prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale in anumite zone in care aceasta poate fi mai greu controlata, societatea
conformandu-se reglementarilor legale prin aplicarea ,taxarii inverse".

De asemenea, reclamanta ca actul de control a fost intocmit cu incalcarea prevederilor
pct. 3.A. liniuta a doua din Capitolul Il al Anexei nr. 2 ,Instructiuni privind intocmirea si
obiectivele minimale ale Raportului de inspectie fiscala" aprobate prin Ordinul ANAF nr.
1181/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala, dat in aplicarea
prevederilor prevederile art. 109 si ale art. 228 alin (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata. Spre exemplu, aferent anului 2007 organul fiscal descrie o serie
de fapte, de natura diferita, care, in opinia sa, reprezinta incalcari ale prevederilor legale cu
privire la TVA colectata, insa incadrarea juridica a constatarilor este facutd de-a valma,
insiruindu-se in final (pag. 19 din RIF) o serie de articole ale Codului fiscal si ale Legii
contabilitatii, cat si puncte din Normele de aplicare a Codului fiscal.

Aceasta maniera de concretizare a controlului fiscal este menita a impiedica societatea
sa-si fundamenteze in mod corect contestatia si reprezinta a ingradire a dreptului la aparare
consfintit prin art. 24 din Constitutia Romaniei.

De asemenea, continutul raportului de inspectie fiscala nu respecta prevederile Codului
de procedura fiscala si ale Normelor de aplicare.

In Capitolul VII al Anexei nr.2 ,Instructiuni privind intocmirea si obiectivele minimale ale
Raportului de inspectie fiscald" aprobate prin Ordinul ANAF nr.I 181/2007 privind modelul si
continutul Raportului de inspectie fiscald se stipuleaza ca ,Pentru fiecare impozit, taxd sau
contributie verificata, la Raportul de inspectie fiscald se vor anexa situatii, tabele, copii de pe
documente, note explicative, necesare sustinerii constatarilor, fiind parte integranta din Raportul
de inspectie fiscald" si se precizeaza ca Tabelele si situatile anexate la Raportul de inspectie
fiscald vor fi semnate de organele de inspectie fiscald si, pentru luare la cunostintd, de cétre
reprezentantul societatii. "

Echipa de inspectie fiscala (organele de inspectie fiscald) nu se conformeaza prevederilor
Ordinului ANAF. Unele Anexe intocmite de organele de inspectie fiscala (exemplu: anexele nr.9,
10 si 11) nu sunt semnate decat de un singur membru al echipei si nu de organele de inspectie
fiscala cum cere legiuitorul.

Il. in ce priveste TVA deductibila

Din suma de 105.448 lei, reprezentand TVA stabilitéd suplimentar de organele de inspectie
(pag.33 din RIF), apreciaza nelegal stabilita in sarcina reclamantei suma de 101.441 lei, pentru
urmatoarele motive de fapt si de drept:

2.1. Aferent anului 2004 apreciaza nelegal stabilita suplimentar suma de 20.679 lei,
considerata ca taxa dedusa eronat (pag.22 si Anexa 1 la RIF), aratand ca societatea a
achizitionat diverse bunuri de interes general, necesare bunei functionari a acesteia, pentru care
sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de deducere. Organul
fiscal nu a procedat la identificarea acestor bunuri, ci s-a limitat la a arata ca nu se poate face
dovada existentei lor deoarece nu existd o inventariere a bunurilor. Pentru neefectuarea
inventarierii societatea a fost sanctionatd, dar aceasta faptad nu conduce la anularea exercitarii
dreptului de deducere a taxei.

De asemenea, s-au achizitionat diverse servicii in folosul operatiunilor sale taxabile, pentru
care societatea a prezentat documentele de justificare, cum sunt: Contractul nr.34/30.08.2008,
deviz oferta, situatie de plata (pag.22 din RIF).

In baza contractelor de inchiriere, societatea a inchiriat mijloace de transport si utilaje
necesare desfasurarii activitatii pentru care este autorizata. Nu reprezinta un temei de anulare a



exercitarii dreptului de deducere a taxei faptul ca societatea ,detinea in patrimoniu mijloace de
transport si utilaje specifice de genul celor inchiriate " si nici faptul ca pentru mijloacele de
transport inchiriate unitatea de masura a cantitatii se exprima in km parcursi iar pentru utilajele
inchiriate unitatea de masura a cantitatii se exprima in ore de functionare (pag.21 din RIF).

incadrarea juridica a faptelor de catre organele de inspectie fiscala este total eronata, intre
faptele descrise aferente anului 2004 si ancorarea lor in actele normative aplicabile anului 2004
neexistand nici o legatura.

2.2. Aferent anului 2005, din suma totala de 4486 lei stabilita suplimentar, considerata ca
taxa dedusa eronat (pag.24 si Anexa 2 la RIF), apreciaza nelegala suma de 3.246 lei impreuna
cu obligatiile fiscale accesorii acesteia.

Dupa cum a precizat si in raspunsul dat la intrebarea nr.7 din Nota explicativa, societatea
detine facturi pentru serviciile prestate de SC XXX si SC XXX, care sunt reflectate in mod
corespunzator in evidentele fiscale. Serviciile respective reprezinta servicii de alimentatie publica
(cheltuieli de protocol, reclama si publicitate) necesare sustinerii unor intélniri de afaceri pentru
promovarea intereselor firmei si traininguri.

Exercitarea dreptului de deducere s-a facut in conditile prevederilor Codului fiscal
aplicabile in anul 2005, insa incadrarea juridica a faptelor de catre organele de inspectie fiscala
este total eronata.

Astfel, organul de inspectie fiscala invoca prevederile art. 145 alin. (1), (2) si art. 146 alin.
(1) si (2) din Codul fiscal (pag.22 din RIF), al caror continut Tn anul 2005 a fost altul.

2.3. Aferent anului 2006, din suma totala de 37.653 lei stabilita suplimentar, considerata
ca taxa dedusa eronat (pag.26 si Anexa 3 la RIF), apreciaza nelegala suma de 34.846 lei
impreuna cu obligatiile fiscale accesorii acesteia

Societatea a achizitionat diverse bunuri de interes general, care au fost folosite pentru
amenajarea camerei la punctul de lucru din localitatea Brad, pentru care sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de deducere. Organul fiscal nu a procedat la
identificarea acestor bunuri, ci s-a limitat la a arata ca nu se poate face dovada existentei lor
deoarece nu existd o listd de inventariere a acestor bunuri la locatia respectiva. Pentru
neefectuarea inventarierii societatea a fost sanctionatd, dar aceastad fapta nu conduce la
anularea exercitarii dreptului de deducere a taxei.

Societatea a achizitionat diverse servicii in folosul operatiunilor sale taxabile de la
societatea SC XXX SRL. Pentru pozitile 5-11 din anexa s-au pus la dispozitia organului de
inspectie fiscala facturile reconstituite (copii cu stampila furnizorului cu mentiunea ,conform cu
originalul") si contractele aferente (Pag. 25 din RIF).

incadrarea juridica a faptelor de catre organele de inspectie fiscala este profund eronata,
intre faptele descrise si ancorarea actele normative indicate neexistand nici o legatura.

2.4. Aferent anului 2007 apreciaza nelegala suma de 24.436 lei stabilita suplimentar,
considerata ca taxa dedusa eronat (pag.28 si Anexa 4 la RIF).

Societatea a achizitionat diverse bunuri de interes general, care au fost folosite pentru
amenajarea camerei la punctul de lucru din localitatea Brad, pentru care sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de deducere. Organul fiscal nu a procedat la
identificarea acestor bunuri, cu exceptia ,unei biblioteci si a unui coltar la punctul de lucru din
Arad-C.Coposu 24/b"(pag.27 din RIF) ci s-a limitat la a arata ca nu se poate face dovada
existentei lor deoarece nu exista o listd de inventariere a acestor bunuri la locatia specificata.
Pentru neefectuarea inventarierii societatea a fost sanctionatd iar fapta de a nu efectua
inventarierea nu conduce la anularea exercitarii dreptului de deducere a taxei.

Societatea a achizitionat servicii in baza contractului nr. 1/03.12.2007, prezentat organului
de inspectie fiscala si detine documentele legale pentru exercitarea dreptului de deducere;

Pentru taxa dedusa aferenta cheltuielilor cu masa servita (protocol) societatea a dedus
TVA in baza facturilor emise, legiuitorul neprecizand alte documente necesare justificarii
dreptului de deducere.

La aratarea motivelor de drept, organul fiscal nu face o corecta asociere intre faptele
constatate si incadrarea lor juridica.



2.5. Aferent anului 2008 apreciaza nelegalda suma de 17.117 lei stabilitd suplimentar,
considerata ca taxa dedusa eronat (pag.32 si Anexa 5 la RIF).

Societatea a achizitionat servicii muzicale constand in imprimarea unui CD cu muzica
populara pentru promovarea imaginii firmei;

Societatea a inchiriat un mijloc de transport de la SC XXX SRL, in conditiile in care
societatea nu dispunea de intreaga gama de mijloace de transport necesare desfasurarii normale
a activitatii.

Societatea a beneficiat de serviciile de tiketing (procurare bilete de avion) furnizate de
S.C. XXX necesare transportului personalului societatii (administratori/angajati);

Societatea a beneficiat de serviciile de consultanta tehnica furnizate de SC XXX SRL, care
pentru serviciile facturate a colectat TVA. Serviciile au fost prestate de subcontractantii acesteia,
insa organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare acest raspuns si a anulat exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe motiv ca prestatorul (SC XXX SRL) ,nu detinea personal angajat
calificat in activitati de inginerie si consultantad tehnicd" in perioada in care au fost emise facturile
respective (pag. 31/32 din RIF). Mentioneaza ca pentru toate bunurile si serviciile achizitionate
societatea detine documentele necesare exercitarii dreptului de deducere si ca aceste bunuri gi
servicii au fost achizitionate in folosul realizarii operatiunilor sale taxabile.

2.5. Aferent anului 2009 apreciaza nelegala suma de 402 lei stabilita suplimentar,
considerata ca taxa dedusa eronat (pag.33 si Anexa 6 la RIF), reclamanta sustinand ca sunt
indeplinite conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere.

B. Cu privire la impozitul pe profit stabilit de organele de inspectie fiscala, arata ca prin
decizia de solutionare a contestatiei au fost mentinute in parte constatarile din decizia de
impunere, fara a se tine seama de toate argumentele invocate in contestatia formulata.

1. Aferent anului 2004, apreciaza nelegala stabilita suma de 19.538 lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar (pag.7-9 si anexa 4 din RIF) si obligatile fiscale accesorii
acestei sume.

Arata ca societatea a inchiriat de la SC XXX mijloace de transport si utilaje necesare
desfasurarii activitatii pentru care este autorizata, in care sens a fost incheiat contractul de
prestari servicii nr. 128/13.05.2004 (pag.7 din RIF). Necesitatea inchirierii unor astfel de active se
justifica prin insasi specificul activitatii desfagurate de societate iar justificarea serviciilor de
inchiriere prestate de proprietarul activelor s-a facut pe baza situatiilor de plata (pag.7 din RIF)
acceptate de beneficiar. Nu reprezinta temei pentru a refuza deductibilitatea fiscala a acestor
cheltuieli cu prestarile de servicii faptul ca pentru mijloacele de transport inchiriate unitatea de
masura a cantitatii se exprima in km parcursi iar pentru utilajele inchiriate unitatea de masura a
cantitatii se exprima in ore de functionare (pag.8 din RIF) atata timp cét prestatiile respective au
fost aferente realizarii veniturilor impozabile ale societatii.

Organul de inspectie fiscala si cel de solutionare a contestatiei sustine ca societatea a
incalcat prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal potrivit caruia nu sunt deductibile
cheltuielile care nu au la baza un document justificativ. Acele cheltuieli au fost insa inregistrate in
contabilitate in baza facturilor emise de prestator, facturi care reprezinta documente justificative
pentru inregistrarea operatiunilor respective in contabilitate, iar inchirierea utilajelor are la baza
contractul de inchiriere incheiat intre parti si pus la dispozitia organului fiscal pe parcursul
inspectiei fiscale. Apreciaza ca nu se poate face asociere intre fapta constatata si incadrarea
juridica a acesteia si ca societatea detine documentele necesare justificarii dreptului de a deduce
fiscal cheltuielile cu serviciile prestate de terti.

2. Aferent anului 2005, arata ca din suma totala de 17.312 lei apreciaza nelegald suma
de 16.640 lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar (pag. 9-12 si anexa 4 din RIF) si
obligatiile fiscale accesorii acestei sume.

2.1.0rganul de control fiscal si cel de solutionare a contestatiei nu fac asocierea corecta
intre constatarea cu privire la neinregistrarea unor venituri in suma de 86.919 lei si incadrarea
juridica a faptei. Fapta de neinregistrare a veniturilor este incadrata de organul fiscal la art.21 alin
(1) din Codul fiscal potrivit caruia ,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate




cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare." De asemenea, la incadrarea juridica a
faptei descrise sunt invocate prevederile art.1 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal conform carora nu sunt
deductibile ,cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz,
potrivit normelor”. In ambele situatii temeiul legal invocat de organele fiscale se refera la
tratamentul fiscal al cheltuielilor in timp ce fapta constatata se refera la venituri neinregistrate.

2.2. Cu privire la serviciile in suma de 17.082 lei, (RIF pag.10), societatea detine, potrivit
legii, facturi pentru serviciile prestate de SC XXX si SC XXX, care sunt reflectate in mod
corespunzator in evidentele contabile si fiscale. Facturile reprezintd documente justificative
pentru inregistrarea in contabilitate, iar serviciile respective reprezinta servicii de alimentatie
publica (cheltuieli de protocol) necesare sustinerii unor intalniri de afaceri pentru promovarea
intereselor firmei gi traininguri.

Pentru astfel de cheltuieli organul fiscal nu este indreptatit, nici prin Codul fiscal si nici prin
Normele de aplicare a acestuia, sa solicite tabele cu persoanele care au beneficiat de serviciile
respective, singurul sau atribut fiind acela de a verifica incadrarea cheltuielilor de aceasta natura
in limita de deductibilitate admisa.

3. Aferent anului 2006, din suma totala de 173.625 lei apreciaza nelegala suma de
172.717 lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar (pag. 12-19 si anexa 4 din RTF) si
obligatiile fiscale accesorii acestei sume.

3.1. Organele fiscale nu au facut asocierea corecta intre constatarea sa cu privire la
neinregistrarea unor venituri in suma de 199.778 lei (pag. 13 din RIF) si in suma de 672.680 lei
(pag. 14 din RIF) si incadrarea juridica a faptei. Fapta de neinregistrare a veniturilor este
incadrata de organul fiscal la art. 21 alin. (1) din Codul fiscal potrivit caruia ,,Pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare." De
asemenea, la incadrarea juridica a faptei descrise mai sus, sunt invocate prevederile art. 1 alin.
(4) lit. f) din Codul fiscal conform carora nu sunt deductibile ,cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la bazad un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor". in ambele
situatii temeiul legal invocat de organele fiscale face trimitere la tratamentul fiscal al cheltuielilor
in timp ce fapta constatata se refera la venituri neinregistrate. Pentru majorarea bazei de
impozitare cu suma de 169.103 lei nu constituie temei de fapt si de drept fapta de a incheia cu
aceeasi data doua sau mai multe contracte cu acelasi partener (XXX).

3.2. Serviciile prestate de SC XXX SRL (2.323 lei) sunt de natura cheltuielilor de
protocol, dupa cum rezulta din Nota de plata anexata la factura si prezentata de organul de
inspectie fiscala la pag. 184 si 185 a RIF. Organul fiscal s-a limitat la a preciza in RIF ca serviciile
respective nu au legatura cu activitatea societatii. in mod corect, organele fiscale ar fi trebuit sa
excluda sumele aferente bauturilor alcoolice, cuprinse in pozitii distincte ale Notei de plata, sume
pe care erau indreptatite sa le considere cheltuieli nedeductibile si s& admita deducerea fiscala
pentru restul sumei, conform cu prevederile Codului fiscal.

3.3 Cu privire la serviciile facturate de SC XXX si SC XXX in suma totala de 35.600 lei,
organul de inspectie afirma la pag. 16 din RIF: ,Din nota explicativa data, aferent facturilor emise
in perioada decembrie 2006-iunie 2007 de catre SC XXX S.R.L. (fosta SC XXX SRL) catre SC
XXX SRL ARAD), s-au pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala contractele de prestéari
servicii nr. 10-13/04.12.2006, situatiile de plata si rapoartele aferente acestora”.

Organul de solutionare a contestatiei nu a tinut seama ca, din cele de mai sus, rezulta
intrunirea conditiilor cerute de lege pentru deducerea fiscala a cheltuielilor cu serviciile
respective.

La pag.17 din RIF, organul de inspectie fiscala a aratat ca ,serviciile de consultantéd
energetica cu privire la cele patru obiective nu se justifica, societatea emitenta a facturilor (n.n.
XXX) neavand angajate persoane care sa efectueze aceste servicii" iar la pag. 18 din RIF se



arata ca ,societatea (n.n. SC XXX) nu detinea personal angajat calificat in efectuarea de activitati
de inginerie si consultantd tehnicd". Organul de inspectie fiscala ignora, fara sa motiveze,
explicatiile date de administratorul societatii, prin care acesta arata ca ,au fost incheiate contracte
de prestari servicii si executia propriu-zisa a fost in subantrepriza cu terte societéti specializate i
dotate cu mijloace fixe" (pag. 17-18 din RIF).

Necesitatea serviciilor achizitionate a fost justificatd prin insasi specificul activitatilor
desfagurate iar firmele prestatoare au recunoscut veniturile realizate din prestatiile respective,
dupa cum nsasi organul fiscal a constatat in urma verificarilor incrucisate efectuate.

4. Aferent anului 2007, se arata ca din suma totala de 167.412 lei este nelegala suma de
166.852 lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar (pag.20-32 si anexa 4 din RIF) si
obligatiile fiscale accesorii acestei sume.

in dispozitivul deciziei de solutionare a contestatiei, la pct. 2, s-a dispus desfiintarea
partiald a Deciziei de impunere nr. XXX/19.05.2010 pentru suma totald de 634.606 lei, din care
166.852 lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar si 467.754 lei majorari de intarziere
aferente. Astfel, organul de solutionare a contestatiei a desfiintat decizia de impunere cu privire la
impozitul pe profit stabilit suplimentar pe anul 2007.

41. Societatea a inregistrat cheltuieli cu bunuri si servicii achizitionate in suma de 68.374
lei. Cheltuielile efectuate, dupa natura lor economica, reprezinta cheltuieli de exploatare, dupa
cum urmeaza:

4.1.1. Cheltuieli cu obiectele de inventar in suma de 4.666 lei, chiar daca nu fac parte din
costurile stocurilor de produse sau servicii, reprezinta cheltuieli curente de regie efectuate pentru
punctul de lucru din localitatea Brad, care au fost inregistrate in contabilitate si pentru care sunt
intrunite conditiile prevazute de lege pentru deducerea fiscala la calculul profitului impozabil.
Organul fiscal nu a procedat la identificarea acestor bunuri, ci s-a limitat la a arata ca ele au fost
,plasate" la punctul de lucru Brad si cad nu se poate face dovada existentei lor, deoarece nu
exista o inventariere a bunurilor. Pentru neefectuarea inventarierii societatea a fost sanctionata,
dar aceasta faptd nu conduce la anularea dreptului societatii de a deduce astfel de cheltuieli.

4.1.2 Cheltuieli de protocol in suma de 8.141 lei, care de asemenea fac parte din
cheltuielile de exploatare,au fost inregistrate in contabilitate pe baza facturilor emise de
societatea prestatoare. Organul fiscal solicita in mod abuziv ,alte documente" de justificare a
inregistrarii acestor cheltuieli, ceea ce excede prevederilor legale.

Cu privire la acest capat de cerere, organul de solutionare a contestatiei a dispus
desfiintarea deciziei de impunere, urmand ca organele de inspectie fiscala sa efectueze o noua
verificare.

4.1.3 Societatea a beneficiat de serviciile prestate de SC XXX in suma de 55.567 lei.
inregistrarea contabila si justificarea fiscala a dreptului de a deduce cheltuielile respective este
atestatd prin documentele existente si puse la dispozitia organului fiscal: contract, factura si
situatia de plata, iar necesitatea efectuarii cheltuielilor a fost dovedita prin specificul activitatilor
desfasurate. Mai mult, prin controlul efectuat la SC XXX, organul fiscal a constatat ca aceste
venituri au fost recunoscute si incluse de prestator in baza de calcul a rezultatului fiscal. Pentru
lucrarile aferente anilor 2006/2007, a anexat contestatiei formulate un numar de 4 dosare
cuprinzand documentatia intocmitd de prestator, documentatie care nu a fost totusi luata in
considerare.

4.2 Societatea a Tnregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii efectuate de catre SC XXX,
SC XXX si SC XXX in suma de 974.453 lei. inregistrarea contabila si justificarea fiscala a
dreptului de a deduce cheltuielile respective este atestata prin documentele existente si puse la
dispozitia organului fiscal: contracte, facturi, situatii de plata si rapoarte, iar necesitatea efectuarii
cheltuielilor respective a fost dovedita prin specificul activitatilor desfasurate. Cheltuielile
efectuate sunt aferente veniturilor realizate de societate in anul fiscal 2007. Organele fiscale
invoca diferite motive pentru a respinge dreptul societatii la deducerea acestor cheltuieli si ignora
in totalitate explicatiile date de reprezentantii societatii pentru stabilirea stérii de fapt fiscale. Mai
mult, pentru a crea dificultati in formularea motivata a contestatiei pentru suma de 974.453 lei,



organul fiscal face trimitere la anexa nr.19 (pag.22 din RTF), care se refera la cu totul alte
elemente decat cele descrise in RIF.

5. Aferent anului 2008, apreciaza nelegala suma de 25.383 lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar (pag.33-41 si anexa 4 din RIF) si obligatile fiscale accesorii acestei
sume, pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

5.1. Societatea a achizitionat de la SC XXX si SC XXX diverse servicii necesare
desfasurarii activitatii si in scopul realizarii de venituri (90.300 lei). Prestatiile respective au fost
facturate de cele doua societati si au fost recunoscute de acestea ca venituri impozabile la
determinarea rezultatului fiscal. Justificarea executarii serviciilor s-a facut pe baza proceselor
verbale privind receptia calitativa a lucrarilor si pe baza situatiilor de plata (pag. 35-36 din RIF).
Lucrarile de amenajari interioare fac parte din categoria lucrarilor de intretinere si reparatii si
astfel de cheltuieli nu sunt considerate, prin prisma legislatiei fiscale, cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil. Nici afirmatia organelor fiscale potrivit careia Analiza rulajelor
conturilor de cheltuieli nu releva aspecte de naturé a justifica executarea lucrérilor de constructii”
(pag. 36 din RIF) nu constituie temei pentru a considera cheltuielile respective ca si cheltuieli
nedeductibile, atata timp cat analiza s-a facut pe baza balantei de verificare (pag 35 din RIF),
unde rulajele sunt prezentate sub forma sintetica, sumele fiind rezultate din Tnsumarea
operatiunilor efectuate pe baza documentelor justificative contabilizate. Solicitarea organului
fiscal de a pune la dispozitia sa situatii de lucrari ,acceptate de beneficiar "(pag. 34 din RIF)
excede prevederilor pct.48 din Normele de aplicare a Codului fiscal care stipuleaza ca justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie..."

5.2. Societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii si obiecte de inventar in suma de 68.345
lei, necesare desfasurarii activitatii si cu intrunirea conditiilor legale de deductibilitate fiscala,
astfel:

5.2.1. Societatea a achizitionat servicii muzicale constand in imprimarea unui CD cu
muzica populara, pe care este imprimata sigla firmei XXX (pag. 15 din anexe) si pentru care
exista un acord comun semnat intre furnizor si beneficiar (pag. 16 din anexe) si care au fost
distribuite potentialilor clienti pentru promovarea imaginii firmei si in scopul stimularii vanzarilor de
servicii, pentru care sunt intrunite conditiile de deductibilitate fiscala prevazute de lege. Organul
fiscal invoca nerespectarea de catre societate a dispozitiilor pct. 44 din Normele de aplicare a
Codului fiscal, care se refera la cheltuielile inregistrate in contabilitate fara documente
justificative, ori inregistrarea contabila s-a facut pe baza facturii emise de prestator, care
intruneste calitatea de document justificativ.

5.2.2. Societatea a inchiriat un mijloc de transport de la SC XXX SRL, in conditiile in care
societatea nu dispunea de intreaga gama de mijloace de transport necesare desfasurarii normale
a activitatii si realizarii veniturilor. Pentru utilizarea mijlocului de transport, utilizatorul s-a obligat
prin contract (anexa 36 prezentata la pag. 13 din anexe) sa plateasca tariful de inchiriere si
nicidecum cheltuieli de natura reparatiilor, consumului de piese sau carburanti, pretinse de
organul de inspectie fiscala ca ar fi trebuit efectuate pentru justificarea utilizarii autoturismului
(pag.37 din RIF), asemenea cheltuieli nefiind in sarcina utilizatorului potrivit clauzelor din
contract.

5.2.3. Societatea a beneficiat de serviciile de tikiting (procurare bilete de avion) furnizate
de S.C. XXX necesare transportului personalului societatii (administratori/angajati). In anexa 38 a
raportului de inspectie fiscala sunt prezentate ordinele de deplasare prin care sunt justificate
cheltuielile efectuate. Astfel, in coloanele corespunzatoare ale ordinelor de deplasare sunt
completate toate datele cerute de formular, si anume: in coloana ,felul actului si emitentul”, sunt
inscrise factura si XXX; in coloana ,nr. si data actului”, sunt inscrise numerele de facturi si data la
care ele au fost emise; in coloana ,suma " este inscrisa valoarea fiecarei facturi emise.

5.2.4. Societatea a achizitionat echipamente de sunet amplasate in diverse locatii din
sediul sau. Organele fiscale au analizat achizitia numai din punct de vedere contabil, sustinand
ca suma aferenta echipamentelor trebuia sa majoreze valoarea cladirii si inclusa pe cheltuieli de
amortizare lunara. Cheltuiala efectuata nu este una de natura imobilizarilor corporale amortizabile



si nici de natura investitiilor efectuate la mijloacele fixe existente. Echipamentele functioneaza
independent fata de cladire si instalarea lor in 3 locatii distincte ale cladirii nu este de natura sa
conduca la imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai cladirii. Echipamentele achizitionate nu
indeplinesc nici conditia de valoare stabilita prin lege pentru ca ele sa fie considerate mijloace
fixe amortizabile, deoarece valoarea individuala a fiecarui echipament este sub valoarea stabilita
prin lege. Ele pot fi clasificate ca obiecte de inventar cu durata de utilizare mai mare de un an dar
cu valoare sub limita stabilita prin hotarare de guvern pentru a fi considerate mijloace fixe.

5.2.5 Societatea a beneficiat de serviciile de consultanta tehnica furnizate de SC XXX
SRL. Pentru serviciile facturate, prestatorul a recunoscut veniturile corespunzatoare si acele
venituri au fost luate in considerare la determinarea rezultatului fiscal. Cum se arata in explicatiile
administratorului acestei societati, serviciile au fost prestate de subcontractorii acesteia, insa
organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare acest raspuns si a anulat exercitarea
dreptului de deducere fiscala a cheltuielilor respective pe motiv ca prestatorul (SC XXX SRL) ,nu
detinea personal angajat calificat in activitdti de inginerie $i consultantd tehnica'in perioada in
care au fost emise facturile respective (pag.40 din RIF.

5.2.6 Societatea a achizitionat diverse obiecte de inventar de la SC XXX care au fost
utilizate pentru dotarea societatii, find necesare asigurarii conditiilor de lucru ale personalului
administrativ. Veniturile sunt realizate pe seama costurilor directe de productie, a costurilor
indirecte dar si pe seama cheltuielilor generale de administrare, chiar daca nu toate aceste
cheltuieli fac parte din costurile de productie ale stocurilor, ci se recunosc ca si cheltuieli ale
perioadei.

Societatea a inregistrat cheltuielile respective in conformitate cu regulile contabile
aplicabile, iar din continutul art. 21 al Codului fiscal nu rezulta ca sumele reprezentand cheltuieli
generale de administratie, inregistrate potrivit normelor contabile sunt cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal.

Cu privire la calculul obligatilor fiscale accesorii (Anexa nr.39 la RIF), arata ca
organele de inspectie fiscala au comis o serie de erori. Astfel, la stabilirea termenelor de plata
a obligatiilor fiscale, nu s-a tinut seama de faptul ca in situatia in care ziua stabilita ca termen
de plata se implineste intr-o zi nelucratoare, termenul de platd/scadenta se prelungeste pana
in prima zi de lucru urmatoare. Asa sunt, spre exemplu, termenele de plata stabilite pentru
25.10.2008 si 25.04.2009, care se sfarsesc in zile de sdmbata si care se prelungesc pana in
zilele de 27.10.2008 si, respectiv, 27.04.2009. Ca o consecinta, intervalele de calcul a
obligatiilor fiscale accesorii si, prin urmare, numarul zilelor de intarziere, care reprezinta unul
dintre elementele necesare pentru calculul accesoriilor, sunt incorect determinate.

De asemenea, se constata erori in ce priveste numarul zilelor de intarziere luate de
organele de inspectie fiscala in calculul obligatiilor fiscale accesorii. Astfel, spre exemplu,
numarul zilelor numarate de organele de inspectie fiscala in intervalul 01.01.2006-10.05.2010
este de 1.590 in timp ce numarul'zilelor numarate in intervalul 03.05.2006-10.05.2010, mai
mic decat primul interval, este 1.833.

Pentru neregulile constatate cu privire la calculul majorarilor de intarziere aferente
impozitului pe profit, prin decizia de solutionare a contestatiei s-a admis in parte contestatia
reclamantei, cu privire la suma de 6.396 lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad a formulat intdmpinare la dosar
prin care solicita respingerea actiunii reclamantei si mentinerea actelor atacate acestora ca
fiind temeinice si legale.

A. in motivarea intdmpinarii se arata, referitor la motivele invocate de reclamanta cu
privire la taxa pe valoarea adaugata, urmatoarele:

1. Taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de 16.501 lei reprezinta taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru neinregistrarea in evidenta contabild a unor
facturi emise de reclamanta in perioada 28.02.2005 - 30.12.2005, facturi fiscale reprezentand
prestari servicii pentru clienti interni. Aceste facturi au fost emise de reclamanta si identificate



(exemplarul rosu al facturilor in cauza) in dosarele lunare ale societatii, fara a fi inregistrate in
evidenta tehnico-operativa si in evidenta contabila a reclamantei.

In cauza sunt incidente prevederile legale inscrise la art. 126, art. 137, art. 140, art.
156 si art. 158 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si la art. 6 si art. 11 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

in actiunea formulatd societatea reclamantd nu motiveaza in drept neinregistrarea
facturilor emise in evidenta sa tehnico-operativa si contabild la data emiterii acestora,
raspunsul formulat in Nota explicativa a administratorului societatii dl. XXX la data de
17.02.2010, (prin care acesta justifica neinregistrarea facturilor emise , dintr-o eroare
contabila”, eroare care a fost reparata prin faptul ca acestea au fost inregistrate in evidentele
societatii ulterior in anul 2010), neputand fi luat in considerare, avand in vedere ca din
documentele existente la dosarul cauzei (declaratiile fiscale ale reclamantei) rezulta ca d-nul
XXX in calitate de administrator a semnat declaratiile din care reiese ca datele inscrise in
acestea sunt corecte si complete.

1.2. Referitor la capatul de cerere privind suma totald de 165.768 lei TVA s-a retinut ca
reclamanta a emis in perioada 13.01.2006 - 07.11.2006 facturi fiscale reprezentand
contravaloare prestari servicii catre clienti interni in suma totala de 238.537 lei din care taxa
pe valoarea adaugata colectatd in suma de 37.958 lei, facturi care au fost emise de catre
reclamanta si identificate de organele de inspectie

fiscala in dosarele lunare ale societatii (exemplarul rosu), aceste facturi nefiind inregistrate

in evidenta tehnico-operativa si in evidenta contabila a societatii.

De asemenea, in perioada 09.01.2006 - 31.10.2006, a fost identificat exemplarul
verde dintr-un numar de facturi fiscale reprezentand contravaloare prestari-servicii pentru
clienti interni in suma totala de 800.490 lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de
127.810 lei, aceste facturi neregasindu-se inregistrate in evidenta tehnico-operativa si in
evidenta contabild a societatii, administratorul societatii neputand sa prezinte organelor de

inspectie fiscala si celelalte doua exemplare ale factorilor in cauza.

Conform art. 126, art. 137, art. 140, art. 156 si art. 158 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si art. 6 si art. 11 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, in
mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea reclamanta avea

obligatia colectarii.
, Sustinerile administratorului reclamantei din Nota explicativa referitoare ia

justificarea neinregistrarii facturilor dintr-o eroare contabila din vina S.C. XXX S.R.L,,
societate cu care a avut contract de prestari servicii contabile (,eroare reparata prin
inregistrarea documentelor fiscale ale societéatii in ianuarie 2010"), precum si cele referitoare
la facturile identificate ca fiind neinregistrate, in legatura cu care administratorul societatii
precizeaza in nota explicativa data (raspunsul la intrebarea nr. 20) ca aceste facturi este
posibil a fi fost distruse in urma celor doua inundatii avute la sediul societatii, nu pot fi
retinute, deoarece reclamanta nu a putut face dovada anularii lor (lipsa ex. 1 si 2) si nici
dovada declararii pierderii acestora, aceste numere de facturi nefigurdnd pe lista celor
declarate in timpul controlului ca fiind disparute, in presa centrala (Ziarul Romania Libera

din data de 21.12.2009).

1.3. in legatura cu capatul de cerere privind suma de 6.020 lei reprezentand taxa pe.
valoarea adaugata aferenta unui numar de 26 facturi emise in perioada 03.01.2007 -
27.02.2007 si inregistrate in evidenta tehnico-operativa la coloana ,taxare inversa" si care
nu au fost regasite faptic in dosarele contabile ale reclamante se arata ca organele de
inspectie fiscala au procedat la verificarea realitatii datelor inscrise in aceste facturi,
solicitdnd clientilor societatii copii de pe facturile primite de la S.C. XXX SRL iar din
confirmarile primite de la clientii respectivi a rezultat ca facturile emise de societatea
furnizoare (S.C. XXX SRL) au un alt numar, aceeasi data si sunt emise cu taxa pe valoarea

adaugata colectata.
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in conformitate in cauza sunt incidente prevederile art. 159 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu. modificarile sl completarile ulterioare si prevederile art. 140, art. 156
si art. 158 din Legea nr. 571/2003 privind Codul ' fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organul de solutionare contestatiei a solicitat reclamantei prin adresa nr.
23384/06.08.2010 sa faca dovada cu documente de natura mijloacelor de proba,
reglementate de Codul de procedura fiscala, ca in cele 26 de facturi anulate sunt reflectate
aceleasi operatiuni ca si in facturile emise cu taxa pe valoarea adaugata, respectiv ca
operatiunile economice respective au fost reflectate in evidenta contabila si fiscala a
societatii. Tn raspunsul reclamantei, inregistrat la DGFP Arad sub nr.32410/19.08.2010,
reclamanta nu a motivat si nu a facut dovada cu mijloace de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala a celor afirmate

1.4 Referitor la capatul de cerere privind suma de 128.168 lei reprezentand taxa pe

valoarea adaugata aferenta unul numar de 548 facturi reprezentand inchirieri utilaje si diverse
prestari servicii pentru care reclamanta a aplicat in totalitate masurile de simplificare prevazute de
art. 160 din Legea nr. 571/2003, in perioada 05.01.2007 - 27.12.2007, se arata ca in sunt
incidente prevederile art. 160 din Legea nr.571/2003, pct 13 si 82 din HG.44/2004 si art.2 din
OMFP nr.155/2007.

in ceea ce priveste incadrarea in clasa corespunzatoare se arata ca Ordinul presedintelui
Institutului National de Statistica nr.601/2002 privind actualizarea CAEN, Sectiunea F
"Constructii" include si clasa 4550, respectiv ,inchirierea utilajelor de constructii si demolare, cu
personal de deservire aferent” insa exclude inchirierea utilajelor de constructii si demolare, fara
personal de deservire aferent”.

in raport de cele prezentate mai sus, prin adresa nr. 23384/06.08.2010 organul de
solutionare a contestatiei a solicitat reclamantei sa faca dovada cu documente ca lucrarile
efectuate se incadreaza in categoria ,inchiriere utilaje de constructii si demolare cu personal de
deservire aferent" cod CAENM550.

Societatea reclamanta a depus un tabel cu angajatii societatii in perioada 01.01.2007 -
31.12.2007 avand atributii de sofer si macaragiu, fara insa a anexa alte documente de natura
mijloacelor de proba din care sa rezulte utilajele inchiriate, daca persoanele angajate inscrise in
Tabel au deservit aceste utilaje inchiriate si daca prestarile de servicii cu aceste utilaje au fost
efectuate pentru activitatile de constructii montaj sau demolari de imobile.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata deductibila aferentd perioadei 2004 -

2009, parata precizeaza urmatoarele:

2.1. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de 7.242 iei (721 lei in anul 2004,
793 lei In anul 2006, 2.858 lei in anul 2007, 2.870 lei in anul 2008) reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita ca fiind dedusa eronat, aferenta unor achizitii care nu au legatura cu
activitatea economica a reclamantei, s-a retinut ca in perioada 2004 - 2008 reclamanta a
achizitionat bunuri (combina audio, video, dulap, TV, saltea semiortopedica, combina frigorifica,
dormitor, hota, cuptor, plita , cos rufe, fier calcat, biblioteca, coltar, magina de spalat rufe, LCD,
LCD, PLASMA, statie amplificare), fara a putea proba ca acestea sunt aferente realizarii
veniturilor, respectiv ca achizitiile efectuate au folosit in vederea realizarii de operatiuni taxabile,
in conditile in care obiectul de activitate al reclamantei il reprezinta ,Lucrarile de instalatii
electrice".

Argumentele reclamantei cum ca bunurile achizitionate sunt necesare bunei functionari a
societatii si ca parte din aceste bunuri au fost folosite pentru amenajarea camerei la punctul de
lucru din localitatea Brad nu pot fi retinute, in conditiile in care, la solicitarea expresa a organului
de solutionare a contestatiei, prin adresa nr.23384/06.08.2010, societatea reclamanta nu a
probat afirmatiile din contestatie, ignorand astfel prevederile art. 65 din Codul de procedura
fiscala.

2.2. in legatura cu capatul de cerere privind suma de 14849 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta inchirierilor de mijloace de transport si utilaje de la S.C. XXX S.A. si
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privind suma de 5 109 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de
servicii facturate de S.C. XXX S.A., urmare verificarii efectuate s-a constatat ca in anul 2004
reclamanta a inchiriat mijloace transport si utilaje diverse de la S.C. XXX S.A. in suma de
93.000 lei RON pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de 14.849 lei RON, in
baza urmatoarelor documente: contractul de prestari servicii nr. 128/13.05.2004, care la obiectul
contractului are inscris: "servicii inchiriere utilaje si echipamente pentru lucrari de constructii
civile si industriale pe perioada nedeterminata”, situatii de plata care contin denumirea utilajului,
cantitatea (km parcursi, ore lucrate) pretul si totalul in lei, respectiv liste de preturi utilaje si
mijloace de transport fara ca din aceste documente sa rezulte care au fost lucrarile efectiv
executate cu utilajele inchiriate respectiv daca inchirierile de utilaje au fost destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

De asemenea, s-a constatat ca reclamanta a inregistrat in evidenta contabila factura de
prestari servicii emisa de S.C. XXX S.A in suma de 320.000.000 lei ROL din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de 51.092.437 lei ROL pentru care prezinta contractul
nr.34/30.08.2004 pentru diverse lucrari la adresa Arad, str. XXX, un deviz oferta si o situatie de
plata nedatata, in care se preiau in totalitate sumele din devizul oferta, insa in evidenta societatii
verificate nu s-a efectuat nici o receptie a lucrarilor specificate, neexistand intocmit nici un proces
verbal de receptie a lucrarilor care sa ateste prestarea efectiva a acestora de catre S.C XXX S.A.

in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, sunt aplicabile
prevederilejart. 145 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabil pentru anul 2004. Potrivit prevederilor legale
mentiionate, legiuitorul a conditionat deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata de prestarea
efectiva a serviciilor si de necesitatea acestora pentru operatiunile taxabile ale firmei, aceste
conditii trebuind sa fie indeplinite cumulativ.

Astfel, rezulta ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta prestarilor de servicii, serviciile trebuie sa fie .. efectiv prestate, fiind executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totald a contractului. De
asemenea, prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin mijloace de proba de natura situatiilor
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare, iar contribuabilul trebuie sa facad dovada necesitatii efectuarii
acestor operatiuni prin specificul activitatilor desfagurate.

Deoarece reclamanta nu a putut face dovada prestarii efective a serviciilor, in folosul
realizarii de operatiuni care intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata si nu a
prezentat contracte care sa cuprinda date referitoare la termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoareautotalda a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga duratd de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului, nici situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare care sa ateste prestarea
efectiva a serviciilor, in mod corect si legal echipa de inspectie nu a acordat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei.

2.3. Referitor la capatul de cerere privind suma de 37246 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta unor prestari de servicii se arata ca reclamanta a inregistrat in
evidenta contabila facturi reprezentand contravaloare ,prestari servicii" emise de S.C. XXX S.R.L.
si S.C. XXX S.R.L, taxa pe valoarea adaugata aferenta fiind in suma totala de 3.246 lei (2.575 lei
si 671 lei) fara a detine documente justificative care sa furnizeze date despre realitatea prestarilor
efectuate de cele doua societati, documente prin care sa faca dovada ca acestea au fost utilizate
pentru nevoile firmei., potrivit specificului de activitate ai reclamantei gi care sa justifice
necesitatea unor astfel de servicii, cantitatile livrate si preturile practicate, in conformitate cu
legislatia in vigoare.
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2.4. in legatura cu capatul de cerere privind suma totala de 10.451 lei (1.923 lei in anul
2006, 7.465 lei in anul 2007, 1.063 lei in anul 2008) reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa eronat e arata urmatoarele:

in anul 2006 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in baza unor facturi pentru

care nu a putut prezenta documentele justificative facturile respective fiind lipsa din dosarele
societatii, taxa pe valoarea adaugata dedusa din aceste facturi insumand 1.923 lei, iar in
anul 2007 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de 7.334 lei in baza unor
facturi pentru care nu a putut prezenta documentele justificative (facturile lipsesc de la
dosarele societatii) respectiv in suma de 131 lei in baza unei facturi proforma (factura nr.
1/30.05.2007). in anul 2008 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de 1.063
lei in baza unor facturi in copie xerox, neputdnd prezenta organelor de Inspectie fiscala
exemplarul original al documentelor in cauza.

in legatura cu acest capat de cerere, in actiunea formulata reclamanta nu vine cu nici
un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor la deducerea taxei pe valoarea adaugata
din aceste documente.

2.5. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de 32.130 lei Reprezentand
taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate, arata ca S.C. XXX SRL Arad este o
societate radiata la ORC Arad cu data de 06.05.2008 (conform incheierii nr. 3667) si au a
depus pe intreaga durata de la constituire (21.09.2005) pana la .data radierii (06.05.2008)
declaratii de impozite si taxe si nici nu a achitat-astfel de obligatii, si nici bilanturi contabile;
neputand fi identificat in baza de date administratorul acestei societati si nici asociati ai
firmei.

Societatea reclamanta nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi fiscale care nu sunt insotite de documente doveditoare, care sa ateste
realitatea prestarilor de servicii achizitionate si prin care sa facad dovada naturii serviciilor
prestate si implicit a realitatii acestor operatiuni, aga cum prevede legislatia in vigoare.

in raport de cele prezentate mai sus, referitor la documentele de justificare a prestarilor
de servicii efectuate de catre S.C. XXX S.R.L. Arad reclamanta a prezentat contractele de
prestari servicii de Sa nr. 1-12. toate incheiate cu data de 01.05.2006, fara specificarea
reprezentantilor partilor in contracte, avand ca obiect ,consultanta si executie" insa pentru
justificarea realitati prestarilor de consultantd si executie societatea nu a prezentat nici un
mijloc de proba (situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru) din care sa
rezulte Tn ce anume au constat aceste prestari respectiv pentru care dintre lucrari au fost
executate.

2.6. in legatura cu capatul de cerere privind suma de 10.558 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta anului 2007 se arata ca in fapt, la data de 03.12.2007 societatea
S.C. XXX S.R.L. (actuala XXX S.R.L.) a emis catre societatea reclamanta factura nr. 1 in
suma de 66.125 lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de 10.558 lei avand inscris la
rubrica ,denumirea produselor sau a serviciilor" ,prestari servicii". Pentru justificarea facturii
respective, societatea reclamanta a prezentat contractul de prestari servicii nr. 1/03.12.2007 in
valoare totala de 100.000 Euro reprezentand consultanta privind necesitatea construirii unui
post de transformare 20/0,4 kV pentru alimentarea cu energie electrica a cladirii din strada
Corneliu Coposu, nr. 24C, proiectare instalatie , electrica interioara si studiu pentru eficienta
energetica.

2.7. In legatura cu capatul de cerere privind suma de 1.546 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta anului 2007 inscrisa in facturile emise de S.C. XXX S.R.L., in luna
noiembrie 2007, reprezentand ,masa servita," reclamanta a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de 1.546 lei, fara a prezenta documente justificative prin care sa faca dovada ca
serviciile respective sunt destinate operatiunilor sale taxabile.

2.8. in legatura cu capatul de cerere privind suma totala de 3.966 lei (2.009 lei in anul
2007 si 1.957 lei in anul 2008) reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi
de prestari servicii, se arata:
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- in anul 2007 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de 2.009

lei Tn baza unor facturi reprezentand prestari servicii (factura nr. 5213253/
23.05.2007 emisa de S.C. XXX S.R.L. - TVA in suma de 1.857 iei, factura nr.
01041995/02.07.2007 emisa de S.C. XXX S.R.L. - TVA in suma de 152 lei) pentru care nu a
putut prezenta documente justificative din care sa rezulte in ce au constat aceste prestari
servicii (contracte, comanda, situatii de lucrari, procese- verbale de receptie, rapoarte de
lucru);

- in anul 2008 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de 1.558 iei in
baza unor facturi emise de S.C. XXX S.R.L. pentru lucrari de constructii pentru care nu a putut
prezenta documente justificative cu care sa dovedeasca realitatea serviciilor facturate si in
suma de 399 lei in baza facturii emise de S.C. XXX, neputand prezenta organelor de inspectie
fiscala documente din care sa rezulte ce reprezinta prestarile de servicii facturate.

in legatura cu acest capat de cerere, in actiune, respectiv in contestatia formulata,
reclamanta nu vine cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor la deducerea taxei
pe valoarea adaugata din aceste documente, astfel incat contestatia a fost respinsa ca fiind
neintemeiata, organul de solutionare ai contestatiei neputandu-se substitui contestatarei in
ceea ce priveste motivul pentru care a inteles sa conteste aceasta suma. »

2.9. Referitor la capatul de cerere privind suma de 3.832 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta anului 2008 pentru inchirierea unui autoturism de la S.C. XXX
S.R.L., in anul 2008, se arata ca pentru autoturismul Nissan Murano inchiriat reclamanta nu a
prezentat documente justificative de natura ordinelor de deplasare, foilor de parcurs, neputand
face dovada ca inchirierea a fost efectuatéa in folosul operatiunilor sale taxabile.

2.10. in legatura cu capatul de cerere privind suma totala de 2.605 lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata aferenta anului 2008 inscrisa in cele 5 facturile emise de S.C. XXX S.R.L.,
in perioada 06.06.2008 - 22.08.2008, arata ca in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile art. 145 alin (2) Lit. a) si art. 146 alin (1).lit a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare.

Fatd de aceste prevederi legale se retine ca legiuitorul a conditionat exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile de achizitii, in folosul
operatiunilor sale taxabile, de completarea informatiilor obligatorii din facturi, insa facturile
fiscale emise de S.C. XXX S.R.L. nu indeplinesc calitatea de documente justificative deoarece
nu au inscrise toate informatiile obligatorii, respectiv facturile nu cuprind continutul operatiunii
patrimoniale.

Societatea reclamanta nu a putut face dovada cu documente de natura mijloacelor de
proba reglementate de lege ca servicile de tikiting pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta au fost efectuate in folosul operatiunilor sale
taxabiLe (ordinele de deplasare prezentate neavand legatura cu contractul de prestari servicii
incheiat cu S.C. XXX). emise de S.C. XXX.

2.11. Referitor la capatul de cerere privind suma de 4.790 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta anului 2008 inscrisa in factura nr. 0014/01.10.2008 emisa de S.C.
XXX xxx S.R.L, se arata ca aferent perioadei in care a fost emisa factura in cauza (luna
octombrie 2008) societatea prestatoare a serviciilor respectiv S.C. XXX XXX S.R.L. nu avea
personal angajat calificat in efectuarea de activitati de inginerie si consultanta tehnica.

2.12. in legatura cu capatul de cerere privind suma de 402 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta anului 2009 inscrisa in factura emisa de S.C. xxx S.R.L., societatea
reclamanta a dedus taxa pe valoarea adaugata fara a putea prezenta exemplarul original al
facturii sau duplicat al acesteia.

in conformitate cu pct. 46 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a art. 146 din
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare ,Justificarea
deducerii taxei se face numai pa baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146
alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau
prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73,
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care s& contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5). din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului  original —al documentului  de justificare,  beneficiarul va  solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat ai facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste
factura initiala."

Societatea nu a facut dovada existentei facturii in original nici cu ocazia desfagurarii
inspectiei fiscale nici cu ocazia formularii contestatiei.

B. Cu privire la impozitul pe profit parata sustine urmatoarele:

1. in legatura cu capatul de cerere privind suma de 19.538 lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar pe anul 2004, S.C. XXX SRL a inregistrat in perioada 28.09.2004-
30.09.2004 un numar de 3 facturi emise de S.C. xxx S.A., in suma totala de 781.512.606 lei
(78.151 RON) avand anexate situatiile de plata.

Cauzei ii sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate, cu prevederile
pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 aprobate prin H.G. nr.
44/2004.

Reclamanta nu a prezentat documente justificative sa ateste folosirea acestor utilaje in
conformitate cu specificatiile din Situatiile de plata anexate (Km, ore utilizate), respectiv nu s-a
putut face dovada folosirii acestor utilaje in activitatea curenta a reclamantei in scopul realizarii
de venituri.

De asemenea, SSC XXX SA (radiata la data de 01.06.2009) a fost o societate aflata in
relatii de afiliere cu S.C. XXX S.R.L, in sensul ca dl. XXX administrator )a S.C. XXX SRL este fost
actionar al S.C. XXX S.A.

Conform Deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2007 emisa de inalta Curte de Casatie si Justitie
prin care s-a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul genera) al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art.
145 alin. (8) iit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, s-a decis ca ,taxa pe valoarea adadugatd nu
poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazg toate informatiile

prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita
deducerea TVA.".

Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald au stabilit ca suma de
781..512.606 lei (ROL) (echivalent 78.151 RON) inregistrata pe cheltuieli in trimestrul 11l. 2004
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, drept urmare impozitul
pe profit suplimentar in suma de 19.538 lei a fost stabilit conform prevederilor legale.

2. Referitor la capatui de cerere privind suma totalda de 16.640 lei reprezentand

impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2005, se arata:

2.1. Societatea reclamanta nu a inregistrat in evidenta contabilad venituri in suma totala
de 86.919 lei conform facturilor emise, identificate de organele de inspectie fiscala in dosarele
lunare ale societatii (exemplarul rogu) fara a se regasi inregistrate in evidenta tehnico -
operativa si in evidenta contabild a societatii, in actiunea formulatéd societatea reclamanta
nemotivand neinregistrarea facturilor, motivarea referitoare la culpa societatii de contabilitate
neputénd fi retinuta in conditiile in care declaratiile fiscale au fost semnate de administratorul
reclamantei, dl. XXXI.

2.2. in anul 2005 reclamanta a finregistrat in evidenta contabila factura nr.
9276623/09.10.2005 emisa de S.C. XXX S.R.L. reprezentand "prestari servicii" in suma totala
de 16.128,20 lei si factura nr. 03453359/11.10.2005 emisa de S.C. XXX S.R.L., reprezentand
"prestéri servicii" in suma totala de 4.200 lei, reclamantd nefacand dovada identitatii
cheltuielile de protocol inscrise in contul 6232 si cheltuielile inscrise facturi, in conditiile in care
cheltuielile inscrise in aceste facturi totalizeaza 17.082 lei. Pe de alta parte, din analiza
documentelor anexate de reclamanta in completarea contestatiei, a rezultat ca societatea nu a
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intocmii corect Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2005 prin faptul ca nu a inscris
la rdndul 27 ,Cheltuieli de protocol care depasesc limita prevazuta de lege", suma de 3.449 lei
rezultata din calculul deductibilitatii cheltuielilor de protocol.

3. Referitor la capatul de cerere privind suma totald de 172.717 lei reprezentand

impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2006 s-au retinut urmatoarele:

3.1. in ceea ce priveste neinregistrarea in evidenta contabild a veniturilor in suma de
199.778 iei, respectiv 672.680 lei, precum si nregistrarea cheltuielilor deductibile in suma de
169.103 lei in baza facturilor emise de S.C. XXX S.R L, se arata ca reclamanta avea obligatia
inregistrarii in evidenta contabila a sumelor reprezentand veniturile inscrise in facturile emise
in anul 2006, la momentul emiterii facturilor respective.

Facturile identificate ca fiind neinregistrate in evidenta contabila si considerate pierdute
de reclamantd nu au fost declarate ca atare, iar operatiunea de reconstituire realizata de
reclamanta s-a rezumat doar la inscrierea facturilor intr-un tabel, cu ignorarea de catre
aceasta a normelor legale incidente procedurii de reconstituire, sustinerile referitoare la
raspunderea firmei de contabilitate neputdnd fi luate in considerare deoarece situatiile
financiare si declaratiile fiscale poarta semnatura administratorului petentei, dl XXX.

Referitor la inregistrarea pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil cu
consecinta diminuarii impozitului pe profit datorat, a sumelor inscrise in facturile de prestari
servicii emise de S.C. XXX S.R.L, in suma totala de 169.103 lei, reprezentand cheltuieli cu
prestarile de servicii constand in ,consultanta si executie," societatea reclamanta a prezentat
Contractele de prestari servicii de la nr. 1 la nr.12, toate incheiate cu data de 01.05.2006, fara
specificarea reprezentantilor partilor in contracte. Pentru prestarile de servicii facturate catre
S.C. XXX SRL pe lunile iunie si iulie 2006 nu au mai fost prezentate contracte, iar pentru
justificarea prestarilor de ,consultanta si executie" societatea nu a prezentat nici un document
justificativ pentru sumele facturate, care sa faca dovada realitatii operatiunilor in conditiile n
care S.C. XXX SRL Arad a fost radiata la ORC Arad cu data de 06.05.2008 (conform incheierii
nr. 3667) si nu a depus pe intreaga durata de la constituire (21.09.2005) pana la data radierii
(06.05.2008) declaratii de impozite si taxe si nici nu a achitat astfel de obligatii fiscale, si nici
bilanturi contabile. De altfel, nu s-a putut identifica in baza de date administratorul acestei
societatii si nici asociatii sai.

3.2. in ceea ce priveste cheltuiala reprezentand contravaloare masa servita in suma de
2.323 lei nregistrata in baza unei facturi emise de S.C. XXX S.R.L, societatea reclamanta nu a
putut justifica ca aceasta suma a fost inclusa in cadrul cheltuielilor de protocol.

3.3. Referitor la cheltuielile reprezentand contravaloarea serviciilor in suma totala de
35.600 lei facturate de S.C. XXX S.R.L si S.C. XXX S.R.L. in trimestrul IV 2006, se arata ca S.C
XXX S.R.L nu avea angajate persoane care sa efectueze serviciile de consultanta cu privire la
cele patru obiective si nici nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte efectuarea
acestor servicii sau lucrari in perioada verificata.

Astfel, sunt anumite elemente de fapt care demonstreaza ca servicille nu sunt reale,
nefiind asadar efectuate si ca atare necesitatea efectuarii cheltuielilor deductibile in cuantum de
17.700 lei nu se justifica. Primul element consta in nejustificarea prestarii serviciilor prin
precizarea acestora, a tarifelor percepute, justificarea realitatii "prestarilor prin situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata, sau orice alte materiale corespunzatoare. Al
doilea element consta in relatia de afiliere, respectiv dl. XXX asociat si administrator la SC XXX
SRL este tatal administratorului SC XXX SRL, in perioada verificata*

De asemenea, societatea nu a prezentat documente de natura a justifica detinerea calitatii
de antreprenorul general de catre S.C. XXX XXX S.R.L. in relatia cu S.C. XXX S.R.L, societatea
prestatoare nu detinea personal angajat calificat in efectuarea de activitati de inginerie si
consultanta tehnica si nu au fost identificate documente din care sa rezulte efectuarea de lucrari
in subantrepriza de catre alte societati comerciale specializate.
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Un alt element este in legatura cu relatiile de afiliere ale reclamantei SC XXX SRL cu
furnizorul SC XXX XXX SRL, in sensul ca dl. xxx asociat si administrator la SC XXX SRL este
asociat unic si administrator al SC XXX XXX SRL.

4. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de 166.852 lei reprezentdnd impozit
pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2007, s-au retinut urmatoarele:

4.1. in ceea ce priveste inregistrarea cheltuielilor in suma totalda de 68.374 lei
reprezentand contravaloarea unor bunuri si servicii achizitionate, se arata:

4.1.1 Societatea reclamanta a achizitionat diferite obiecte de inventar de uz casnic (cuptor,
plita, cos rufe, fier calcat), in suma totala de 4.666 lei pe care le inregistreaza pe cheltuieli in
contul 603 ,motivand ca aceste bunuri ,au fost utilizate pentru amenajarea camerei de la punctul
de lucru din localitatea Brad."

in cauza sunt aplicabile prevederile ari 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, potrivit carora ,pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cete
reglementate prin acte normative in vigoare."

4.1.2. S.C. XXX S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma de 55.567 lei inscrise in factura
nr.1/03.12.2007 emisa de S.C. XXX (actuala S.C. xxx S.R.L.) reprezentand , prestari servicii",
reprezentand consultanta privind necesitatea construirii unui post de transformare 20/0,4 kV
pentru alimentarea cu energie electrica a cladirii din strada xxx; proiectare instalatie electrica
interioara; studiu pentru eficienta energetica.

Din analiza contractului de prestari servicii nr.1/03.12.2007, s-a retinut ca in acesta nu se
face referire la tarifele percepute pentru fiecare serviciu inscris in contract, situatia de plata
anexata nu este semnata de beneficiarul lucrarilor facturate si nu sunt prezentate rapoartele de
lucru, studiile de fezabilitate si de eficienta energetica si nici proiectul de instalatie electrica
interioara intocmit, neputandu-se face dovada realitatii prestarii serviciilor facturate.

4.2. in ceea ce priveste inregistrarea cheltuielilor deductibile in suma totala de 974.453 lei
reprezentand contravaloare prestari servicii facturate de catre S.C. XXX, S.C. XXX XXX SRL si
S.C. XXX S.R.L.,, reclamanta avea obligatia s& demonstreze, prin diverse mijloace de proba
(contracte si situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte documente) realitatea prestarii
serviciilor facturate, precum si faptul ca acestea au fost desfagurate in scopul obtinerii de venituri
impozabile, insa reclamanta nu a facut aceasta dovada.

5. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de 25.383 iei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar aferent anului 2008, s-au sustinut urmatoarele:

5.1. Societatea a achizitionat de la XXX XXX S.R.L. si S.C. XXX S.R.L. diverse servicii in
suma de 90.300 lei.

Pentru verificarea realitatii tranzactiilor efectuate intre S.C. XXX S.R.L, organele de
control au procedat la efectuarea unui control incrucisat la aceasta societate, in urma verificarii
constatand ca pentru facturile emise in perioada 14.01.2008-11.09.2008 nu s-au putut prezenta
documente de justificare a serviciilor facturate (contracte, situatii de lucrari acceptate de
beneficiar, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate etc); pe perioada 2007-2008, societatea nu a
avut nici un fel de angajati si nici utilaje specifice care sa justifice serviciile prestate si nici nu a
avut incheiate contracte de antrepriza cu terti executanti; referitor la materialele de constructii
utilizate la lucrarile efectuate si facturate (sapa, tencuieli interioare si exterioare), s-a constatat ca
societatea a achizitionat doar polistiren de la S.C. xxx-S.R.L., material care nu se justifica ca fiind
utilizat; facturile emise in perioada 02.11.2007-11.09.2008 catre S.C. XXX S.R.L. ARAD au fost
incasate preponderent in numerar mai putin suma de 8.288 lei, ramasa neincasata.

Din Nota explicativa luata administratorului societatii, dl. xxx a rezultat ca pentru lucrérile
efectuate in anul 2008, administratorul societatii nu detine si nu poate pune la dispozitie
documente de justificare a serviciilor facturate, astfel ca aceasta societate nu poate justifica
realitatea serviciilor prestate catre S.C. XXX SRL.
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in ceea ce priveste prestarile de servicii facturate de catre SC XXX XXX SRL Arad,
aceasta a emis in perioada 03.03.2008-25.06.2008 un numar de 2 facturi in suma totala de
70.000 lei, avand inscrisa specificarea ,prestari servicii amenajari interioare".

Fata de prevederile art. 21 alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003, se retine ca, pentru a fi
deductibile la calculul impozitului pe profit, reclamanta trebuia sa faca dovada ca aceste cheltuieli
aferente serviciilor prestate s-au realizat in scopul activitatii pe care o desfasoara, ca serviciile au
fost efectiv prestate, justificarea prestarii s& se efectueze prin diverse situatii, studii, procese
verbale, iar societatea sa dovedeasca necesitatea efectuarii prestatiei pentru activitatea proprie.

5.2. in ceea ce priveste inregistrarea cheltuielilor in suma totala de 68.345 lei
reprezentand contravaloarea unor bunuri gi servicii achizitionate:

5.2.1. Reclamanta a inregistrat pe cheltuieli deductibile factura nr. 1/10.03.2008 emisa
de S.C. xxx S.R.L. Lipova, in suma de 8.403 lei pentru prestari servicii muzicale.

in conditile in care societatea reclamanta nu a facut dovada ca a efectuat respectivele
cheltuieli in baza unui contract scris, suma de 4.201 lei (diferenta intre suma facturata Initial si
cea efectiv ramasa in urma stornarii efectuate) reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal.

5.2.2. in conditiile in care pentru autoturismul Nissan Murano inchiriat de la S.C. XXX S.A
reclamanta nu a prezentat documente justificative de natura ordinelor de deplasare, foilor de
parcurs, bonuri de consum combustibil, neputand face dovada ca inchirierea a fost efectuata in
scopul realizarii de venituri impozabile, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere la caicului profitului impozabil pentru cheltuiala in suma de 20.168 lei
aferenta nchirierii autoturismului pentru care nu s-a putut face dovada utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

5.2.3. in perioada 06.06.2008-22.08.2008, societatea reclamanta a inregistrat cheltuieli
deductibile in suma totala de 13.709 lei, aferente unui numar de 5 facturi emise de S.C. XXX
S.R.L.

Din analiza documentelor a rezultat ca ordinele de deplasare prezentate nu au legatura cu
Contractul de prestari servicii incheiat cu SC xxx (contractul de prestari servicii este pentru
vanzarea de bilete de avion pe ruta Arad - Bucuresti iar ordinele de deplasare surit pentru ltalia)
si ca reclamanta nu a putut prezenta alte documente de justificare a acestor cheltuieli inregistrate
in evidenta contabila.

5.2.4. in legatura cu inregistrarea cheltuielilor reprezentand contravaloare instrumente
muzicale facturate in suma de 3.544 lei, la discutia finala cu organele de inspectie fiscala asupra
constatarilor facute, administratorul societatii a precizat cad un numar de 2 echipamente se afla
montate in spatiile specificate iar al treilea echipament se incorporeaza in structura salii de la
etajul IV. Organele de inspectie au constatat ca societatea nu realizeaza venituri pe perioada
supusa controlului de la nici una din locatiile specificate, cheltuielile cu instrumentele muzicale in
suma de 3.544 iei fiind considerate cheltuieli nedeductibile fiscal.

5.2.5. Societatea inregistreaza contravaloarea cheltuielilor inscrise in factura nr.
14/01.10.2008 emisa de S.C. XXX S.R.L., in suma totala de 30.000 lei (inclusiv TVA),
reprezentand ,prestari servicii consultanta tehnica".

Urmare verificarii efectuate la S.C. XXX Eiectro Partners SRL, reprezentantul societatii
verificate nu a putut preciza in mod clar detalii referitoare la persoana care a efectuat efectiv
serviciile Tn cauza iar societatea nu detinea personal angajat calificat in efectuarea de activitati de
Inginerie si consultanta tehnica.

5.2.6 Reclamanta a achizitionat de la S.C. XXX cu factura nr. 808817/ 23.10.2008 un LCD
in suma de 1.513 lei, contravaloarea acestuia fiind inregistrata pe cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil.

Prin adresa nr.23384/06.08.2010, organul de solutionare a contestatiei a solicitat
reclamantei sa facd dovada ca aceastd achizitie are legatura cu activitatea economica a
societatii, respectiv ca reprezinta cheltuiald efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile,
insa reclamanta nu a depus nici un document prin care sa faca dovada celor sustinute in
contestatia formulata.
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Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit, prin Decizia nr.
2046/19.10.2010 (punctul 2 al acesteia) s-a dispus ca Decizia de impunere nr. XXX/19.05.2010
urmeaza a fi desfiintatd partial si pentru capatul de cerere privind majorarile de intarziere
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de 467.754 lei, reprezentdnd masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, urmare a
reanalizarii de catre organele de Inspectie fiscala a starii de fapt, conform celor descrise la
punctul 4.1.2. din cuprinsul deciziei.

Prin actiune, societatea reclamanta aratd ca nu ataca decat punctul din dispozitivul
Deciziei nr. xxx/19.10.2010). astfel incat considera ca sustinerile acesteia referitoare la modul de
calcul ai majorarilor de intarziere, inscrise la pagina 24 din actiune, nu au obiect.

La dosarul cauzei au fost depuse copii de pe: Decizia nr.xxx/ 19.10.2010 emisa de
DGFP ARAD (fila 29), decizia de impunere nr.347 emisa de DGFP - AIF ARAD (fila 128), raport
de inspectie fiscala incheiat la 21.04.2010 intocmit de DGFP - AIF ARAD (fila 133), situatia TVA
(fila 153), raport inspectie fiscald din 18.05.2010 intocmit de DGFP - AIF ARAD (fila 159), nota
explicativa nr.2264/2010 (fila 213, 222), adresa nr.374 emisa de SC xxx SRL (fila243), adresa
215/2010 emisa de SC xxx (f.244), contract prestari servicii nr.30 emis de xxx (fila 246), anexa
fa factura nr.1/10.03.2008 (fila 260), contract de prestari servicii nr.23 (fila265), ordinele de
deplasare (filele 266- 270), contract prestari servicii nr.128 din 13.05.2004 emis de XXX (fila
278), contract de lucrari nr.34/30.08.2004 emis de XXX SA (fila 279), deviz oferta emis de XXX
SA (fila 280), situatie de plata emisa de XXX (filele 281-284), lista preturi transport emisa de
XXX SA (fila 285), proces verbal de receptie emis de XXX SA (fila 286), contract de lucrari nr.34
din 30.08.2004 emis de XXX SA (fila 287), proces verbal de predare - primire emis de XXX SA
(filele 288 -289) contract prestari servicii (filele 291-308).

in cauza a fost administrata proba cu expertiza fiscala fiind atasata la dosarul cauzei,
filele 368-449).

Analizdnd actele si lucrarile dosarului prin prisma sustinerilor partilor si in
conformitate cu dispozitiile legale incidente, Curtea constata c& actiunea reclamantei este
intemeiata doar in privinta unora din sumele contestate, pentru considerentele ce urmeaza a fi
expuse:

Prioritar, se impune a se preciza ca societatea se afla in procedura prevazuta de Legea
85/2006 (filele 558 - 559 din dosar), iar administratorul judiciar desemnat a mandatat avocatul
prin imputernicirea aflatd la fila 558 din dosar, confirmand astfel toate actele procedurale
efectuate de acesta.

I. in fapt, Curtea constata ca, in urma unei inspectii fiscale desfasurate la reclamanta
S.C. XXX S.R.L. Arad, Activitatea de Inspectie Fiscala (AIF) din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Arad a intocmit doua rapoarte de inspectie fiscala, respectiv RIF
nr.XXX/22.04.2010/21.04.2010 si RIF nr. XXX/19.05.2010/18.05.2010, prin care s-au stabilit in
sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare, si anume TVA in cuantum de 417.183 lei,
accesorii TVA in cuantum de 244.914 lei, respectiv impozit pe profit suplimentar in cuantum de
403.269 lei si accesorii ale acestui impozit in cuantum de 476.988 lei.

in urma intocmirii acestor rapoarte au fost emise de catre AIF Arad deciziile de
impunere nr.xxx/23.04.2010, in ceea ce priveste TVA si nr.XXX/19.05.2010, in ceea ce
priveste impozitul pe profit, in care au fost mentionate sumele retinute si prin cele doua
rapoarte.

Reclamanta a contestat in mare parte sumele mentionate, iar prin Decizia nr.
xxx/19.10.2010 emisa de Biroul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP Arad s-a
dispus anularea in parte a actelor atacate, respectiv in privinta sumelor de 6.588 lei,
(reprezentand majorari de intarziere aferente TVA - 192 lei si majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit - 6.396 lei) si de 634.606 lei (reprezentadnd impozit pe profit -
166.852 lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit- 467.754lei), fiind
respinsa contestatia administrativa pentru suma de 885.947 lei (reprezentand TVA -
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417.183 lei, majorari de intarziere aferente TVA - 234.485 si impozit pe profit 234.279
lei).

impotriva deciziei emise in solutionarea contestatiei administrative a formulat
reclamanta prezenta actiune, solicitind anularea in parte a acestei decizii si a actelor de
impune mentionate.

Il. Prin urmare, data fiind imprejurarea ca in procedura administrativa actele de
impunere au fost anulate in parte (filele 29 - 126), precum si limitele procesuale stabilite de
insasi reclamanta, Curtea constata ca nu constituie obiect al cauzei sumele in privinta
carora Biroul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP Arad a desfiintat actele de impunere,
printre aceste sume regasindu-se si suma de xxx lei, reprezentand impozit pe profit.
Precizarea este importanta intrucat in privinta acestei sume de 166.852 lei reclamanta a
formulat obiective cu prilejul desfasurarii (expertizei fiscale, expertul pronuntandu-se asupra
sumei, fara insa ca aceasta sa faca obiectul dosarului. Prin urmare, instanta nu va cenzura
concluziile raportului de expertiza care vizeaza aceasta suma.

De asemenea, trebuie mentionat ca la dezbaterile pe fond reprezentantul
reclamantei a achiesat la concluziile expertizei fiscale, expertiza care a constatat ca o mare
parte din sumele imputate sunt corect stabilite de catre organele fiscale, instanta urmand
totusi a analiza si sumele apreciate de expertul fiscal ca fiind datorate.

l1. Cu privire la obligatiile fiscale ale reclamantei, Curtea constata urmatoarele:

A. Cu privire la Taxa pe Valoare Adaugata, trebuie mentionat ca decizia de
impunere nr.347/23.04.2010 (fila 128) a instituit in sarcina reclamantei atat TVA colectata,
cat si TVA nedeductibila, urmand a fi analizate ambele tipuri de TVA in cele ce urmeaza:

A.1. Astfel, cu privire la TVA colectata, reclamanta contestda suma de 314.657
lei si obligatiile fiscale accesorii aferente acestei sume, insa Curtea aprecieaza ca din
suma contestata este nedatoratd doar suma de xxx, care reprezinta TVA aferenta
operatiunilor derulate in cursul anului pentru care s-a aplicat taxarea inversa.

Se retine astfel ca in perioada 05.01.2007-27.12.2007 societatea a emis un numar

de 548 facturi reprezentand inchirieri utilaje si diverse prestari de servicii, pentru care a
aplicat in totalitate masurile de simplificare prevazute de art.160 din Codul fiscal, pentru
care inspectia fiscala a stabilit TVA colectatda de 135.897 lei, pe care reclamanta o
contesta in limita sumei de xxx lei (pct.1.4 din actiune), insusindu-si aplicarea eronata a
masurilor de simplificare pentru suma de 7.729 lei reprezentand prestatii efectuate catre
beneficiari neinregistrati in scopuri de TVA.

Din analiza facturilor prezentate cu prilejul efectuarii expertizei, expertul a identificat, un
numar de 8 facturi (fila 380 dosar, pag. 12 din raportul de expertiza) care au inscrisa mentiunea
,prestari servicii," fara a se detalia natura serviciului facturat, facturile mentionate nefiind insotite
de documente care sa demonstreze natura serviciului prestat (contracte, comenzi, situatii de
lucrari, etc.).

Neexistdnd datele mentionate, se constatd prin urmare cad TVA aferentd facturilor
mentionate , in cuantum de xxx lei, este datorata.

Céat priveste insa suma de xxx lei, Curtea constatéd ca, devreme ce operatiunile se
incadreaza in ipoteza stipulatd de art.160 din Codul fiscal iar facturile aferente permit
identificarea serviciului prestat si au atasate documentele justificative ale lucrarilor executate,
TVA in cuantumul aratat nu este datorata.

Astfel, pentru perioada verificatd (05.01.2007-27.12.2007), art. 160 din Codul fiscal
prevedea la alin 2 lit. ¢). ca se aplicd masurile de simplificare... lucrarilor de constructii-montaj. in
aplicarea acestor masuri a fost emis Ordinul MF nr. 155/2007, care la art.2 alin. 1 stipuleaza ca
se aplica masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003
...pentru lucrérile stipulate la sectiunea F "Constructii”, diviziunea 45 din CAEN (Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 601/2002, cu respectarea conditiilor impuse si
tindndu-se seama de excluderile prevazute in cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni.
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Subdiviziunea 4550 exclude intr-adevar inchirierea utilajelor fara personal de deservire,
insa ipoteza exclusa nu se regaseste in cauza, de vreme ce reclamanta a dovedit ca inchirierea
s-a facut cu tot cu personal.

Contrar sustinerilor paratei DGFP exprimate in intampinare, Curtea apreciaza ca tabelul
depus de catre societatea reclamanta cu angajati ia vand atributii de sofer si macaragiu, care au
deservit utilajele, face dovada aspectului mentionat, solicitarea unor documente in mod expresde
norma legala fiind dovada unui formalism excesiv.

Cat priveste restul sumei de pana la 314.657 lei TVA colectata si contestata, Curtea
reaminteste ca reprezentantul reclamantei si-a insusii concluziile raportului de expertiza, care a
concluzionat ca societatea datoreaza TVA.

Verificand aceste sume prin prisma legislatiei in vigoare, Curtea constatd ca in privinta
sumei de 6.020 lei - TVA colectatd (pct. 1.3 din actiune) nu pot fi retinute sustinerile
reclamantei, de vreme ce cele 26 de facturi pretins distruse nu au fost reconstituite in termenul
prevazut de dispozitiile art.26 din Legea nr.82/1991 si de vreme ce noile facturi, in privinta carora
se sustine ca ar fi facturi de corectie, nu cuprind mentiunile prevazute de art.159 ali.1 lit.o din
Codul fiscal, referitoare la documentul corectat, la valorile cu semnul minus, respectiv la valorile
corecte.

Cat priveste sustinerile vizand sumele de xxx lei (pct. 1.1 din actiune), respectiv xxxx
(pct. 1.2 din actiune), Curtea retine ca singurele aparari ale reclamantei consta in pretinsa
gresita incadrare in drept a situatiilor de fapt retinute, insa o indicare gresita a unui text legal nu
este de natura sa conduca la anularea actului de impunere daca faptele mentionate sunt
incadrabile intr-un alt text legal care nu schimba obligatiile de ordin fiscal impuse. in plus, trebuie
observat ca reclamanta nu a fost in masura sa justifice neinregistrarea facturilor emise in
evidenta sa tehnico-operativa si contabila la data emiterii acestora, fiind pertinenta observatia
organului fiscal potrivit caruia nu poate fi retinutd o culpa a persoanei care efectua contabilitatea
societatii, de vreme ce administratorului societatii, dl. Xxx, a semnat declaratiile fiscale ale
reclamantei, sustindnd astfel ca datele inscrise in acestea sunt corecte si complete

A.2. in ce priveste TVA deductibila, din suma de 105.448 lei, reprezentand TVA
stabilitd suplimentar de organele de inspectie prin neacordarea dreptului de deducere,
reclamanta apreciaza nelegal stabilita in sarcina sa suma de 101.441 lei, calculata pentru
anii 2004 - 2009, insa Curtea apreciaza ca din totalul sumei contestate sunt datorate doar
sumele de 14.849 lei pentru anul 2004 (pct. 2.5 din actiune) xxx pentru anul 2006 (pct.

2.3 din actiune) si 1.558 lei pentru anul 2008 (pct. 2.5 din actiune).

Pe cale de consecinta, societatea datoreaza restul sumelor de: 5.830 lei pentru anul
2004 (pct. 2.1 din actiune), 3.246 lei pentru anul 2005 (pct. 2.2 din actiune), xxx lei pentru
anul 2006 (pct. 2.3 din actiune), 24.436 lei pentru anul 2007 (pct. 2.4 din actiune), 15.559
lei pentru anul 2008 (pct. 2.5 din actiune) si suma de 409 lei pentru anul 2009 (pct. 2.6 din
actiune), dupa cum urmeaza:

"A.2.1 Astfel, se retine ca in anul 2004 (pct. 2.1 din actiune), reclamanta a inchiriat
mijloace transport si utilaje diverse de la S.C. XXX S.A. in suma de 93.000 lei pentru care
a dedus TVA in suma de 14.849 lei, in baza urmatoarelor documente: contractul de
prestari servicii nr. xxx/13.05.2004, care la obiectul contractului are finscris "servicii
inchiriere utilaje si echipamente pentru lucrari de constructii civile si industriale pe perioada
nedeterminatd"; situatii de plata care contin denumirea utilajului, cantitatea (km parcursi,
ore lucrate) pretul si totalul in lei; respectiv liste de preturi utilaje si mijloace de transport.

Curtea asemenea expertizei apreciaza ca aceste documente fac dovada efectuarii
operatiunilor taxabile si, contrar opiniei paratei, faptul ca unitatea de masura folosita pentru
mijloacele de transport inchiriate (km parcursi) este diferita de cea folosita pentru utilajele
inchiriate (ore de functionare) nu constituie o imprejurare apta sa conduca la o concluzie
unor operatiuni fictive.

Prin urmare, pentru anul 2004, societatea nu datoreaza TVA in suma de 14.849 lei.

21



in ce priveste insa celelalte operatiuni verificate de inspectia fiscala, Curtea retine ca
societatea a incheiat cu SC XXX SRL contractul nr.34/30.08.2004, pentru efectuarea
lucrarilor la adresa xxx, in valoare de 32.000 lei, cu TVA inclus, pentru care s-a emis de
catre societatea prestatoare factura nr. xxx/30.09.2004. Aceasta factura nu cuprinde insa
si denumirea serviciilor prestate, asa cum prevede art.155 alin.8 lit. e din Codul fiscal,
astfel incat, asa cu de altfel a apreciat si expertul fiscal, nu sunt indeplinite conditiile pentru
exercitarea dreptului de deducere prevazut de art.146 alin. 1 lit a din Codul fiscal de vreme
ce nu poate fi identificat serviciul prestat.

De asemenea, reclamanta a achizitionat in cursul anului 2004 bunuri (mobilier si
electrocasnice) pentru care nu a dovedit legatura cu obiectul de activitate, respectiv nu a
dovedit imprejurarea ca acestea au fost utilizate in folosul operatiunii taxabile, agsa cum
impun prevederile art. 145 alin 3 din Codul fiscal.

Prin urmare, asa cum a concluzionat si expertul fiscal, societatea nu datoreaza TVA
in suma de 14,849 lei, aferenta inchirierii utilajelor si mijloacelor de transport insa
datoreaza TVA in cuantum de 5.830 lei, aferenta celorlalte servicii prestate de SC XXX
SRL si bunurilor achizitionate in cursul anului 2004.

Aferent anului 2005, din suma totala de 4486 lei stabilita suplimentar, considerata ca taxa
dedusa eronat reclamanta contesta suma de xxx impreuna cu obligatiile fiscale accesorii
acesteia (pct. 2.2 din actiune). Curtea retine cad suma mentionata este aferenta unor prestari de
servicii facturate de S.C. XXX S.R.L si S.C. XXX S.R.L, reprezentand servicii de alimentatie
publica (cheltuieli de protocol, reclama sfpublicitate cu TVA aferent de 2.575 lei, respectiv de 671
lei).

Desi reclamanta sustine ca TVA este deductibila intrucat cheltuielile erau necesare
sustinerii unor intalniri de afaceri pentru promovarea intereselor firmei si traininguri,

Curtea retine ca nu a fost facuta dovada legaturii cu obiectul de activitate, respectiv nu

a dovedit imprejurarea ca acestea au fost utilizate pentru nevoile societatii, potrivit specificului
de activitate si care sa justifice necesitatea unor astfel de servicii, aga cum impun prevederile
art. 145 alin 3 din Codul fiscal.

Nu in ultimul rand, trebuie observat ca expertul a indicat un aspect deopotriva pertinent,
constand in faptul ca facturile emise de SC XXX nu contin toate informatiile, iar reclamanta nu a
depus si notele de plata pentru a se verifica daca printre produsele facturate nu se afla cumva si
produse pentru care nu se admite dreptul de deducere (alcool, tutun, etc) Tot astfel, in privinta
serviciilor facturate de S.C. XXX reclamanta nu a depus vreun contract ori alt document care sa
permita determinarea naturii serviciilor prestate.

Prin urmare, se constata ca pentru anul 2005, in privinta TVA de 3.246 lei in mod corect
a fost respins dreptul de deducere.

A.2.3 in ce priveste TVA aferenta anului 2006, suma contestata este de 34.846 lei
(pct. 2.3 din actiune).

Curtea retine ca societatea a achizitionat diverse bunuri de interes general (mobilier si
electrocasnice), cu TVA aferent de 32.130 lei despre care reclamanta sustine ca au fost folosite
pentru amenajarea camerei la punctul de lucru din localitatea Brad, criticind opinia organului
fiscal referitoare la lipsa inventarului.

Este adevarat ca, asa-cum a opinat si expertul, lipsa inventarierii bunurilor achizitionate nu
poate constitui motiv de nerecunoastere a dreptului de deducere TVA, insa trebuie avuta in
vedere imprejurarea ca reclamanta nu a depus nici un document din care sa rezulte realitatea
achizitilor mentionate. De asemenea exista suspiciuni cu privire la aceste achizitii i datorita
situatiei juridice a emitentului facturilor, respectiv S.C. XXX SRL Arad. $i aceasta intrucét la
controlul incrucigat, inspectorii fiscali au descoperit ca societatea mentionata este radiata la
ORC Arad cu data de 06.05.2008 (conform incheierii nr. xxx) si nu a depus pe intreaga durata
de la constituire si pana la data radierii declaratii de impozite si taxe ori bilanturi contabile si nici
nu a achitat astfel de obligatii fiscale, neputand fi identificat in baza de date administratorul
acestei societati si nici asociati ai firmei, care sa confirme realitatea operatiunilor.

22



Tot pentru anul 2006, Curtea constata ca de asemenea nu este deductibila suma de 624
reprezentand TVA aferenta facturii nr.xxxx/01.03.2006 emisa de SC xxx SRL, reclamanta
nefiind in masura sa prezinte factura mentionata, find de asemenea nedeductibild si suma de
xxx lei aferenta achizitiei unei combine frigorifice de la SC xxx SRL, pentru care reclamanta nu
comunicat expertului documentele solicitate, neexistand deci dovada ca bunul mentionat a fost
utilizat in folosul operatiunii.

Totusi, in privinta sumelor de xxx lei si 812 lei, aferente facturilor emise de xxx si SC xxx
SRL, Curtea apreciaza ca nu poate fi legal dreptul de deducere de vreme ce aceste facturi au
fost prezentate si vizualizate si de expertul fiscal. De altfel, in privinta acestor ultime*doua sume
nici un din parti nu a formulat aparari care sa schimbe convingerea instantei.

Prin urmare, pentru anul 2006 societatii nu ii poate fi recunoscut dreptul de deducere pentru TVA
in cuantum de 33.544 lei si i se cuvine dreptul de deducere TVA pentru suma de xxx.

A.2.4 Pentru obligatiile fiscale ale anului 2007, reclamanta contesta suma de 24.436 lei
(pct. 2.4 din actiune), consideratd de inspectia fiscala ca taxa dedusa eronat, insd Curtea
constata ca aceasta suma este datorata in totalitate.

Astfel se retine ca TVA contestata este aferenta unor achizitii de bunuri de interes general
(despre care reclamanta sustine ca au fost folosite pentru amenajarea camerei la punctul de
lucru din localitatea Brad) de la furnizorii SC xxx SRL, sc XXX SRL, SC xxx SRL si SC xxx SRL.
Este adevarat ca, asa cum s-a aratat deja pentru anul 2006, lipsa inventarierii bunurilor
achizitionate nu poate constitui motiv de nerecunoastere a dreptului de deducere TVA, insa
trebuie avuta in vedere imprejurarea ca reclamanta nu a dovedit ca aceste bunuri au fost utilizate
in folosul operatiunilor taxabile, simpla existenta a facturii nefiind suficienta, ea constituind doar
una din conditiile prevazute de dispozitiile aret.145 Cod fiscal.

in legatura cu suma de 10.558 lei reprezentand TVA aferenta facturii nr. 1/03.12.2007 in
suma de 66.125 lei, (reprezentdnd consultanta privind necesitatea construirii unui post de
transformare 20/0,4 kV pentru alimentarea cu energie electrica a cladirii din strada xxx,
proiectare instalatie electrica interioara si studiu pentru eficienta energetica) emisa de catre S.C.
XXX S.R.L (actualda XXX S.R.L.), Curtea retine ca mentionarea sintagmei ,prestari servicii" la
rubrica ,denumirea produselor sau a serviciilor" nu este suficienta si, in lipsa altor documente, o
astfel de mentiune nu este apté sa determine serviciul efectiv prestat. De altfel aceasta este si
opinia expertului fiscal numit in cauza (pag.31 din raportul de expertiza)

Mai mult decéat atat, reclamanta nu a reusit sa combata concluziile inspectorilor fiscali cu
privire la continutul contractului de prestari servicii nr.1/03.12.2007 incheiat cu S.C. XXX S.R.L,
in acesta nefacandu-se referire la tarifele percepute pentru fiecare serviciu inscris in contract. De
asemenea nu a aratat de ce situatia de plata nu este semnata de beneficiarul lucrarilor facturate
si nu a explicat inexistenta rapoartele de lucru, a studiilor de fezabilitate si a proiectului de
instalatie electrica interioara, nefiind facuta agsadar dovada realitatii prestarii serviciilor facturate.

Pentru cheltuielile de protocol se retine ca reclamanta a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de 1.546 lei, aferenta facturilor emise de S.C. XXX S.R.L, fara insa a prezenta
documente justificative (de exemplu nota de plata) prin care sa faca dovada ca serviciile
respective au fost efectiv prestate si ca nu cuprind produse excluse de la deducere, gen alcool
ori tutun, pentru a se putea verifica si incadrarea in limita legala a cheltuielilor de protocol.

Prin urmare, pentru anul 2007, reclamanta datoreaza TVA in cuantum de 24.436 lei.

A.2.5 Pentru TVA aferenta anului 2008 este contestata suma de 17.117 lei
consideratéd ca taxa dedusa eronat de catre inspectia fiscala (pct. 2.5 din actiune), TVA
mentionata fiind aferenta unor servicii muzicale (imprimare CD), inchirierii unui mijloc de
transport de la SC XXX SRL, servicii de tiketing furnizate de S.C. XXX, precum si serviciile de
consultanta tehnica furnizate de SC XXX SRL.

Cu privire la servicile muzicale (TVA 1.597 lei), se retine ca acestea constau in
imprimarea unor CD - uri cu ,prestatii muzicale ocazionale", asa cum se mentioneaza in anexa
facturii aferente tranzactiei. Ori, asa cum se arata in actele administrativ fiscale contestate, cét si
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in raportul de expertiza, simpla imprimare a siglei societatii pe coperta CD - ului (filele 317 - 318),
alaturi de multumiri speciale aduse unor persoane fizice, nu poate constitui un material de
promovare a imaginii societatii, astfel incat cheltuiala mentionata nu poate fi apreciata ca fiind
facuta in scopul operatiunilor taxabile.

in privinta inchirierii unui mijloc de transport de la SC XXX SRL, cu taxa aferenta de 3.832
lei, Curtea apreciaza corecte retinerile inspectorilor fiscali, confirmate si de expertul fiscal numit in
cauza, potrivit carora nu poate fi recunoscut dreptul de deducere de vreme ce reclamanta nu a
prezentat documente justificative de natura ordinelor de deplasare, foilor de parcurs, neputand
face dovada ca inchirierea a fost efectuatd in folosul operatiunilor sale taxabile, lipsind astfel
dovada utilizarii autovehiculului in folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, nu poate fi considerata deductibila nici TVA aferenta serviciilor de tiketing
furnizate de S.C. XXX (2.605 lei TVA ), intrucéat serviciile facturate nu au fost in interesul
operatiunii taxabile, concluzie bazata pe imprejurarea ca, desi contractul mentionat are ca obiect
furnizarea tichetelor de avion pe ruta Arad - Bucuresti, facturile in baza carora s-a exercitat
dreptul de deducere vizeaza calatorii in Italia.

Cu privire la serviciile de consultanta tehnica furnizate de SC XXX SRL, (4.790 lei TVA),
reclamanta sustine ca nu poate fi avuta in vedere observatia organului fiscal vizand inexistenta in
cadrul SC XXX SRL a personalului calificat in activitdti de inginerie gi consultantd tehnica,
intrucat serviciile au fost prestate de subcontractantii societatii prestatoare.

Aceste aparari nu au fost demonstrate nici macar cu prilejul efectuarii expertizei fiscale,
reclamanta nefiind in masura sa comunice expertului eventualele studii sau rapoarte de
consultanta, care sa ateste prestarea efectiva a serviciului.

Pentru celelalte bunuri si servicii achizitionate in cursul anului 2008, reclamanta sustine,
fara a arata despre care tranzactii este vorba, ca detine documentele necesare exercitarii
dreptului de deducere si ca aceste bunuri i servicii au fost achizitionate in folosul realizarii
operatiunilor sale taxabile. in privinta acestora, expertul a retinut insa ca nu poate fi recunoscut
dreptul de deducere pag 36 - 37 din raportul de expertiza, respectiv filele 404-405 din dosarul
Curtii), intrucat nu este facutd dovada utilizarii bunurilor si serviciilor in scopul operatiunilor
taxabile.

Totusi, cu privire la TVA aferenta anului 2008 expertul a apreciat ca lucrarile de constructii
executate de catre S.C. xxx S.R.L (TVA 1.558 lei), dau dreptul la deducere a taxei aferente
prestari servicii nr.xxx situatile de lucrari din data de 19 gi 22 decembrie 2008) demonstreaza
realitatea lucrarilor facturate.

Prin urmare, pentru anul 2008, societatii nu poate fi recunoscut dreptul de deducere
pentru TVA in cuantum de 15.559 lei si i se cuvine dreptul de deducere a TVA pentru suma de
XXX lei.

A.2.6 Pentru TVA aferenta anului 2009, este contestata suma de 402 lei (pct. 2.6 din
actiune), inscrisa in factura nr.xxxx/10.02.2009 emisd de S.C. xxx S.R.L, factura care
consemneaza achizitia de ciment.

Reclamanta nu a putut insa prezenta originalul facturii nici cu prilejul efectuarii inspectiei,
nici cu prilejul efectuarii expertizei fiscale, deducerea fiind exercitata pe baza unui fax dupa
exemplarul 2 al facturii. In cauza fiind asadar incidente dispozitile art. 46 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare (a art. 146 din Codul fiscal) aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care permit
justificarea deducerii taxei numai pa baza exemplarului original, Curtea constata ca suma de 402
lei aferenta anului 2009 este datorata.

A.3  Cu privire la accesoriile aferente TVA datorata, Curtea retine ca urmare

admiterii in partaja-contestatiei administrative, prin Decizia nr.xxx/19.10.2010 DGFP Arad a
mentinut obligatia de plata a accesoriilor in cuantum de 234.485 lei.

Expertul numit in cauza a calculat accesoriile aferente sumelor apreciate de acesta ca

fiind datorate de societate, in privinta carora si Curtea a facut aceleasi aprecieri, suma

obligatiilor cu acest titlu ale reclamantei ridicandu-se la 131.395 lei (anexa 4 la raport, filele
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454 - 455 din dosar). Pe cale de consecinta, rezulta ca reclamanta nu datoreaza diferenta de
103.090 lei, reprezentand accesorii calculate de organul fiscal pe perioada 2004-2009.

B. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de autoritatea fiscala, prin

Decizia de impunere nr.XXX/19.Q5J2010, se constata urmatoarele:

In primul rand, Curtea reaminteste ca prin Decizia nr. xxx/19.10.2010 (filele 29 - 126),
emisa de Biroul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP Arad s-a dispus anularea in parte a
actelor atacate, in privinta mai multor sume printre care si suma de 634.606 lei (reprezentéand
impozit pe profit - 166.852 lei si majorari de intérziere aferente Impozitului pe profit - 467.754
lei), fiind respinsa contestatia administrativa pentru restul impozitului pe profit in cuantum de
234.279 lei).

Prin urmare, data fiind imprejurarea caln“rocecfura administrativa Decizia de impunere
nr.XXX/19.05.2010 a fost anulata in parte, avand in vedere si limitele procesuale stabilite de
insasi reclamanta, Curtea constata ca nu constituie obiect al cauzei sumele in privinta carora
Biroul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP Arad a desfiintat actul de impunere, printre
aceste sume regasindu-se si suma de 166.852 lei, reprezentdnd impozit pe profit aferent
anului 2007.

Precizarea este importanta intrucat in privinta acestei sume de 166.852 lei reclamanta
a formulat obiective cu prilejul desfagurarii expertizei fiscale, expertul pronuntdndu-se asupra
sumei (pag.60 din raport, respectiv fila 428 din dosarul Curtii), fara insa ca aceasta sa faca
obiectul dosarului. Prin urmare, instanta nu se poate pronunta cu privire la aceasta suma.

Cu privire la celelalte sume impuse cu titlu de impozit pe profit, Curtea observa ca acest
impozit a fost stabilit pentru aceleasi operatiuni care au facut obiectul verificarilor in privinta
TVA si pentru aceleasi considerente care au determinat stabilirea obligatiei de plata TVA.

Cum ambele parti reiau aceleasi considerente si in privinta impozitului pe profit, Curtea
apreciaza superflua reanalizarea acestor argumente care vizeaza fie neinregistrarea unor
venituri in evidenta contabila, fie lipsa unor documente justificative, fie neincadrarea in obiectul
de activitate al reclamantei. Prin urmare, de vreme ce Curtea a analizat deja aceste
argumente, concluziile exprimate la pct A si B din prezenta hotarare sunt valabile si in privinta
impozitului pe profit.

in plus, este de observat ca potrivit dispozitilor art 21 din Codul fiscal, pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. Ori , daca in privinta operatiunilor analizate
deja instanta a constata ca bunurile si servicile nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunii taxabile, rezulta ca nici cheltuielile efectuate cu aceste achizitii nu pot fi deduse,
fiind corecta marimea bazei de impunere, cu consecinta impunerii unui impozit pe profit
suplimentar.

Sunt astfel constatate ca fiind datorate, cu titlu de impozit pe profit, urmatoarele sume:

- suma de 16.640 lei contestata la pct. B.2 din actiune, aferenta anului referitore la
neinregistrarea unor venituri in suma de 86.919 lei si la serviciile prestate de SC XXX si SC
XXX;

- suma dedxxxcontestatéd la pct. B.3 din actiune, aferenta anului 2006, referitoare la
neinregistrarea unor venituri in suma de 199.778 lei, respectiv in suma de 672.680 lei, pentru
care s-a calculat impozit de 139.593 lei ; serviciile prestate de SC XXX SRL in suma de 2.323 lei,
reprezentand cheltuieli de protocol, pentru care s-a calculat impozit de 372 lei; serviciile prestate
de SC XXX SRL in cuantum de 169.103 lei, pentru care s-a calculat impozit de27.056 lei;

- suma de xxx lei contestata la pct. B.5 din actiune, aferenta anului 2008, referitoare la
amenljariliTinterioare in cuantum de 90.300 lei realizate de SC xxx si SC XXX; cheltuieli cu
servicii si obiecte de inventar in suma de 68.345 lei constand: in imprimarea unui CD cu muzica
populara, inchirierea unui mijloc de transport de la SC XXX SRL, serviciile de tikiting furnizate de
S.C. XXX, achizitionarea unor echipamente de sunet, servicii de consultanta tehnica furnizate de
SC XXX SRL, achizitionarea unor obiecte de inventar de la SC xxx SRL si SC XXX SRL.
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Tot astfel, intrucat unele din operatiuni au fost apreciate ca fiind corecte cu prilejul
analizarii TVA, pentru aceleasi considerente ele sunt apreciate corecte si din punctul de vedere al
impozitului pe profit, in privinta acestora in mod gresit marind organul fiscal baza de impunere cu
consecinta calcularii impozitului suplimentar.

Aceasta este situatia urmatoarelor sume retinute in mod gresit cu titlu de impozit pe profit,
in privinta carora Curtea urmeaza a pronunta o hotarare favorabila reclamantei:

- suma de xxx lei contestata la pct. B.1 din actiune, aferenta anului 2004, referitoare la
cheltuiala de 78.151 lei determinata de inchirierea de la SC XXX a mijloacelor de transport si a
utilajelor necesare desfasurarii activitatii, pentru care societatea a folosit doua unitati de masura
diferita (km parcursi pentru mijloacele de transport inchiriate si ore de functionare pentru utilajele
inchiriate);

- suma de xxx lei contestata la pct. B.3.3 din actiune, aferenta anului 2006, referitoare la
serviciile facturate de SC XXX si SC XXX in suma totala de 35.600 lei, pentru care, asa cum s-a
retinut si cu prilejul analizarii TVA aferenta operatiunii, reclamanta a depus toate documentele
justificative.

Cu privire la accesoriile aferente impozitului datorat, Curtea retine ca urmare admiterii
in parte a contestatiei administrative, prin Decizia nr.xxx/19.10.2010 a DGFP Arad, ca o
consecintd a anularii unei parti din impozitul pe profit (166.852 lei pentru anul 2007) au fost
anulate si, toate majorarile de intarziere aferente impozitului pe anii 2004 - 2009 (467.754 lei).

Cu toate acestea, Curtea, avand in vedere principiul accesorium sequitur principalem,
apreciaza ca penalitatile si majorarile calculate pentru partea de impozit constatata in cadrul
acestui litigiu ca nedatorata urmeaza soarta datoriei fiscale principale, impunandu-se anularea
actelor atacate si cu privire la acestea.

Totusi, ele nu pot fi individualizate la acest moment, fiind insa usor determinabile pentru
organul fiscal caruia i revine sarcina sa le recalculeze, raportandu-se la sumele constatate ca
nedatorate de aceasta instanta.

Motivul pentru care instanta nu le poate individualiza consta in imprejurarea ca, desi
expertul a efectuat un astfel de calcul al accesoriile, debitul principal aferent anului 2007 (avut in
vedere de expert si la calculul accesoriilor) nu a fost analizat de instanta (nefacand obiectul
cauzei). Prin urmare, intrucat accesoriile calculate de expert includ o perioada care nu face
obiectul cauzei, partea de care urmeaza a fi exonerata reclamanta nu poate fi determinata, fiind
insa, asa cum s-a aratat, determinabila.

Avand in vedere considerentele mentionate, constatand intemeiata actiunea doar in ce
priveste sumele aratate ca fiind nedatorate, Curtea, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din
Legea nr.554/2004, urmeaza a o admite in parte, cu consecinta anularii in parte a actelor
contestate.

Totodata, in aplicarea dispozitiilor art.274 Cod procedura civila, avand in vedere ca din
totalul sumelor contestate (885.947 lei) doar o treime este considerata nedatorata, paratele
urmeaza a fi obligate la plata cheltuielilor de judecata proportional cu sumele anulate, respectiv la
plata sumei de 3000 lei, (din totalul de 9000 lei, cat a reprezentat onorariu expert).

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite in parte actiunea formulata de reclamanta SC XXX S.R.L. Arad in contradictoriu
cu paratele Directia Generald a Finantelor Publice Arad si Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Arad.

Anuleaza in parte Deciziile de impunere nr.xxx/23.04.2010 si XXX/19.05.2010, emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generalei Finantelor Publice Arad in baza
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rapoartelor de inspectie fiscala nr.XXX/22.04.2010, respectiv nr. XXX/19.05.2010, precum si
Decizia nr. xxx/19.10.2010. emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Arad in solutionarea
contestatiei, in ceea ce priveste TVA colectata stabilitd suplimentar pe anul 2007 in cuantum de
118.584 lei; TVA stabilita suplimentar prin neacordarea dreptului de deducere in cuantum de
14.849 lei pentru anul 2004, 1.302 lei pentru anul 2006 si 1.558 lei pentru anul 2008; accesoriile
aferente TVA in cuantum de 103.090 lei; impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum de
19.538 lei pentru anul 2004 si de 5696 lei pentru anul 2006, cu accesoriile aferente.

Respinge in rest actiunea reclamantei.

Obliga paratele la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 3000 Iel

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 11 iunie 2012.

PRESDINTE GREFIER
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