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DECIZIA nr. din .2009
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr. *

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C. X prin notificarea
din 2009, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.*
asupra reluarii procedurii de solutionare a contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere nr.*

Societatea contestd suma totala de lei stabilita in sarcina sa prin
Decizia de impunere nr.* emisa de Activitatea de inspectie fiscala
reprezentand :

- impozit pe profit ;
- majorari de intarziere aferente ;
- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin Decizia nr.* emisa in solutionarea contestatiei formulata de S.C. X
impotriva Deciziei de impunere nr.*Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a dispus
suspendarea solutionarii cauzei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, procedura de solutionare urménd a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea pentru suma totala de lei.

Prin Sentinta nr.* pronuntata in gedinta publica din in dosarul nr.*
ramasa irevocabild ca urmare a respingerii de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr.* a recursului formulat de DGFP, Curtea de Apel -
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal a admis actiunea
introdusa de reclamanta S.C. X avand ca obiect anulare act administrativ
fiscal, a anulat Decizia nr.* emisa de Directia generala de solutionare a
contestatiilor dispunand solutionarea pe fond a contestatiei formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. *

Totodata prin Ordonanta nr.* inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.*, Parchetul de pe langa Judecatoria a
dispus neinceperea urmaririi penale fata de numitul F administratorul S.C.X
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sub aspectul savargirii infractiunii prevazute si pedepsite de art.9 lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Directia
generala a finantelor publice a depus la Parchetul de pe langa Judecatoria
plangerea nr.* impotriva Ordonantei nr.*, existenta in copie la dosarul cauzei,
solutia pronuntata prin Ordonanta nr.* nefiind definitiva la data emiterii
prezentei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.184
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, coroborate cu art.238 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si avand in vedere
solutia instantei judecatoresti, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X

1. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.* emisa
de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice in baza raportului de inspectie fiscala nr.*, societatea solicita
admiterea contestatiei si anularea actului atacat.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, S.C. X aratd cd sunt eronate
constatarile organului de inspectie fiscala pentru urmatoarele motive :

a) cu privire la vanzarea de mijloace fixe sub valoarea neamortizata,
societatea sustine ca retinerea organului de inspectie fiscala potrivit careia
diferenta in suma de lei dintre veniturile realizate prin vanzarea de bunuri in
perioada mai 2003-decembrie 2004 si cheltuielile inregistrate cu valoarea
neamortizata nu este deductibila, nu este reala deoarece Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal permite deductibilitatea, organul de inspectie fiscala dand
o gresita interpretare textului de lege invocat.

b) cu privire la inregistrarea de cheltuieli cu materia prima si de
transport, societatea considera ca desi s-a apelat la control incrucisat,
organul de inspectie fiscala sustine ca facturile emise de furnizorii de materie
prima S.C. P, S.C. L si S.C. Pr nu indeplinesc conditia de document
justificativ, deoarece nu sunt considerate documente legale de provenienta,
conform art.5 din Hotararea Guvernului nr.831/1997, iar conform art.6 din
acelasi act normativ operatiunile consemnate nu pot fi inregistrate in
contabilitate.

Respectivele afirmatii sunt de circumstanta deoarece organul de
inspectie fiscala cunostea ca marfa s-a platit, s-a transportat, s-a preluat si
s-a prelucrat. Contestatoarea arata ca organul de inspectie fiscala nu indica
criterile in baza carora a ajuns la concluzia ca facturile nu indeplinesc
conditia de document justificativ, cu atat mai mult cu cat si in cazul unor
materii prime achizitionate fara acte justificative, societatea are obligatia
inregistrarii lor in contabilitate.
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In acest sens, contestatoarea invocad Decizia nr.*pronuntata in dosarul
nr.* de catre inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un caz similar.

c) Cu privire la diferentele stabilite suplimentar la variatia stocurilor de
catre organul de inspectie fiscala, societatea sustine ca in ceea ce priveste
diferenta, in suma de lei, neinregistrata la deseuri in perioada 01.07.2002-
31.12.2004, organul de inspectie fiscala nu a raspuns la intrebarea logica
daca diferentele inregistrate s-au si vandut, ce s-a intamplat cu aceste
diferente, daca reprezinta o reala lipsa de gestiune, daca diminuarea de stoc
se poate face prin fenomene naturale, prin utilizare in procesul de uscare ca
si combustibil, etc. Societatea considera ca organul de inspectie fiscala a
facut confuzie intre cele doua modalitati de masurare a lemnului, respectiv
Kg si metri cubi, ajungand la o apreciere gresita, lucrandu-se pe baza de
aproximare, astfel ca se impune efectuarea unei expertize.

Societatea sustine ca organul de inspectie fiscala a ajuns la concluzia
eronata potrivit careia descarcarile de gestiune in suma de lei sunt
nedeductibile fiscal la calcul impozitului pe profit, deoarece pierderile sunt
tehnologice si nu comerciale, dovada ca ele nu sunt mentionate distinct in
facturi.

Referitor la deseuri, societatea mentioneaza ca acestea au fost
consumate in procesul de uscare, uscatoarele societatii au lucrat exclusiv
cu deseurile din productia proprie gi din analiza cartii tehnice a instalatiilor gi
evidentele privind consumul se ajunge la concluzii contrare celor la care a
ajuns organul de inspectie fiscala.

S.C. X arata ca aprecierea organului de inspectie fiscala potrivit careia
exista diferente de pret imputabile societatii si pe care le-a estimat la suma
de lei si careia ii corespunde TVA in suma de lei, este gresita deoarece
produsele pentru export spre deosebire de cele vandute pe piata interna
trebuie sa corespunda unor criterii de calitate privind dimensiunile, procentul
de degradari, de declasari, de noduri, etc.

Contestatoarea mai arata ca organul de inspectie fiscala a interpretat
trunchiat “pct.2.13.3 si 2.13.4 din normele metodologice ANAF”, fara a
urmari inregistrarile din conturile clientilor ocazionali, fara sa faca distinctie
intre beneficiarii externi si interni astfel ca ajunge la o constatare lipsita de
obiectivitate si realitate, motiv pentru care se impune reevaluarea in intregime
a situatiei.

d) Referitor la constatarea organului de inspectie fiscala potrivit careia
societatea a inregistrat cheltuieli cu deplasarea si diurna fara a avea la baza
documente justificative SC X considera ca documentele prezentate justifica
cheltuielile cu deplasarea si diurna.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilite de organul de inspectie fiscala, societatea considera ca
intrucat obligatia fiscala nu este reala, nu datoreaza nici majorarile de
intarziere aferente.
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e) In ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, societatea arata ca acestea au fost motivate de organul
de inspectie fiscala prin neplata la termen, prin deducerea taxei pe valoarea
adaugata fara a avea la baza documente justificative si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta lipsei din gestiune a produselor finite, cu incalcarea
dispozitiilor Hotararii Guvernului nr.84/2005 si a prevederilor art.160 pct.1
alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

Il. Prin Decizia de impunere nr.* emisa de Directia generala a finantelor
publice - Activitatea de inspectie fiscala au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr.* astfel :

Urmare adresei nr.* emisa de Garda Financiara si a adresei nr.* emisa
de Inspectoratul de Politie al judetului si inregistrate la Directia generala a
finantelor publice a judetului - Activitatea de inspectie fiscala sub nr.* si
respectiv sub nr.* a fost efectuata o inspectie fiscala generala la S.C. X care a
cuprins perioada :
01.07.2002-30.09.2006 la taxa pe valoarea adaugata si
01.07.2002-31.12.2005 pentru restul obligatiilor de plata la bugetul de stat .

S.C. X are ca obiect principal de activitate : achizitionarea, prelucrarea
si comercializarea masei lemnoase, iar principalii furnizori sunt : S.C. P, S.C.
L,S.C.PR,S.C.M,S.C.F,S.C.PM S.C. LA

1. Cu privire la impozitul pe profit s-au verificat veniturile si
cheltuielile inregistrate de societate in perioada 01.07.2002-31.12.2005

A. Cu privire la venituri

In urma verificarii veniturilor si cheltuielilor, a modului de inregistrare a
productiei obtinute, a productiei pe stoc, cat si a documentelor justificative
care au stat la baza inregistrarii in contabilitate a acestora a fost incheiat
procesul verbal nr.* prin care au fost constatate urmatoarele deficiente :

-societatea nu are intocmite documentele cu caracter tehnico-operativ
privind transformarea materialului lemnos : procese verbale de sortare,
transformare, raportul lunar de productie pe masura obtinerii productiei,
registrul unic de evidenta pentru perioada 01.07.2002-31.10.2005 conform
Hotararea Guvernului nr.735/1998, modificata prin art.21 din Hotararea
Guvernului nr.427/2004 ;

Astfel, societatea intocmeste doar o situatie a depozitului privind
intrarile, iesirile si stocurile de material lemnos lunare, dar in aceasta situatie
a depozitului nu sunt inregistrate cantitatie de deseu obtinute in urma
prelucrarilor efectuate existdnd neconcordanta intre cantitatile intrate in
prelucrare gi cantitatile rezultate din prelucrare ;

- productia de material lemnos, cherestea gi semifabricate, nu este
inregistrata in contabilitate la costul de productie iar preturile cu care se fac
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inregistrarile in contabilitate nu reflecta pretul de cost al productiei obtinute
implicit i al productiei pe stoc ;

-evidenta productiei pe stoc este tinuta cu ajutorul figelor de magazie
doar cantitativ si pe feluri de produse, fara a fi evidentiat pretul acestora ;

- conform situatiei depozitului la finele fiecarei luni exista productie
neterminata, cherestea data in lucru sau spre uscare, care nu este
evidentiata in contabilitate la “productie in curs”, aceasta figurand la produse
finite ;

- conform art.1 alin.1, art.4 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991
republicata, art.1 si art.2 din OMFP nr.1826/2003 societatea avea obligatia
de a conduce contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii sale,
respectiv calculul costurilor de productie pe fiecare produs finit gi semifabricat
obtinut.

Avand in vedere ca veniturile din productia stocata influenteaza profitul
impozabil si ca valoarea stocului de produse finite si semifabricate nu reflecta
valoarea lor la costul de productie pe perioada verificata, respectiv
01.07.2002-31.12.2005, organul de inspectie fiscala a fost in imposibilitatea
de a finaliza verificarea, fapt pentru care a dispus societatii, conform art.26
din Legea contabilitati nr.82/1991,republicata ca in termen de 30 de zile sa :

- intocmeasca rapoartele de productie pe perioada 01.07.2002-
31.12.2005 si a cantitatii de deseuri obtinute ;

- recalculeze productia ramasa pe stoc lunar si trimestrial la costul de
productie pentru perioada 01.07.2002-31.12.2005 ;

- procesele verbale lunare de sortare si transformare.

Incepand cu 04.10.2006, organul de inspectie fiscala a reluat verificarile
si pe baza rapoartelor de productie intocmite de societate privind cantitatile
de material lemnos intrate si iesite din prelucrare, precum si cantitatea de
deseuri obtinute, anexa nr.1 si situatia depozitului lunar si trimestrial cu
stocurile de produse finite si semifabricate la costul de productie, anexa nr.2,
a calculat valoarea desgeurilor obtinute in functie de cantitatile inregistrate in
rapoartele de productie si de pretul de vanzare a acestora. Societatea a
inregistrat in contabilitate, in contul 346 “Produse reziduale” in
corespondenta cu contul 711 “Variatia stocurilor”, deseuri in functie de
vanzarile lunare efectuate, fara a avea la baza documente justificative privind
cantitatile inregistrate.

in baza situatiilor depozitelor trimestriale la costul de productie
intocmite de societate, a fost stabilita o diferenta neinregistrata la deseuri in
perioada 01.07.2002-31.12.2004 in suma totala de lei, cu influente asupra
profitului impozabil, conform anexei nr.3 la raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, societatea a inregistrat lunar o descarcare de gestiune
de produse finite cu inregistrarea contabila 711"Variatia stocurilor” = 345
“Produse finite” sub denumirea de “contragere”, fara a avea la baza
documente justificative pentru aceste descarcari de gestiune, creandu-se
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astfel o lipsa lunara in gestiunea de produse finite, care in perioada
01.07.2002-31.12.2005 a fost in suma totala de lei, conform anexei nr.3 la
raportul de inspectie fiscala.

Conform notei explicative data de directorul economic al societatii,
aceasta “contragere” reprezinta o pierdere care se aplica masei lemnoase
functie de umiditate, noduri si putregai conform unor STAS - uri si bonificatii
in cuantum de maximum 10% din cantitatea vanduta, societatea
neprezentand insa nici un document justificativ cu privire la baza de calcul si
procentele aplicate si care au stat la baza inregistrarii in contabilitate a
acestor descarcari de gestiune. De asemenea, prin raspunsurile date de
directorul economic al societatii, nu se precizeaza concret cat este procent
din STAS-uri si cat din bonificatii, asupra caror cantitati au fost aplicate
procentele din STAS-uri gi asupra caror cantitati au fost aplicate bonificatii.

In urma verificarii facturilor de vanzare emise, aceste bonificatii
acordate nu sunt mentionate distinct in facturi in functie de cantitate, pret,
procent si denumire produs finit.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea inregistreaza si
alte descarcari de gestiune de produse finite, prin nota contabila 711"Variatia
stocurilor” = 345 “Produse finite”, pentru produse finite considerate degradate
aferente trim.lll 2002 in suma de lei, sau alte descarcari de gestiune fara nici
un document justificativ aferente trim. | 2003 si trim. IV 2004 in suma totala
de 32.768 lei.

in conformitate cu prevederile art. 9 alin.7 lit.f) din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit, pct.9.11 si pct.9.8 din Hotararea Guvernului
nr.859/2002, art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 si pct.41 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cheltuielile care nu au la baza un document justificativ
potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si nici
cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din gestiune sau
degradate neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Cu privire la operatiunile comerciale desfasurate de S.C. X in relatie cu
clienti ocazionali, organul de inspectie fiscala a constatat ca in luna
decembrie 2002 s-a vandut catre S.C. A cu factura nr.* cantitatea de 1,99
metri cubi de elemente de stejar si cantitatea de 18.422 metri cubi frize din
stejar, la preturi sub cele practicate catre alti clienti, respectiv S.C.L si
S.C.LU, diminuandu-se astfel veniturile inregistrate, respectiv baza de calcul
a impozitului pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere preturile medii de vanzare la elemente de stejar si la
frize de stejar cuprise in anexa nr.6 la raportul de inspectie fiscala a fost
estimata o alta valoare a tranzactiei cu S.C. AR si respectiv taxa pe valoarea
adaugata colectata, diferenta stabilitd suplimentar de organul de inspectie
fiscala fiind in suma de lei si taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
lei.
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B. Cu privire la cheltuieli, organul de inspectie fiscala nu a constatat
documente lipsa sau facturi primite si inregistrate care nu apartin societatii.

Prin declaratiile 101 “privind impozitul pe profit anual” depuse pe anii
2002 si 2003 societatea raporteaza o pierdere contabila de lei si respectiv
de lei si o pierdere fiscala de lei respectiv de lei.

Pentru anii 2004 si 2005 societatea nu a putut face dovada depunerii
declaratiilor 101 privind impozitul pe profit anual.

in ce priveste cheltuielile de deplasare inregistrate de societate s-a
constatat ca au fost inregistrate cheltuieli in suma de lei pe perioada iulie
2002-august 2005, in baza unor documente care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, respectiv ordine de deplasare incomplete, exemplu :
lipsa nume delegat, lipsa stampila unitate emitenta, conform anexei nr.9 la
raportul de inspectie fiscala, aceste cheltuieli nefiind deductibile la calculul
profitului impozabil.

Organul de inspectie fiscala a mai constatat ca societatea a vandut
mijloace fixe sub valoarea neamortizata, respectiv in luna mai 2003 un
autoturism Dacia 1307 cu factura nr.*, la pretul de lei, fara TVA, suma fiind
inregistrata eronat in contul 7641 “Venituri din imobilizari financiare cedate”,
in loc de contul 758 “ Alte venituri din exploatare”.

Deoarece la scoaterea din gestiune din data de 28.05.2003, nota
contabila anexa nr.11, valoarea neamortizata inregistrata in contul 6583
“Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital” a fost de lei,
rezulta ca diferenta in suma de lei dintre veniturile realizate prin vanzare si
cheltuielile inregistrate cu valoarea neamortizata sunt considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, in conformitate cu prevederile
art.11 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

Totodata in luna februarie 2004 societatea a vandut sub valoarea
neamortizata un motostivuitor cu factura nr.* fara data, la pretul de lei fara
TVA, suma fiind inregistrata in contul 7583 "Venituri din vanzarea activelor si
alte operatii de capital” .

Intrucat la scoaterea din gestiune din data de 29.02.2004, nota
contabila anexa nr.13, valoarea neamortizata inregistrata in contul 6583
“Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital” a fost de lei,
rezulta ca diferenta in suma de lei dintre veniturile realizate prin vanzare si
cheltuielile inregistrate cu valoarea neamortizata sunt considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

in luna decembrie 2004, societatea a vandut un autoturism
Volkswagen Golf sub valoarea neamortizata cu factura nr.*, la pretul de lei
fara TVA, suma fiind inregistrata in contul 7583 ”"Venituri din vanzarea
activelor si alte operatii de capital”.

intrucat la scoaterea din gestiune din data de 21.12.2004, nota
contabila anexa nr.15, valoarea neamortizata inregistrata in contul 6583
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“Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital” a fost de lei,
rezultad ca diferenta in suma de lei dintre veniturile realizate prin vanzare si
cheltuielile inregistrate cu valoarea neamortizata sunt considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, in conformitate cu prevederile
art.42 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in concluzie, diferenta dintre veniturile realizate prin vanzare si
cheltuielile inregistrate cu valoarea neamortizata sunt considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, valoarea totala a cheltuielilor
nedeductibile cu valoarea neamortizata fiind in suma de lei, conform anexei
nr.3 la raportul de inspectie fiscala.

Cu privire la cheltuielile cu materia prima, respectiv masa lemnoasa si
cheltuielile de transport inregistrate de societate, organul de inspectie fiscala
a constatat ca potrivit proceselor verbale nr.* intocmite de Activitatea de
Inspectie Fiscala la S.C. PR, S.C. LA si S.C. PRO rezulta ca la domiciliile
fiscale declarate nu mai functionau persoanele juridice in cauza si inspectia
fiscala nu s-a putut efectua.

Facturile fiscale solicitate a fi verificate de Activitatea de Inspectie
Fiscala se refera la perioada 22.04.2005 - 29.11.2005 si cuprind achizitii de
masa lemnoasa, precum si transport din factura nr.* emisa de S.C. PRO.

Potrivit constatarilor facute de Activitatea de Inspectie Fiscala valoarea
totala a facturilor emise de S.C. PR, S.C. LA si S.C. PRO catre S.C. X sunt
in suma totala de lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de lei,
conform anexei nr.17.

Masa lemnoasa a fost inregistratda in contabilitate si in situatia
depozitului Tntocmita lunar de S.C. X in lunile din care provin facturile fiscale
ca si materie prima in contul 301 "Materii prime”.

In urma analizarii dosarului fiscal al S.C. LA s-a constatat ca aceasta nu
a depus declaratile privind obligatiile de plata la bugetul de stat,
deconturile de TVA, bilantul contabil sau declaratie de inactivitate pentru
perioada solicitata la control, respectiv iunie 2004-noiembrie 2004. Organul
de inspectie fiscala precizeaza deasemenea ca facturile fiscale din seria
ISACC de la nr.* au fost achizitionate de la distribuitorul autorizat S.C. SE,
dar factura nr.*nu figureaza in plaja de numere achizitionatd de aceasta. in
factura nr.* este inscrisa masa lemnoasa, lemn luciu tei si stejar in valoare
de lei cu o taxa pe valoarea adaugata de lei.

Contestatoarea a inregistrat ca fiind emisa de S.C. LA si factura nr.
reprezentand transport. Aceste facturi nu indeplinesc conditiile de document
justificativ, deoarece nu sunt considerate documente legale de provenienta,
conform art.5 din Hotararea Guvernului nr.831/1997, republicata, iar conform
art.6 din acelagi act normativ, operatiunile consemnate in aceste facturi nu
pot fi inregistrate in contabilitate.

in ceea ce priveste relatile comerciale cu S.C. PRO organele fiscale
ale Directiei generale a finantelor publice au constatat ca facturile fiscale
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solicitate a fi verificate nu figureaza ca fiind achizitionate de la distribuitorul
autorizat S.C. SE, precizénd ca S.C. PRO indeplineste conditiile legale de
incadrare in categoria contribuabililor inactivi, in conformitate cu prevederile
OMF nr.375/2005.

in concluzie, organul de inspectie fiscald a constatat ca nedeductibile
din punct de vedere fiscal, in conformitate cu prevederile art.21 alin.4 lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cheltuielile cu materiile prime si
cheltuielile de transport inregistrate in evidenta contabila de contestatoare in
suma de lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, iar baza de
impozitare in suma de lei, conform anexei nr.17.

Prin neinregistrarea de catre contestatoare a productiei obtinute la
costul de productie, a descarcarilor de gestiune de produse finite fara
documente justificative, neinregistrarea in totalitate a productiei reziduale,
deseuri, a cheltuielilor nedeductibile stabilite suplimentar de organul de
inspectie fiscala, respectiv cheltuieli de deplasare, cheltuieli privind activele
cedate si operatiuni de capital, cheltuieli cu materii prime si transport, s-a
diminuat baza de calcul a impozitului pe profit, intrucat atat conturile de
venituri cat si conturile de cheltuieli au influenta directa asupra profitului
impozabil, respectiv a impozitului pe profit.

in aceste conditi, organul de inspectie fiscala a procedat la
recalcularea impozitului pe profit la stabilirea caruia s-a tinut cont de cota
redusa de impozit pe profit in perioada 01.07.2002-31.12.2002 cand
veniturile realizate de societate au fost in majoritate din export .

In urma recalcularii de catre organul de inspectie fiscala a impozitului
pe profit la 30.09.2002 s-a stabilit o diferenta de impozit pe profit
suplimentara in suma de lei.

La 31.12.2002 societatea inregistreaza o pierdere contabila de lei si
pierdere fiscala in suma de lei.

Organul de inspectie fiscala, in baza veniturilor si cheltuielilor
nedeductibile stabilite suplimentar a diminuat pierderea fiscala raportata de
societate pe 2002 cu suma de lei, rezultdnd o pierdere de recuperat in suma
de lei .

La 31.12.2003 societatea inregistreaza o pierdere contabila de ROL si
pierdere fiscala in suma de lei.

Organul de inspectie fiscala, in baza veniturilor si cheltuielilor
nedeductibile stabilite suplimentar a diminuat pierderea fiscala raportata de
societate pe 2003 cu suma de lei, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat
de lei, iar pierderea fiscala cumulata pe anii 2002-2003 este de

Pierderea fiscala cumulata raportatd de societate pe anii 2002-2003
este in suma de lei pe care organul de inspectie fiscala a diminuat-o cu
suma de lei.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca la 31.12.2004 societatea a
inregistrat un profit contabil in suma de lei, cheltuieli nedeductibile in suma

9/30



de lei si un profit impozabil in suma de lei, conform registrului de calcul a
impozitului pe profit, societatea neputand face dovada intocmirii si depunerii
declaratiei 101 privind impozitul pe profit pe 2004 la organul fiscal teritorial.

in urma reintregirii profitului impozabil de céatre organul de inspectie
fiscala cu diferentele stabilite suplimentar s-a calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de lei. Pierderea fiscala cumulata calculata de organul
de inspectie fiscala in suma de lei a fost recuperata in intregime la
30.06.2004.

Organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina societatii un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de lei compusa din : lei pe anul 2004 si
lei pe anul 2005, conform anexei nr.24.

Aferent impozitului pe profit suplimentar, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in
suma de lei, conform anexei nr.27.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata a fost 01.07.2002-30.09.2006.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. X a achizitionat
material lemnos de la diferiti furnizori in valoare de lei din care TVA in suma
de lei, operatiuni pentru care nu s-au respectat prevederile art.160*1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.65*1 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind normele de aplicare a Legii nr.571/2003, modificata si
completata prin Hotararea Guvernului nr.84/2005 cu privire la aplicarea
masurilor simplificate respectiv a taxarii inverse.

Taxa pe valoarea adaugata mentionata a fost cuprinsa doar in jurnalul
de cumparari si concomitent inregistrata in contabilitate,respectiv in decontul
de TVA doar ca taxa pe valoarea adaugata deductibila, nefiind inregistrata si
in jurnalul de vanzari ca si taxa pe valoarea adaugata colectata, motiv
pentru care organul de inspectie fiscala nu a acceptat la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de lei.

Conform datelor mentionate la capitolul privind impozitul pe profit
pentru descarcarile de gestiune sub denumirea de “contragere” a produselor
finite considerate degradate, precum si a altor descarcari de gestiune fara
documente justificative s-a creat o lipsa din gestiunea de produse finite
pentru care societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata, conform art.9
alin.7 lit.f) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, pct.9.8 si pct.9.11
din Hotararea Guvernului nr.859/2002, art.21 pct.4 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.41 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, fiind calculata taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma
de 153.271 lei.

Pentru vanzarea de frize si elemente de stejar catre S.C. A in luna
decembrie 2002 sub pretul mediu de vanzare practicat catre alte societati, la
diferenta de pret estimata s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata
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care devine de plata pentru contestatoare in suma de ROL, conform anexei
nr.31.

in legaturd cu facturile fiscale verificate de Activitatea de Inspectie
fiscala privind achizitionarea de material lemnos, S.C. X a aplicat masuri
simplificate conform art.160*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Deoarece facturile fiscale inregistrate de S.C. X ca fiind emise de S.C.
PRO nu indeplinesc conditile de document justificativ, care sa stea la baza
aplicarii masurilor simplificate, neputandu-se face dovada ca furnizorul este
platitor de taxa pe valoarea adaugata, organul de inspectie fiscala a retinut
ca suma de lei reprezentdand TVA aferenta acestor facturi, nu este
deductibila, conform art.65*1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
normele de aplicare a Legii nr.571/2003, republicata, modificata si completata
prin Hotararea Guvernului nr.84/2005.

Tindnd cont de constatarile facute de reprezentantii Activitati de
Inspectie fiscala prin procesele verbale nr.* potrivit carora nu s-a putut dovedi
ca S.C. PR, S.C. LA si S.C. PRO si-au inregistrat in contabilitate veniturile
realizate din operatiunile de comert cu S.C. X si daca au colectat TVA
aferenta acestor venituri, sau daca au virat la bugetul de stat obligatia de
plata la TVA, daca era cazul, conform art.156 alin.1 lit.a) lit.b) si lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, prin aceste procese verbale s-a precizat ca societatile
susmentionate nu au depus deconturile de taxa pe valoarea adaugata la
organele fiscale competente, conform art.156 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

in concluzie, S.C. X nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de lei aferenta acestor facturi, in conformitate cu
prevederile art.145 alin.12 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Organul de inspectie fiscala a stabilit taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de lei aferenta contragerii, produselor finite degradate,
altor descarcari de gestiune fara documente justificative, veniturilor estimate,
taxarii inverse, conform anexei nr.31 la raportul de inspectie fiscala.

In perioada verificatd, 01.07.2002-30.09.2006 societatea a beneficiat
de rambursari de taxa pe valoarea adaugata, astfel ca in urma reconstituirii
efectuate de organul de inspectie fiscala a reiegit ca in anumite perioade
societatea a figurat cu taxa pe valoarea adaugata de plata, conform anexei
nr.32 la raportul de inspectie fiscala.

Pentru perioadele cand societatea a figurat cu taxa pe valoarea
adaugata de plata s-au calculat accesorii in suma totala de lei din care
majorari de intarziere in suma de lei si penalitati in suma de lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de
inspectie fiscala, documentele existente la dosar, precum si actele normative
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in vigoare invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala in
perioada verificata se retin urmatoarele :

1. Referitor la impozitul pe profit aferent variatiei stocurilor

1.1 Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca societatea datoreaza impozitul pe profit determinat ca urmare a
influentarii bazei impozabile cu operatiuni de descarcare din gestiunea
de deseuri precum si din gestiunea de produse finite, in conditiile in
care aceste operatiuni de gestiune nu au avut la baza documente
justificative si mai mult prin contestatie nu se aduc argumente si
documente de natura sa contrazica starea de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala.

Perioada verificata a fost 01.07.2002-31.12.2005.

In fapt, urmare masurilor dispuse prin procesul verbal nr.*, S.C. X a
intocmit rapoarte de productie pe perioada 01.07.2002-31.12.2005 privind
cantitatile de material lemnos intrate si iesite din prelucrare, rapoarte privind
cantitatea de deseuri obtinute si situatia depozitului lunar si trimestrial cu
stocurile de produse finite si semifabricate la costul de productie. In anumite
perioade societatea a inregistrat in contabilitate in contul 346 “Produse
reziduale” in corepondenta cu contul 711 “Variatia stocurilor”, deseuri in
functie de vanzarile lunare efectuate, fara a avea la baza documente
justificative privind cantitatile inregistrate.

Societatea a inregistrat lunar o descarcare de gestiune de produse
finite cu Tnregistrarea contabila 711 "Variatia stocurilor” = 345 “Produse finite”
sub denumirea de “contragere”, fara a avea la baza documente justificative
pentru aceste descarcari de gestiune, credndu-se astfel o lipsa lunara in
gestiunea de produse finite, care in perioada 01.07.2002-31.12.2005 a fost
in suma totala de lei, conform anexei nr.3 coloana 2 la raportul de inspectie
fiscala.

Organul de inspectie fiscala a calculat o diferenta neinregistrata la
deseuri in perioada 01.07.2002-31.12.2004 in suma de lei, conform anexei
nr.3 coloana 3 la raportul de inspectie fiscala, cu influente asupra profitului
impozabil, in conformitate cu prevederile art.9 alin.7 lit.f) din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit, pct.9.11 si pct.9.8 din Hotararea
Guvernului nr.859/2002.

De asemenea, societatea a inregistrat si alte descarcari de gestiune de
produse finite, prin nota contabila 711"Variatia stocurilor” = 345 “Produse
finite”, pentru produse finite considerate degradate aferente trim.Ill 2002 in
suma de lei si alte descarcari de gestiune fara nici un document justificativ
aferente trim. | 2003 in suma de lei si aferente trim. IV 2004 in suma de lei,
aferent carora organul de inspectie fiscala a calculat o diferenta in suma de
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lei, conform anexei nr.3 coloana 4 la raportul de inspectie fiscala, in baza
prevederilor art.9 alin.7 lit.f) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit,
pct.9.11 si pct.9.8 din Hotararea Guvernului nr.859/2002, art.21 alin.4 lit.c) din
Legea nr.571/2003 si pct.41 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, precum gi
ale Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata.

Societatea sustine referitor la diferenta in suma de lei stabilita
suplimentar la variatia stocurilor, ca nu s-a stabilit daca diferentele
inregistrate s-au si vandut, daca reprezinta o reala lipsa de gestiune, daca
diminuarea de stoc se poate face prin fenomene naturale, organul de
inspectie fiscala a facut confuzie intre cele doua modalitati de masurare a
lemnului, respectiv Kg si metri cubi, ajungand la o apreciere gresita.

Societatea considera de asemenea ca organul de inspectie fiscala a
ajuns la concluzia eronata potrivit careia descarcarile de gestiune in suma de
lei sunt nedeductibile fiscal la calcul impozitului pe profit, deoarece pierderile
sunt tehnologice si nu comerciale, dovada ca ele nu sunt mentionate distinct
in facturi.

in drept, art.9 alin.7 lit.f) si litj) din Legea nr.414/2002 privind impozitul
pe profit, aplicabil pana la 31.12.2003 se prevede ca sunt nedeductibile la
calculul impozitului pe profit :

“f) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsé din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor cheltuieli;

J) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii’.

Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu dispozitile pct.9.8 din
Hotararea Guvernului nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit potrivit carora :

“ 9.8. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din
gestiune sau degradate si neimputabile, pentru care s-au incheiat contracte
de asigurare, nu intrd sub incidenta prevederilor art. 9 alin. (7) lit. f) din lege,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta.(...)”

De asemenea, la art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aplicabil dupa 01.01.2004, se specifica :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
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care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI,
coroborate cu cele ale pct.41 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele de aplicare a Legii nr.571/2003, unde se specifica :

“ 41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din
gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata
aferenta, dupéa caz, pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu intra
sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal “.

Totodata, art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata
prevede :

“Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sté la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare sunt nedeductibile la calculul
impozitului pe profit.

Din constatarile organului de inspectie fiscala se retine faptul ca
societatea a inregistrat in contabilitate in contul 346 “Produse reziduale” in
corepondenta cu contul 711 “Variatia stocurilor”, deseuri in functie de
vanzarile lunare efectuate, fara a avea la baza documente justificative
privind cantitatile inreqgistrate, conform coloanei 3 din anexa 3 Situatia
diferentelor stabilite suplimentar la contul 711, aflata in copie la fila 61 din
dosarul cauzei.

Se retine ca aceste cantitati de deseuri rezultate din prelucrarea masei
lemnoase, neinregistrate in contabilitate, sunt de natura stocurilor degradate
a caror deductibilitate fiscala este reglementata de dispozitiile legale mai sus
citate, astfel incat organul de inspectie fiscala legal a stabilit ca suma de lei
pe perioada 01.07.2002- 31.12.2004, calculata in functie de cantitatile
inregistrate in rapoartele de productie si de pretul de vanzare a acestora,
este nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Referitor la descarcarile din gestiune sub denumirea de “contragere”, se
retine din nota explicativa data de directorul economic al societatii, aflata in
copie la fila 62 din dosarul cauzei ca aceasta “contragere” reprezinta o
pierdere care se aplica masei lemnoase functie de umiditate, noduri i
putregai conform unor STAS - uri gi bonificatii in cuantum de maximum 10%
din cantitatea vanduta. Totodata, prin raspunsurile date de directorul
economic al societatii, nu se precizeaza concret céat este procent din STAS-
uri si cat din bonificatii, asupra caror cantitati au fost aplicate procentele din
STAS-uri si asupra caror cantitati au fost aplicate bonificatii.

Potrivit constatarilor din raportul de inspectie fiscala, societatea nu a
prezentat nici un document justificativ cu privire la baza de calcul si

14730



procentele aplicate si care au stat la baza inregistrarii in contabilitate a
acestor descarcari de gestiune.

Avand in vedere si faptul ca in urma verificarii facturilor de véanzare
emise a rezultat ca aceste bonificatii acordate nu sunt mentionate distinct in
facturi in functie de cantitate, pret, procent si denumire produs finit, rezulta ca
organul de inspectie fiscala in mod legal a stabilit ca nedeductibila la calclul
profitului impozabil, valoarea descarcarilor de gestiune inregistrate fara
documente contabile sub denumirea de “contragere” in perioada 01.07.2002-
31.12.2005 in suma totala de lei, conform coloanei 2 din anexa 3 la raportul
de inspectie fiscala.

Referitor la suma totala de lei conform coloanei 4 din anexa 3 la
raportul de inspectie fiscala aferenta descarcarilor de gestiune de produse
finite considerate degradate, inregistrate prin nota contabila 711"Variatia
stocurilor” = 345 “Produse finite”, se retine ca aceste inregistrari contabile
aferente trim.1ll 2002, trim.l 2003 si trim.IV 2004 nu au avut la baza nici un
document justificativ, astfel incat organul de inspectie fiscala legal a stabilit ca
nedeductibile la calculul profitului impozabil respectiva suma, motiv pentru
care se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru impozitul pe
profit aferent acestui tip de cheltuieli si accesoriile aferente.

1.2 Referitor la estimarea valorii tranzactiei cu elemente si frize de
stejar in suma de lei

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
legalitatii estimarii veniturilor aferente tranzactiei cu elemente si frize
de stejar, in conditiile in care aceasta operatiune nu s-a derulat la
preturile de piata.

in fapt, S.C. X a vandut catre S.C. A cu factura nr.* cantitatea de 1,99
metri cubi de elemente de stejar si cantitatea de 18.422 metri cubi frize din
stejar, la preturi sub cele practicate catre alti clienti, diminuand in acest mod
veniturile inregistrate, respectiv baza de calcul a impozitului pe profit.

Organul de inspectie fiscala, in functie de preturile practicate catre alti
clienti a estimat o alta valoare a tranzactiei cu S.C. A stabilind diferenta la
vanzarea catre respectiva societate in suma de lei, in baza prevederilor
pct.9.11 din Hotararea Guvernului nr.859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe profit.

Societatea sustine referitor la diferenta in suma de lei, ca aceasta a fost
stabilita de organul de inspectie fiscala, fara a urmari inregistrarile din
conturile clientilor ocazionali, fara sa faca distinctie intre beneficiarii externi gi
interni astfel a ajuns la o constatare lipsita de obiectivitate si realitate.

In drept, art.27 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit :
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“(1) In vederea determindrii obligatiilor fiscale, potrivit prevederilor
prezentei legi, organele fiscale au dreptul de a controla si de a recalcula
adecvat profitul impozabil si impozitul de plata pentru

a) operatiunile care au ca scop evitarea sau diminuarea pléatii impozitelor

(4) La estimarea valorii de piata a tranzactiilor vor fi utilizate urmétoarele
metode (... )"

a) metoda comparérii preturilor, in care pretul de vanzare al contribuabilului
se compara cu preturile practicate de alte entitati independente de acesta,
atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile’.

Fata de aceste prevederi legale rezulta ca la estimarea bazei de
impunere a impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala au in vedere
elementele care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luédnd in
considerare pretul de piata al tranzactiei si informatii referitoare la activitatea
din perioada verificata si documentele existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora,
organele de inspectie fiscala au in vedere datele si informatiile detinute
despre contribuabilii cu activitati similare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct. 9.11 din
Hotararea Guvernului nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit, unde se specifica :

“9.11. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.

Sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil reducerile de natura
comerciald si/sau financiard, acordate clientilor, care nu sunt evidentiate
distinct in documentele justificative de vanzare, potrivit prevederilor legale in
vigoare.

Orice reduceri de natura comerciala si/sau financiara pentru a fi deductibile
la calculul profitului impozabil trebuie:

a) sa fie efective si in sume exacte in beneficiul clientului;

b) sé nu constituie in fapt remunerarea unui serviciu sau o contrapartida
pentru o prestatie oarecare;

c) sa fie acordate in baza unei hotérari a adunérii actionarilor sau
asociatilor, dupa caz”.

De asemenea, potrivit pct. 54 din HG nr.598/2002 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata :

" Pentru a putea fi excluse din baza de impozitare, rabaturile, remizele,
risturnele, sconturile si alte reduceri de pret, prevéazute la art. 18 alin. (3) lit. a)
din lege, trebuie séa indeplineasca urmétoarele conditii :
a)sa fie efective si in sume exacte in beneficiul clientului ;
b)sa nu constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu sau o contrapartida
pentru o prestatie oarecare ;
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c)sa fie reflectate in facturi fiscale sau in alte documente legale”.

Din constatarile organului de inspectie fiscala referitoare la tranzactia cu
S.C. A, se retine ca au fost constatate diferente de pret intre preturile de
vanzare la elemente si frize de stejar practicate catre alli clienti, respectiv
S.C. L si S.C. LU preturile din factura nr.* emisa catre S.C. AR. Aceste
diferente reprezinta in fapt reduceri comerciale acordate unui client, care nu
au fost evidentiate distinct de societatea contestatoare in respectiva factura,
potrivit prevederilor legale mai sus citate.

Avand in vedere ca prin vanzarea catre S.C. AR la preturi inferioare
celor practicate cu alti clienti au fost diminuate veniturile Tinregistrate,
respectiv baza de calcul a impozitului pe profit, se retine ca organul de
inspectie fiscalda in mod legal a procedat la estimarea veniturilor aferente
acestei tranzactii in suma de lei pe baza pretului de vanzare mediu practicat
la luna decembrie 2002, drept pentru care se va respinge contestatia
societatii pentru impozitul pe profit aferent veniturilor estimate si accesoriile
aferente ca neintemeiata.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent vanzarii de mijloace fixe sub
valoarea neamortizata

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul impozitului pe profit a diferentei dintre
veniturile realizate prin vanzarea de mijloace fixe si cheltuielile
inregistrate cu valoarea neamortizata a acestora.

in fapt, S.C. X a vandut in luna mai 2003 un autoturism Dacia 1307 cu
factura nr.*, la pretul de lei, fara TVA, suma fiind inregistrata eronat in contul
7641 “Venituri din imobilizari financiare cedate”, in loc de contul 758 “ Alte
venituri din exploatare”.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca diferenta in suma de lei dintre
veniturile realizate prin vanzare si cheltuielile in suma de lei inregistrate cu
valoarea neamortizata in contul 6583 “Cheltuieli privind activele cedate si alte
operatiuni de capital” este nedeductibila la calculul impozitului pe profit, in
conformitate cu prevederile art.11 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit.

in luna februarie 2004 societatea a vandut sub valoarea neamortizata
un motostivuitor cu factura nr.* la pretul de lei fara taxa pe valoarea
adaugata, suma fiind inregistrata in contul 7583 "Venituri din vanzarea
activelor gi alte operatii de capital”.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca diferenta in suma de lei
dintre veniturile realizate prin vanzare si cheltuielile in suma de lei,
inregistrate cu valoarea neamortizata sunt cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit.
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Totodata in luna decembrie 2004, societatea a vandut un autoturism
Volkswagen Golf sub valoarea neamortizata cu factura nr. *, la pretul de lei
fara TVA, suma fiind inregistrata in contul 7583 "Venituri din vanzarea
activelor gi alte operatii de capital”.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca diferenta in suma de lei dintre
veniturile realizate prin vanzare si cheltuielile in suma de lei, inregistrate cu
valoarea neamortizata sunt cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe
profit, in conformitate cu prevederile art.42 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Societatea sustine ca diferenta in suma totala de lei dintre veniturile
realizate prin vanzarea de bunuri in perioada mai 2003-decembrie 2004 si
cheltuielile inregistrate cu valoarea neamortizata este deductibila, deoarece
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal permite deductibilitatea, organul de
inspectie fiscala dand o gresita interpretare textului de lege invocat.

in drept, art.11 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabil pana la 31.12.2003,
precizeaza urmatoarele :

“(1) Cheltuielile privind amortizarea activelor corporale si necorporale
sunt deductibile in limita prevederilor Legii nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicatda, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

incepand cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art.24 alin.15 din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare unde se
precizeaza :

"(1)Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizéarii potrivit prevederilor
prezentului articol (...).",
coroborate cu prevederile pct.20 din Ordonanta Guvernului nr.83/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal unde se
specifica :

“20. La articolul 24, alineatul (15) va avea urmatorul cuprins :

"(16) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determina fara a lua in calcul amortizarea contabild si orice reevaluare
contabilé a acestora. Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea sau din
Scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeazd pe baza valorii
fiscale a acestora, care reprezintad valoarea fiscald de intrare a mijloacelor
fixe, diminuatd cu amortizarea fiscala. Pentru mijloacele fixe cu valoarea
contabila evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaza
in baza valorii ramase neamortizate, pe durata normala de utilizare ramasa,
folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la aceasta data. Valoarea
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ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor fixe amortizabile vandute,
este deductibila la calculul profitului impozabil in situatia in care
acestea sunt valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie
organizata potrivit legii."

Potrivit acestor dispozitii legale, cheltuielile aferente achizitionarii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii, dar deducerea valorii ramase neamortizate este
permisa in cazul vanzarii de mijloace fixe, in situatia in care acestea sunt
vandute prin unitati specializate sau prin licitatie organizata potrivit
legii.

Din analiza facturilor de vanzare a mijloacelor fixe reies urmatoarele :

- cu factura nr.* aflata la fila 77 din dosarul cauzei a fost vandut

autoturismul Dacia 1307 catre persoana fizica K

- cu factura nr.*, aflata la fila 79 din dosarul cauzei a fost vandut un
motostivuitor catre firma italiana LA
- cu factura nr.*a fost vandut un autoturism Volkswagen Golf catre S.C.T

Totodata se retine din constatarile organului de inspectie fiscala faptul
ca la datele de scoatere din gestiune a mijloacelor fixe vandute, respectiv
28.05.2003, 29.02.2004 si respectiv 31.12.2004, valoarea neamortizata
inregistrata in contul de cheltuieli “Cheltuieli privind activele cedate si alte
operatiuni de capital” era in toate cele trei cazuri mai mare decéat veniturile
realizate din vanzarea respectivelor mijloace fixe.

Afirmatia societatii potrivit careia Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
permite deductibilitatea, organul de inspectie fiscala dand o gresita
interpretare textului de lege invocat, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece valoarea ramasa neamortizata, in cazul
mijloacelor fixe amortizabile vandute, este deductibila la calculul profitului
impozabil numai in situatia in care acestea sunt valorificate prin unitati
specializate sau prin licitatie organizata potrivit legii, or in cazul in speta,
societatea contestatoare nu aduce in sustinere documente prin care sa
probeze ca ar fi vandut respectivele mijloace fixe prin unitati specializate, sau
prin organizarea de licitatii, astfel cum o cere textul de lege mai sus citat.

in concluzie, suma totald de lei, conform anexei nr.3 la raportul de
inspectie fiscala, aflata la fila 61 din dosarul cauzei calculata de organul de
inspectie fiscala ca diferenta intre veniturile realizate din vanzarea celor trei
mijloace fixe si cheltuielile inregistrate cu valoarea neamortizata a acestora
este nedeductibila la calculul profitului impozabil din perioada verificata, motiv
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru
impozitul pe profit aferent acestui tip de cheltuieli si accesoriile aferente.

3. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu deplasarea si
diurna
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor cu deplasarea si diurna, in conditiile in care
ordinele de deplasare in baza carora s-a facut decontarea nu
indeplinesc conditiile de document justificativ, fiind incomplete.

in fapt, S.C. X a inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal in contul 625
“Cheltuieli de deplasare” suma de lei reprezentand contravaloarea unor
ordine de deplasare decontate in perioada iulie 2002-august 2005, care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, conform anexei nr.9 la raportul
de inspectie fiscala, aflata la fila 76 din dosarul cauzei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca fiind nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, aceste cheltuieli de deplasare in suma totala de lei,
inregistrate in baza wunor ordine de deplasare incomplete, in baza
prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata.

Societatea considera ca documentele prezentate justifica cheltuielile cu
deplasarea si diurna.

in drept, la art.9 alin.7 lit,j) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit, aplicabil pana la 31.12.2003 si la art.21 alin.4 lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil dupa 01.01.2004, se specifica :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un
document justficativ, potrivit legii, prin care sad se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor”;
coroborate cu prevederile art.7 alin.1 din Legea nr.414/2002 privind impozitul
pe profit si art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
carora :

“(1)Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile”.

De asemenea, art6 alin.1 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata prevede :

“Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in
momentul efectuérii ei intr-un document care sté la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Totodata potrivit prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr.425/1998, mentinute prin  Ordinul ministrului  finantelor  publice
nr.1850/14.12.2004 privind registrele si formularele financiar-contabile,
ordinul de deplasare — delegatie — cod 14-5-14 :

“ 1. Serveste ca :

- dispozitie catre persoana delegata sé efectueze deplasarea;
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- document pentru decontarea de catre titularul de avans a cheltuielilor
efectuate;

- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de restituit de
titularul de avans;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

2. Se intocmeste intr-un exemplar, pentru fiecare deplasare, de persoana
care urmeaza a efectua deplasarea, precum si pentru justificarea avansurilor
acordate in vederea procurérii de valori materiale in numerar.(...)

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este
urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea si numarul formularului;

- numele, prenumele si functia persoanei delegate; scopul, destinatia
si durata deplasarii; stampila unitatii; semnatura conducatorului unitatii;
data;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii gi plecarii in/din delegatie; stampila
unitatii; semnatura conducatorului unitatii;

- ziua gi ora plecarii; ziua si ora sosirii; data depunerii decontului;
penalizari calculate; avans spre decontare;

- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numarul si data
actului, suma;

- numarul si data chitantei pentru restituirea diferentei; diferenta de
primit/restituit;

- semnaturi: conducatorul unitatii, controlul financiar preventiv,
persoana care verifica decontul, seful de compartiment, titularul de
avans”.

Din analiza cheltuielilor cu deplasarea si diurna cuprinse in anexa nr.9 la
raportul de inspectie fiscala, aflata la fila 76 din dosarul cauzei, reiese ca
ordinele de deplasare decontate in perioada verificata sunt incomplete, in
sensul ca din continutul lor lipsesc informatii obligatorii, prevazute de
dispozitiile legale mai sus citate, respectiv lipsa stampilei unitatii unde a
fost delegat, semnatura titular, numar de inregistrare, lipsa denumirii
societatii emitente, stampila unitatii emitente, semnatura titular, ora
sosirii gi ora plecarii, lipsa numelui persoanei delegate.

in concluzie, ordinele cuprinse in anexa nr.9 la raportul de inspectie
fiscala din 22.20.2007 nu indeplinesc conditile de document justificativ,
necesara in justificarea deductibilitatii la calculul profitului impozabil, astfel
incat organul de inspectie fiscala in mod legal nu a acordat deductibilitate
acestor cheltuieli la calculul impozitului pe profit din perioada iulie 2002-
august 2005, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia
societatii pentru impozitul pe profit aferent acestui tip de cheltuieli si
accesoriile aferente.
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Din adresa Directiei generale a finantelor publice nr.* inregistrata sub
nr.* rezultd ca impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu materia prima si
transport este in suma de lei cu majorari de intarziere aferente in suma de lei
si penalitati aferente in suma de lei.

Avand in vedere ca in sarcina contestatoarei a fost retinut un debit de
natura impozitului pe profit in suma de lei, iar prin contestatie nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al majorarilor gi penalitatilor de intarziere,
se retine ca S.C. X datoreaza si suma de lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, motiv pentru care contestatia societatii referitoare la acest capat
de cerere va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata .

4. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu materia prima

si de transport

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra deductibilitatii acestor cheltuieli la calculul profitului
impozabil, in conditiile in care din Raportul de inspectie fiscala nr.* care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.* nu rezulta care sunt
documentele legale pe care societatea contestatoare nu le-a prezentat
in justificare.

Perioada supusa verificarii este mai 2004 - noiembrie 2005.

in fapt, S.C. X a inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal in perioada
verificata, o serie de cheltuieli cu materia prima respectiv masa lemnoasa si
cheltuieli de transport, in suma totala de lei, conform anexei nr.17 la raportul
de inspectie fiscala.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca fiind nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, aceste cheltuieli cu materia prima si de transport, in
baza prevederilor art. 21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Societatea contestatoare sustine ca organul de inspectie fiscala nu
indica criteriile in baza carora a ajuns la concluzia ca facturile emise de
furnizorii de materii prime nu indeplinesc conditia de document justificativ, cu
atat mai mult cu cat si in cazul unor materii prime achizitionate fara acte
justificative, societatea are obligatia inregistrarii lor in contabilitate.

Mai mult, societatea arata ca afirmatiile organului de inspectie fiscala
sunt de circumstanta, deoarece acesta cunostea ca marfa s-a platit, s-a
transportat, s-a preluat gi s-a prelucrat si invoca Decizia nr.* pronuntata in
dosarul nr.* de céatre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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In drept, art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
prevede ca :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor ”.

Prevederile legale sus mentionate se coroboreaza cu cele ale pct.2.4
din  Ordinul nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene in vigoare in perioada
verificata :

“ 2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmétoarele
elemente principale:

a) denumirea documentului;

b) denumirea gi sediul persoanei juridice care intocmeste documentul;

¢) numarul si data intocmirii acestuia;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice
(cand este cazul);

e) continutul operatiunii economice gi, daca este cazul, temeiul legal al
efectuarii acesteia;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnéaturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sé& asigure consemnarea completé a operatiunilor
efectuate”.

Din coroborarea textelor legale sus mentionate rezulta ca in materia
impozitului pe profit, factura, ca document contabil justificativ trebuie sa
cuprinda toate elementele prevazute la pct.2.4 din Ordinul nr.306/2002
pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, mai sus citat, menite sa asigure consemnarea completa
a operatiunilor efectuate.

Se retine ca organele de inspectie fiscala si-au intemeiat neacordarea
deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor in suma totala de
lei inscrise in facturile de materii prime si transport din anexa nr.17 la raportul
de inspectie fiscala, numai pe constatarea potrivit careia : “aceste facturi
fiscale nu indeplinesc conditiile de document justificativ deoarece nu sunt
considerate documente legale de provenienta, conform art.5 din Hotérarea
Guvernului nr.831/1997, iar conform art.6 din Hotardrea Guvernului
nr.831/1997, operatiunile consemnate in aceste facturi nu pot fi inregistrate in
contabilitate”, asa cum reiese din Cap. Ill 1 referitor la impozitul pe profit din
Raportul de inspectie fiscala nr. *

Or, art.5 din Hotararea Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
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normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, precizeaza
ca : “ Modelele formularelor tipizate comune si specifice in legatura cu
aplicarea taxei pe valoarea adaugata, aprobate de céatre Ministerul Finantelor
in baza art. 4, precum si cele prevazute in anexa nr. 2 la Hotarérea
Guvernului nr. 768/1992 cu privire la reglementarea folosirii si gestionarii
formularelor tipizate comune si specifice in legéaturd cu aplicarea taxei pe
valoarea adaugata raman valabile pana la data de 31 martie 1998, iar art.6
din acelasi act normativ specifica :

“ Procurarea i utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inseriere si numerotare din alte surse decéat cele prevéazute in prezenta
hotéréare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi
inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor
respective sunt considerate férd documente legale de provenienta”.

in aceste conditii, se retine ca organele de inspectie fiscala nu prezinta
detaliat modul de aplicare a celor doua articole de lege suscitate in
incadrarea documentelor prezentate de societatea contestatoare.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.V din 15.01.2007, Sectiile Unite
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au pronuntat asupra dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale care nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata, respectiv asupra bazei impozabile de calcul a
impozitului pe profit in sensul ca : “taxa pe valoarea addugatéd nu poate fi
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila Ila stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata” .

Aceasta decizie fiind data in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in
art.21 alin.4 lit.f), art.145 alin.8 lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si in aplicarea dispozitilor art.6 alin.2 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, articole de lege invocate in speta, se va retine in cauza faptul ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor inscrise in facturi
fiscale este obligatorie verificarea conditiilor impuse de lege privind modul de
completare a facturilor.

Referitor la calitatea de document justificativ a facturilor prezentate de
S.C. X se retine ca din raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, nu rezulta ca s-a avut in vedere
caracterul special al operatiunilor economice ce au avut ca obiect masa
lemnoasa.

Prin urmare, sub aspectul documentelor ce se impuneau a fi completate
intr-o astfel de operatiune, Legea nr.26/24.04.1996 privind Codul silvic la
art.76 prevede :
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“ Materialele lemnoase vor putea fi transportate de la locul de
recoltare sau de depozitare numai insotite de documente de
provenienta, pe toata durata transportului, din care séa rezulte cu certitudine
legalitatea provenientei acestora.

Prin materiale lemnoase se intelege lemnul rotund sau despicat de
lucru si lemnul de foc, obtinute ca rezultat al aplicérii taierilor autorizate de
produse principale, secundare, accidentale gi din actiuni de igienizare a
padurilor, cheresteaua, precum si lemnul ecarisat sau cioplit, lemnul brut,
prelucrat sau semifabricat”.

in speta sunt incidente si prevederile din Anexa nr.1 cuprinzand norme
la Hotararea Guvernului nr.427/2004 pentru aprobarea Normelor privind
circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora si al
instalatiilor de transformat lemn rotund, unde la art.2 lit.c) si e) se prevede :

“ In sensul prezentelor norme, termenii si expresiile de mai jos au
urméatoarele semnificatii : (...,

c) document de provenienta - document care certifica localizarea sursei
de unde au fost obtinute materialele lemnoase; (...)

e) aviz de insotire - document care insotegte materialul lemnos, cu scopul
de a atesta provenienta legalé a acestora, pe perioada transportului si/sau pe
perioada depozitarii ”,
coroborate cu dispozitile art.6 alin.1 si alin.2 si art.7 alin.1 din acelasi act
normativ conform carora :

“Art.6 (1) Factura fiscala pentru materiale lemnoase se foloseste numai
atunci cand véanzatorul este persoand impozabila platitoare de taxa pe
valoarea adaugata si este documentul secundar de provenienta pentru:

a) masa lemnoasa pe picior comercializata intre persoane juridice;

b) materiale lemnoase comercializate intre persoane juridice.

(2) La completarea facturilor fiscale prevazute la alin. (1) se aplica
reglementarile specifice din domeniul financiar-fiscal.(...).

Art.7 (1) Documentul de insotire a materialelor lemnoase pe durata
transportului cu orice mijloc de transport este avizul de insotire pentru
materiale lemnoase, denumit in continuare aviz de insotire.”

Conform dispozitilor art.6 alin.2 din Hotararea Guvernului nr.
nr.427/2004 suscitate, la completarea facturilor fiscale pentru materiale
lemnoase se aplica reglementarile specifice din domeniul financiar-fiscal,
respectiv cele prevazute la Anexa nr.1 catalogul formularelor tipizate, comune
pe economie, cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare, privind
activitatea financiara si contabila la Hotararea Guvernului nr.831/1997, in
vigoare in perioada verificata, potrivit carora :

“Avizul de insotire a marfii (cod 14-3-6A)

Formular cu regim special de tiparire, inseriere $i numerotar (...)serveste ca:

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document ce sta la baza intocmirii facturii; (...)
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Factura fiscala (cod 14-4-10/A)

Formular cu regim special de inseriere si de numerotare.(...)

2. Se intocmeste manual sau cu ajutorul tehnicii de calcul, in trei
exemplare, la livrarea produselor si a marfurilor, la executarea lucrarilor si la
prestarea serviciilor, de catre compartimentul desfacere sau alt compartiment
desemnat pe baza dispozitiei de livrare, a avizului de insotire a marfii sau a
altor documente tipizate care atestd executarea Iucrarilor si prestarea
serviciilor si se semneazéa de compartimentul emitent.

Atunci cénd factura nu se poate infocmi in momentul livréarii, datoritd unor
conditii obiective si cu totul exceptionale, produsele si marfurile livrate sunt
insotite, pe timpul transportului, de avizul de insotire a marfii. in vederea
corelarii documentelor de livrare, numarul si data avizului de insotire a
marfii se inscriu in formularul de factura”.

Din analiza facturilor de achizitie materii prime gi transport cuprinse in
anexa nr.17 la Raportul de inspectie fiscala nr.*, existenta in copie la dosarul
cauzei, rezulta ca o parte din aceste facturi nu au completata rubrica
prevazuta in formularul de factura cu numarul gi data avizului de insotire a
marfii, element esential pentru corelarea documentelor de livrare.
Exemplificam cu facturile nr.*

Totodata la art. 94 alin.2 si alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata se prevede :

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii :

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultdand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea $i conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale ;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse ;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.
[]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul
de inspectie fiscalé va proceda la :

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului ;
[..]"

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupéa caz, faté de creanta fiscala declaraté si/sau stabilita, dupa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale; [...] “

Potrivit acestor dispozitii legale, pentru stabilirea corecta a obligatiilor
fiscale din perioada verificata, organele de inspectie fiscala aveau obligatia
de a examina, analiza facturile de achizitie materii prime gi transport cuprinse
in anexa nr.17 la Raportul de inspectie fiscala nr.* din punctul de vedere al
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completarii elementelor obligatorii prevazute de formularul de factura, tinand
cont si de reglementarile specifice aplicabile facturilor fiscale pentru materiale
lemnoase.

Fata de cele retinute mai sus si avand in vedere ca organul de inspectie
fiscala a stabilit lipsa calitati de document justificativ pentru acordarea
deductibilitatii la calcul profitului impozabil, pentru facturile de achizitie materii
prime si transport din anexa nr.17, fara o analiza completa a elementelor
obligatorii prevazute de lege, se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora : “Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situtie in care urmeazéa sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” urmand sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr.* pentru
suma totala de lei reprezentand : lei impozit pe profit si lei majorari de
intarziere aferente, agsa cum rezulta din adresa Directiei generale a finantelor
publice nr.*, inregistrata sub nr.*, cu consecinta reverificarii de catre o alta
echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere partial desfiintata
pentru acelasi tip de impozit, vizand aceeasi perioada si tinand cont de
considerentele prezentei decizii, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale.

La reverificare, organul de inspectie fiscala va analiza toate facturile
fiscale din anexa nr.17 la Raportul de inspectie fiscala nr.*, precum si
documentele doveditoare aferente acestora, pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, functie de care vor stabili impozitul pe profit
datorat si accesoriile aferente.

in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia "in mod
uguratec organul de control constatand cé& aceste trei societati nu mai
fiinteaza, dar fiinfau la data achiztionarii materiilor prime, ajunge la concluzia
potrivit cdreia culpa ii apartine contestatoarei ", invocand in acest sens
Decizia nr. * emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie pronuntata in dosarul
nr. * se retine ca aceasta decizie nu poate fi luata in considerare intrucat in
sistemul de drept din Roménia precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, decizia fiind aplicabila doar pentru speta care face obiectul dosarului
nr.*

5.Referitor majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
legalitatii stabilirii de majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, in conditiile in care societatea figureaza cu taxa pe valoarea
adaugata de plata, iar prin contestatie nu se aduc argumente si
documente de natura sa contrazica starea de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala.
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In fapt, in perioada 01.07.2002-30.09.2006 societatea a beneficiat de
rambursari de taxa pe valoarea adaugata, astfel ca in urma reconstituirii
efectuate de organul de inspectie fiscala a reiegit ca in anumite perioade
societatea a avut taxa pe valoarea adaugata de plata.

Pentru perioadele cand societatea a figurat cu taxa pe valoarea
adaugata de plata, organul de inspectie fiscala a calculat accesorii in suma
totala de lei din care majorari de intarziere in suma de lei si penalitati in
suma de lei, in temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr.61/2003 privind
colectarea creantelor bugetare, Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala si Legii nr.210/2005 cu cotele prevazute de HG
nr.874/2002, HG nr.1513/2002, HG nr.67/2004, HG nr.784/2005, conform
anexei nr.32 la raportul de inspectie fiscala, aflata la fila 118 din dosarul
cauzei.

Prin contestatie, referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata,societatea sustine ca acestea au fost motivate de organul
de inspectie fiscala prin neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata, prin
deducerea fara a avea la baza documente justificative si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta lipsei din gestiune a produselor finite, fara sa conteste
valoarea taxei pe valoarea adaugata si fara sa aduca argumente referitoare
la aceasta.

in drept, pana la 31.12.2003 erau aplicabile prevederile Ordonantei
Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare care la art.169
prevede :

,(1) In toate actele normative in care se face referire la majoréri de intarziere
Si/sau majordri aceste notiuni se inlocuiesc cu notiunea de dobanzi,
coroborate cu prevederile art.33 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, aplicabile pana la 31.12.2003 :

“ Pentru neplata integrald sau a unei diferente din taxa pe valoarea
adaugata in termenul stabilit, persoanele impozabile datoreazd majorari de
intarziere si penalitati de intarziere calculate conform legislatiei privind
calculul si plata sumelor datorate pentru neachitarea la termen a impozitelor
si taxelor “,

incepand cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art.115 alin.1 si
art.120 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata unde se precizeaza :

“Art. 115 Dobénzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pénéa la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

Art. 120 Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
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de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urméatoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu
inlatura obligatia de plata a dobanzilor *.

Din analiza anexei nr.32 la raportul de inspectie fiscala care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.*, aflata la fila 118 din dosarul cauzei,
reiese ca urmare inspectiei fiscale, pe anumite perioade cuprinse in perioada
verificata societatea a figurat cu taxa pe valoarea adaugata de plata.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca prin
contestatie nu se prezinta argumente privind modul de calcul al majorarilor si
penalitatilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca
organele de inspectie fiscala legal au procedat la calculul accesoriilor
aferente taxei pe valoarea adaugata de plata datoratd de societatea
contestatoare in perioada verificata, drept pentru care se va respinge ca
neintemeiata si nemotivata contestatia societatii pentru majorarile de
intarziere in suma de lei si penalitatile in suma de lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul art.6
alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, Hotararea Guvernului
nr.831/1997, Ordinul ministrului finantelor publice nr.425/1998, Ordinul
ministrului  finantelor publice nr.1850/14.12.2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, pct.2.4 din Ordinul nr.306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene in vigoare, art.9 alin.7 lit.f) si lit.j), art.11 si art.27 din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit, pct.9.8 si pct.9.11 din Hotararea
Guvernului nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia
de calcul al impozitului pe profit, art.33 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, pct.54 din Hotararea Guvernului nr.598/2002, art.21 alin.4
lit.c), lit.f), art.24 alin.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.20 din
Ordonanta Guvernului nr.83/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, pct.41 din HG nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Legii nr.571/2003, art.169 din Ordonanta Guvernului nr.61/2003
privind colectarea creantelor bugetare, art.76 din Legea nr.26/24.04.1996
privind Codul silvic, art.2 lit.c) si e) din Hotararea Guvernului nr.427/2004
pentru aprobarea Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si
controlul circulatiei acestora si al instalatilor de transformat lemn rotund,
art.115 alin.1 si art.120 alin.1 coroborate cu art.94 alin.2, art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulate
de S.C. X pentru suma totala de lei reprezentand :
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- impozit pe profit ;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;
- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.*emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala pentru suma totala de lei reprezentand :
- impozit pe profit ;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ,
urmand ca organul de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea facturilor
din anexa nr.17 la raportul de inspectie fiscala in vederea stabilirii starii de
fapt fiscale, conform punctului 4 din prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel, in termen de 6 luni
de la comunicare.
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