DECIZIA NR. 78/2008
privind safionarea contesti@i formulate de
SC U SRL Matasari, inregistrata la
D.G.F.P. Gorj sub nr. .../2008

Biroul solutionare contestatii din cadrul DEG?. Gorj a fost sesizat
de S.A.F- Activitatea de Inspectie Fiscala prinegdrnr. .../2008, inregistrata la
D.G.F.P. Gorj sub nr. .../2008, asupra contestdtisnulate de SC U SRL
Matasari, contestatie inregistrata la D.G.F.P. Gopg nr. .../2008.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispude organele de
inspectie fiscala ale S.A.F- Activitatea de Inspediiscala, prin Decizia de
impunere nr. .../2008, intocmita pe baza constatadin Raportul de inspectie
fiscala nr. .../2008, respectiv suma.ddei, compusa din urmatoarele:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferempozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere afexeaferente taxei pe
valoarea adaugata;

Contestatia a fost formulata in termenul peexale art. 207, alin(1)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiacaépublicata

Cauza supusa solutionarii se incadreazprgvederile art. 205 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscegpublicata.

Vazand ca in speta sunt indeplinite prevederild. 205 si art. 207 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscatggublicata, D.G.F.P. Gorj
este investita sa se pronunte in solutionarea pe@ &ocontestatiei formulate de
SC U SRL Matasari.

I. SC U SRL Matasari este inregistrata la Oficiggistrului Comertului
Gorj sub nr. J18/.../2001, are codul unic de irsegre fiscala ....

Obiectul principal de activitate al societatii dprezinta “...”, cod CAEN
... asa cum este inscris in Certificatul de inregre.



SC U SRL Matasari contesta Decizia de impunere../f22008, intocmita
pe baza constatarilor din Raportul de inspectieafes nr. .../2008, repectiv
suma de.. lei, compusa din urmatoarele:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferempozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere afexeaferente taxei pe
valoarea adaugata;

Contribuabilul considera ca organele de inspedsieafa au procedat in
mod gresit la stabilirea in sarcina societatii digatiilor fiscale suplimentare,
intrucat cheltuielile efectuate de societate sumtdudtibile la calculul
impozitului pe profit, si totodata are dreptul deddcere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta acestor operatiuni, intrucat anagrovizionata a fost
vanduta in intregime si evidentiata in conturilev@mituri, chiar in conditiile in
care au fost omise anumite date din documentelepdavizionare, sau a fost
inscrisa eronat taxa pe valoarea adaugata in ufedeuri fiscale de
aprovizionare.

[I. Prin Decizia de impunere nr. .../2008, intotarpe baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. .../2008,amgje de inspectie fiscala ale
S.A.F- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabih sarcina societatii
contestatoare un impozit pe profit in suma deei.si 0 taxa pe valoarea
adaugata de plata in suma de...lei, respectiv afiligiscale accesorii
reprezentand majorari de intarziere aferente intphzipe profit in suma de ...
lei si majorari de intarziere aferente taxei peaata adaugata in suma de... lei.

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimemtin suma de ... lei,
aceasta suma provine din neacceptarea ca dedeactbicheltuielilor cu
marfurile inregistrate de societate pe baza deifafiscale care nu indeplineau
conditiile de documente justificative, in sensul oa era completata data la
care aceste documente au fost emise.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata de plasanma de ... lei, aceasta
suma provine din neacceptarea la deducere a texalparea adaugata inscrisa
in facturi fiscale de aprovizionare care nu indepéiu conditiile de documente
justificative, in sensul ca, nu aveau completata @aiterii. Totodata nu a fost
admisa la deducere taxa pe valoarea adaugata t@afeneor facturi fiscale care
contin modificari de sume efectuate de societabedestatoare, modificari care
nu au semnatura si stampila furnizorului, societatentestatoare deducand o
taxa pe valoarea adaugata mai mare decat ceasmscridocumentele de
aprovizionare.



Pentru debitele stabilite suplimentar, organeleirdgpectie fiscala au
stabilit accesorii aferente, respectiv majorarimtarziere aferente impozitului
pe profit in suma de ... lei si majorari de intarei aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei.

[ll. Luand n considerare documentele existentedtsarul cauzel,
constalrile organelor de inspectie fiscala, motivele inaec de societate,
precum si prevederile legale in vigoare aplicalmilspeta, se t@ urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala la SC U SRL Matasarg sfectuat in baza
prevederilor OG nr. 92/2003 privind Codul de pragedfiscala si a avut ca
obiectiv solutionarea aspectelor prezentate inadigpul Deciziei nr..../2007
prin care s-a dispus reverificarea perioadei 02@12-30.06.2004 pentru
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.01.2002602004, echipa de
inspectie fiscala avand in vedere la stabilireaigalilor fiscale privind
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugasapectarea dispozitiilor legale
in vigoare la data efectuarii operatiunilor, verdiiea daca documentele
justificative prezentate de societate contin toaementele si daca aceste
documente furnizeaza toate informatiile ceruteedgslatia in materie. In urma
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscalastabilit in sarcina societati
contestatoare urmatoarele debite:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferempozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere afexeaferente taxei pe
valoarea adaugata;

1) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ...
lei, acesta provine ca urmare a influentarii profitulapozabil, dupa cum
urmeaza:

La data de 31.12.2002 societatea contestatoaabiditsb pierdere fiscala
In suma de ... lei, iar echipa de inspectie fisalstabilit o pierdere fiscala
cumulata in suma de ... lei. Diferenta in sumdei.dintre pierderea fiscala
stabilita de societate si cea stabilita de echgpandpectie fiscala provine din
neacceptarea includerii pe costuri a cheltuieldormarfurile inregistrate de
societate pe baza de facturi fiscale care nu imuegl calitatea de document
justificativ, respectiv pe baza de facturi neintdenconform legii (fara a avea
completata data emitereii).

La data de 31.12.2003 societatea contestatoarealalitstun profit
impozabil in suma de ... lei, iar echipa de insjeeitscala nu a stabilit diferente



pentru acest an fiscal. Profitul inregistrat laada¢ 2003 a fost repartizat pentru
acoperirea pierderii inregistrate la 31.12.2002.

La data 30.06.2004 societatea contestatoare ditstabiprofit fiscal in
suma de ... lei pentru care nu a calculat impazipmfit, intrucat a procedat la
recuperarea pierderii fiscale din anii anteriori.

Echipa de inspectie fiscala a stabilit la aceeat dn profit impozabil in
suma de ... lei din care s-a recuperat pierderszald din anii precedenti,
pierdere stabilita in urma inspectiei fiscale inmsude ... lei, iar pentru
diferenta in suma de ... lei s-a calculat un impotpe profit suplimentar in
suma de ... lei

In ce priveste diferenta in suma de ... intre mesd fiscala stabilita de
societate si cea stabilita de echipa de inspastialé pentru anul 2002, aceasta
diferenta a influentat profitul impozabil din an2004 pentru care echipa de
inspectie fiscala a calculat un impozit pe prafipmentar in suma de ... lei.

Diferenta in suma. ... lestabilita de organele de inspectie fiscala, previn
din neacceptarea includerii pe costuri in anul 2@#2acturilor fiscale care nu
indeplineau calitatea de document justificativ (doente care nu avea
completata data emiterii) dupa cum urmeaza:

- factura fiscala seria IS ACB nr.... emisa de SGRL. Tomesti cu 0
valoare de ... lei (... lei ROL) si taxa pe val@aaelaugata aferenta in suma de ...
lei (... lei ROL);

- factura fiscala seria IS ACB nr.... emisa de SGRL Bivolari cu o
valoare de ... lei (... lei ROL) si taxa pe val@aaelaugata aferenta in suma de ...
lei (... lei ROL).

Referitor la acest aspect societatea contestatgame, contestatia
formulata invoca in sustinere faptul ca, necompéstaunor date din facturile
fiscale in speta se datoreaza unor omisiuni, ieluderea contravalorii acestor
facturi pe cheltuieli era normala, intrucat marfaarisa in aceste facturi fiscale
a fost receptionata si vanduta in intregime in acearealizandu-se in acest fel
venituri, iar cheltuielile aferente acestor veriitsunt deductibile la calculul
profitului impozabil.

In drept, conform dispozitiilor legale in vigoar@a Idata efectuarii
operatiunilor, respectiv prevederilor art.4 alin.(@m) din OG nr.70/1994
privind impozitul pe profit, cu modificarile si cqgstetarile ulterioare, care
precizeaza:

"(6) Tn Trrelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

(...) m) cheltuielile inregistrate n contabilieape baza unor documente care
nu indeplinesc, potrivitegii contabilitazii nr. 82/1991 cu modifiarile

ulterioare, condiile de document justificativ;iar prevederile pct.119 din
Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatiB2/1991 aprobat prin HG




nr.704/1993 pentru aprobarea modelelor formularedonune privind
activitatea financiara si contabila si a normloitoad@logice privind intocmirea
si utilizarea acestora, defineste notiunea de deatinustificativ, respectiv:

"119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice ogiune patrimoniad se
consemneaz in _momentul efecturii _ei intr-un inscris care sta la baza
inreqisti@rilor _in contabilitate, dobindind astfel calitatea de document
Justificativ.

Documentelg@istificativecuprind, de regulaurmatoareleelemente
principale

a) denumirea documentelor;

b) denumireai sediul unitrii patrimoniale care intocnyée documentul;

c) nunarul si dataintocmirii documentului

d) meponarea pirsilor care participz la efectuarea operainilor
patrimoniale (cand este cazul);

e) comnutul operaiunii patrimoniale si, cand este cazugj temeiul legal al
efecturii ei;

f) datele cantitativei valorice aferente operainii efectuate;

g) numelegi prenumele, precus semmturile persoanelor care le-au
intocmit, vizaki aprobat, dug caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemraregleta a operaunilor
efectuate.

Inscrierea datelor in documentele justificatitén registrele contabile se
face manual sau cu mijloace de prelucrare aut@imastfel incat acestea sa fie
lizibile, nefiind admisestersituri, razaturi, modificzri sau alte asemenea
procedee, precumi lasarea de spé libere intre operaunile inscrise n
acestea."

Din textele de lege citate mai sus, se observagatbrul a precizat in
mod expres faptul ca, orice operatiune patrimoniséa consemneaza in
momentul efectuarii eiintr-un inscris care sta la baza inregiskor in
contabilitate, dobindind astfel calitatea de docoimgistificativ, document
justificativ ce trebuie sa cuprinda printre alteersénte si_datantocmirii
documentului

Avand in vederefaptul ca, legislatia in materie aplicabila la data
efectuarii operatiunilor prevede completarea doaieier cu urmatoarelor
elemente, mai sus aratatdenumirea documentelor, denumirga sediul
unitasii patrimoniale care intocmge documentul, nudnul si data intocmirii
documentului ...etc,elemente necesag@entru ca respectivele documente sa
dobandeasca calitatea de documente justificatige,in facturile fiscale
enumerate anterior inregistrate de societatea contestatoareevidenta
contabila,_nuesteinscrisadataemiterii, rezulta ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat ca respectiveléufadiscale nu indeplinesc




calitatea de documente justificative, si in cosecoiiminuarea pierderii fiscale
aferente anului 2002, a fost o masura luata in coodct.

Intrucat pentru anul 2003 echipa de inspectie fesqau a stabilit
diferente, iar in anul fiscal 2004 urmare a dimimugierderii fiscale aferente
anului 2002, a rezultat pe cale de consecinta eralita in suma de ... lei
reprezentand profit impozabil, rezulta ca in madect organele de inspectie
fiscala au calculat un impozit pe profit suplimenita suma de ... lei, motiv
pentru care pentru acets capat de cerere, comhestateaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

2) In ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilitauplimentar in
suma de ... leiaceasta suma provine din:

a) neacceptarea la deducere a taxei pe valoaregatdan suma. lei,
taxa dedusa de societate pe baza de facturi fiszaie nu indeplinesc calitatea
de document justificativ;

b) neacceptarea la deducere a taxei pe valoaemath in suma. lei,
taxa dedusa de societate fara a fi inscrisa inufadiscale (facturi fiscale
corectate unilateral de societatea contestatoare).

a) Referitor la capatul de cerere privind suma. dei.reprezentand taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, saerefaptul ca echipa de
Inspectie fiscala nu a acceptat la deducere taxalparea adaugata inscrisa in
urmatoarele facturi fiscale de aprovizionare defanar- factura fiscala seria IS
ACB nr.... emisa de SC S SRL Tomesti cu o valoae.dlei (... lei ROL) si
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma d& (...llei ROL) si factura
fiscala seria IS ACB nr.... emisa de SC A SRL Bawotu o valoare de ... lei (...
lei ROL) si taxa pe valoarea adaugata aferentaimmasde ... lei (... lei ROL),
deoarece facturile fiscale mentionate nu erau mitgc conform legislatiei in
vigoare, in sensul ca nu aveau completata dat@gmit

In drept, conform dispozitiilor legale in vigoara Idata efectuarii
operatiunilor, respectiv prevederilor art.19 din @dr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, cu modificarile si completaiitierioare, care precizeaza:

"Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxev@earea adugau
aferente intéirilor contribuabilii sunt obligai:

a) @ justifice sumataxei prin documenténtocmiteconformleqii de aitre
contribuabili Tnregistrai ca platitori de taxa pe valoarea adugatz;”, iar in ce
priveste"documentele intocmite conform legid' art.25, pct.B, lit.b din acelasi
act normativ care precizeaza:

"b) contribuabilii plititori de tax: pe valoarea adugat: suntobligati si
solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documenteleqgal

-

aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizrionate si sa verifice




intocmireacorecti a acestora iar pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei
pe valoarea adugat: mai mare de 20 milioane leig solicite si copia de pe
documentul legal care atestcalitatea de pititor de taxi pe valoarea
adqzugatz a furnizorului sau prestatorului;”

Din textele de lege citate mai sus, se retine gauterul a precizat in
mod expres faptul ca, pentru exercitarea dreptdeiideducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor, societatesa abligatia legala de a
solicita furnizoprului documente legal aprobate,equm si verificarea
intocmirii corecte a acestora.

Totodata, prevederile pct.10.6, lit.g din HG nr./AAWDO pentru aprobarea
Normelor de aplicare a OUG nr.17/2000 privind taeavaloarea adaugata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza

"10.6. Nu _poate fi dedusa potrivit legii, taxa pe valoarea adugata
aferentaintrarilor referitoarela:

g) bunuri si servicii aprovizionatepe bazi de documente care nu
indeplinescconditiile previazute la art. 25 lit. B din ordonama de urgeni si
de Hotirarea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor
modelelor comune privind activitatea financiagi contabikz si a normelor
metodologice privind intocmirega utilizarea acestora;,"iar art.7 din Hatrarea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea formutarehodelelor comune
privind activitatea financiarsi contabik si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora precizeazédnscrierea datelor in aceste
formulare_se facepotrivit reglemendrilor cuprinsein normelegeneraleprivind
documentelgustificativesi financiar-contabile."

Prin prevederile pct.119 din Regulamentul de apdica Legii
contabilitatii nr.82/1991 aprobat prin HG nr.7049B9 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitateaahciara si contabila si a
normlor metodologice privind intocmirea si utiliear acestora, se defineste
notiunea de document justificativ, respectiv:

"119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice opgiune patrimoniat se
consemneaz in_momentul efectuirii _ei intr-un inscris care sta la baza
Inreqistirilor Tn contabilitate, dobindind astfel calitatea de document
Justificativ.

Documentelg@ustificativecuprind,de reqgulaurmatoareleelemente
principale

a) denumirea documentelor;

b) denumireai sediul unitifii patrimoniale care intocnyée documentul;

c) nunarul si dataintocmirii documentuluj

d) mernonarea pirsilor care participz la efectuarea operainilor
patrimoniale (cand este cazul);

e) comnutul operaiunii patrimoniale si, cand este cazudj temeiul legal al
efecturii ei;




f) datele cantitativgi valorice aferente operainii efectuate;
g) numelgi prenumele, precu semmturile persoanelor care le-au
ntocmit, vizaki aprobat, dug caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemraregleta a operaunilor
efectuate.

Inscrierea datelor Tn documentele justificativén registrele contabile se
face manual sau cu mijloace de prelucrare aut@imastfel incat acestea sa fie
lizibile, nefiind admisestersaturi, razaturi, modificiri sau alte asemenea
procedee, precumi lasarea de spa libere intre operaunile inscrise in
acestea.”

Avand in vedere aspectele prezentate anterior prestuexetele de lege
citate incidente spetei la data efectuarii opendin, intrucat cele doua facturi
fiscale enumerate__nu aveau completate rubrica rgrivdata emiterii
documentului iar societatea nu a respectat obligatia legalaadeerifica
intocmirea corecta a documentelor emise de furiimmarfurilor, rezulta ca in
mod corect organele de inspectie fiscala au coretida acestea nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, in intelesut¢yederilor din Regulamentul de
aplicare a Legii contabilitatii si implicit ca tayee valoarea adaugata inscrisa in
aceste facturi in suma de ... lei nu era deduetibiotiv pentru care pentru
acest capat de cerere contestatia urmeaza sgpi@sa ca neintemeiata.

b) Referitor la capatul de cerere privind suma.dkei.reprezentand taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, saerefaptul ca echipa de
Inspectie fiscala nu a acceptat la deducere taxalparea adaugata inscrisa in
facturi fiscale de aprovizionare, facturi care comhodificari de sume efectuate
de societatea contestatoamaodificari pentru care nu exista semnatura Si
stampila furnizorului, iar urmare a acestora satést a dedus o taxa pe
valoarea adaugata mai mare decat cea inscrisaturifa emise de furnizori.

In fapt, societatea a efectuat aprovizionari defunape baza de facturi
fiscale emise de SC S Tomesti lasi si de SC A SRbIBri lasi, facturi fiscale
ce contin modificari de sume facute de societabedestatoare, modificari care
nu au semnatura si stampila furnizorului

Referitor la acest aspect societatea contestatgame, contestatia
formulata invoca in sustinere faptul ca, erorile clempletare a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile de apromesie sunt minime, si au fost
constatate ulterior aprovizionarii, in momentul damau fost operate in
calculator, si au fost comunicate printr-un delefyamelor furnizoare, iar in
urma punctajelor efectuate cu societatile furniecareiesit faptul ca nu exista
diferente intre societati.

Afirmatiile societatii contestatoare privind acestedificari efectuate in
facturile de aprovizionare nu pot fi retinute inlgmnarea favorabila a
contestatiei intrucat conform dispozitiilor legate vigoare la data efectuarii




operatiunilor, respectiv prevederilor art.19 con@te cu prevederile art.27 din
OUG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, ndificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"Pentru efectuareadreptului de deducerea taxei pe valoareaadiugati
aferententrarilor contribuabilii sunt obliga:

a) s justifice suma taxei prirdocumenteintocmite conformleqii de
catre contribuabili inregistra ca platitori de taxa pe valoarea adugati;

b) sz justifice @& bunurile Tn cauz sunt destinate pentru nevoile firmei
sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste nuntaka ce este inscrisa intr-o factura
fiscala sau Tn alt document legal care se refera la busan servicii destinate
pentru realizarea operatiunilor prevazute_ la ar8.'1

"Corectareataxei determinate in moeronat inscrisi in facturi fiscale
sau in alte documente legal aprobate, de contrildiidbregistrayi ca platitori
de tax: pe valoarea adugat, se va efectua astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transnitsecbeneficiar, acesta
se anuleaz si se emite un nou document;

b) in cazulin caredocumentuh fosttransmisbeneficiarului,corectarea
erorilor seefectueaz prin emitereaunui noudocument csemnulminussauin
rosu, in care seva merniona numirul documentulucorectatsi concomitentse
va emite un documentcorect Documentele respective se inregistiean
Jurnalul de vanari, respectiv de cumpari, si vor fi preluate in deconturile
intocmite de furnizorki, respectiv, de beneficiari in luna in care a alot
corectarea."

Din textele de lege citate, se retine ca pentrectarea facturilor fiscale
care aveau inscrisa in mod eronat taxa pe valcadaagata, societatea avea
obligatia legala de a solicita furnizorului docunteetegal aprobate pentru toate
bunurile achizitionate si de a verifica intocmimEaecta a acestora, respectiv de
a solicita corectarea de catre furnizor a taxdufate eronat.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior presiuextele de lege
citate, incidente spetei la data efectuarii operar, intrucat societatea
contestatoare a dedus o taxa pe valoarea adaugataare decat cea inscrisa
in facturile fiscale, in conditiile in care socitta avea obligatia legala de a
solicita furnizorului documente legal aprobate penttoate bunurile
achizitionate si de a verifica intocmirea corectaaestora, respectiv de a
solicita corectarea de catre furnizor a taxei fattieronat, rezulta ca in mod
corect organele de control nu au acceptat la deduara pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, motiv pentru care pentru acagiat de cerere contestatia
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.



3) Referitor la majorarile de intarziere aferente mpozitului pe profit
in suma de ... lei si majorarile de intarziere afegnte taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... leiavand in vedere faptul ca pentru capetele deeere
privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea agata analizate anterior,
solutia a fost de respingere, conform principiultaccesoriul urmeaza
principalul” si pentru acest capat de cerere coat@surmeaza sa fie respinsa.

Fata de cele precizate anterior si in conformitat@revederile art. 216 si
art. 231 din OG nr.92/2003 republicata privind Cloda procedura fiscala,
D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv,

DECIDE:

1) Respingerea in totalitate ca neintemeiata destatiei formulate de
SC U SRL Matasari.

2) Prezenta decizie poate fi atacata la TribunaBdrj - Sectia
Comerciala si Contecios Administrativ conform préewlor legale in vigoare.

DIRECTOR EXCUTIV,



