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Pe rol fiind pronuntarea asupra Jdezbaterilor ce au avut loc in sedinta publica din 13

testatiei formulatd de cétre reclamanta S.C.~ SR

in contradictoriu cu pardta S.A.F — Activitatea de

din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Gorj.

La apelul nominal facut in sedintd publica au lipsit partile .

Procedura completd din ziua dezbaterilor -13.04.2009 .

Pronuntarea a fost amanata la data de

incheierile de dezbateri §i de aménare ntegrantd din prezenta

a pronuntarii fac parte i

sentintd .
Deliberand ;
TRIBUNALUL
Asupra cauzei de fata:
Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Gorj sub nr.. 7/95/2008
' radictoriu cu péréta SAF -

contestatoarea S.C. ~

Activitatea de Inspectie
ca prin sentina -ce S€ va pro
ar” /17.09.2008 si a.Rapo
“epey il ama de - 121, compusi
reprezent foaderan ge nials :
pe valoare ad3ugatd;

A

SRL. - -fda solicitat in cont
Fiscali Gorj din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Gorj
nunta s3 S€ dispund anularea Deciziei de impunere
rtului de inspectie fiscald ng. 6.09.2008 emise de parata
din 3.944 lei repr »entind impozit pe profit;} =~ lei
oot oy LT AR " fei reprezentind et
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a efectuat in baza

adaugata .
‘ in motivarea cererii 2 aritat ca, inspectia fiscald partiald s-
de procedurd fiscala, avand ca obiectiv

prevederilor 0.G.nr.92/2003 privind codul

solugionarea‘ aspectelor prezentate in dispozitivul Deciziei nr.. 11.12.2007 a ANAF.

Bucuresti - Directia Generali de solutionare a contestatiilor, prin care s-2 dispus reverificarea
i T.V.A. Tematica controlului 2

106.2004, pentitt impozitul pe profit §1
] si virarea in cuantumuri §i 1a

periqadei 01 .01.2002-30

avut ca obiect modul de constituire, evidentiere, calculu

ttrmenele legale a obligatiilor datorate bugetului statului, bugetulli asigurérilor sociale de
dul de, constituire si virare a

stat, bugetului asigurdrilor pentra somaj, respectiv. mo
.c de asigurari de sanatate, retindndu-se prin procesul-
de furnizerii din

corcributiitor la fondul national uni
verbal inregistrat sub nr 3.2004 ca unele faourl de oy rovizionere 2mise
' - SR.IL. iud. lagi sl S.C. ~ M.T.Z. SR.L.

tara, respectiv S.C.
© iud. lasi, in cursul anului 2002 nu contin toate datele .qbligatorii, respectiv adresa §i
sediul furnizorului, codul fiscal, numér de cont §i banca precum si datele de jdentificare &
rt, stabilind ca nedeductibile cheltuielile cu marfurile si TV.A.
obanzi de intarziere si penall

mijlocului de transpo
valoare de ~7 - e, din care impozit pe profit cu d
alitati de intérziere, formulj

de intarziere precum si T.V.A. cu dobanzi de intérziere si pen




se in acest sens contestatie peniru sumd lali. Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
respectiv Directia Generald de solutionare a contestatiilor , prin Decizia nr..  1.12.2007 a
desfiintat procesul verbal pr...i7.08.2004 pentru intreaga sumi, dispunand reanalizarea
cauzei in raport de prevederile aplicabile in perioada de intocmire a facturilor, inspectie
fiscald reluatd si finalizatd prin rapa .1 de inspectie fiscald nr.’ 16.09.2008.
Conform actului enmntat s-a mocificat baza mpazebild la mupozital pe proid 31
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prejudiciat 1ar eventuzlele cmiziuni din actele contzbile nu nrezintd reicvantd atata timp cat
sunt efectuate operatiuniie in contabilitate, sustinénd astiel ¢a Sispozipne Larslis sl s e
ale Regulamentului de. aplicare a acesteia nu prevad obligativitatea cuprinderii tuturor
clementelor principale, textele de lege facand referire la sintagma ..de reguld.. , conditia
obligatorie a completérii datelor ce trebuie si le contind o factura fiind previzutd in mod
expres de codul de procedurd fiscald, in art.155 pet.8 ,aplicabil de la data de 01.04.2004, astfel
ca in mod gresit s-a facut aplicatia legii noi, desi pentru perioada anului. 2002, momentul
sntocmirii facturilor erau incidente dispozitiile L.nr.82/1991 si cele ale Regulamentului de
aplicare a acesteia . '

A sustinut de asemenea ci s-a stabilit eronat o obligatie de platd suplimentard in
valoare de " ron ca urmare a neacceptérii la deducere a T.V.A. la cele doud facturi
crumtate antericr in care fmijzorii 2u nmis s3 Inscrie data si respectiv a unor erori strecurate
in facturile fiscale, datcrate e Jregel o caleul. Astfel, peniry puncrea e noord 2 evidentelor
contabile intre cele trei societdti §i eliminarea erorilor s-a organizat un punctaj la data de
01.10.2002, incheindu-se 0 minuta, contabilizala cu nota contabila nr.. /2002, mentiunle
regasindu-se in jurnalele de vanzir si respectiv cumpdriri, fiind depuse lunar declaratiile
fiscale privitoare la T.V.A. Mai mult, cele doud societati confirmi cd, in urma punctajului
incheiat cu reclamanta, valoarea tranzactiilor comerciale in perioada 01.01.-01.10.2002 se
ridicd 1a surna de © eiron.

Desi aceste documente fiscale au fost prezentate organelor de inspectie fiscala, s-a
retinut ca nedeductibild T.V.A. in valoare de lei motivat de faptul ¢ pe facturi nu era
aplicatd stampila si semnéatura furnizorilor, impunandu-se pe cale de consecintd in absenta
unui prejudiciu adus statului, anularea deciziei de impunere nr 17.09.2008 si a raportului
Ae inspectie fiscaldinr. ¥16.09.2008 . ¥

Lo donedited COLIGELE B LR DR TR ST e J2 v
ar. . '17.09.2008, raportul de inspectie fiscala nr ~116.09.2008, conizstapia nr.7/2008,
decizia nr. ~.5.11.2008 de respingere a contestatiei, minuta din 1.10.2002, nota contabild
nr.16/2002, facturile in cauza, jurnale de cumphérdri, figele cont 401 furnizori ale firmelor
respective .

in conditiile art.115 cod procedurd civila pirita D.GFP.TgJiu a formulat
intdmpinare, solicitand respingerea ca nefntemeiatd a contestatiei, sustindnd in esentd in
dezvoltarea motivelor scrise ¢ deciziile si actele fiscale contestate au stabilit obligatii fiscale

suplim%ntare in sarcina contestatoarei in cuantum de =~ .leidincare! '+ reprezentand
impozit pe profit §i - lei majordri de intirziere aferente, precum si ¢ i — taxd pe

valoare addugaticu lei majordri de intérziere aferente, sustinand in esenta in dezvoltarea
motivelor scrise ci diferentele stabilite de organele de inspectie fiscald provin din
neacceptarea includerii pe costuti in anui 2002 a facturilor fscale a care nu indeplineau
calitatea de document justificativ, in facturile fiscale emise d¢ SC =~ . SRL
Tomegti 5i SC ' ' &L Bivolari nefiind evidentiatd fata gmiterii desi la momentul
sntocmirii lor erau incidente disp. art. 4 al. 6 lit. m din OG nr. 70/1994 care previd in mod
expres §i limitativ clementele principele pe care trebuie si le cuprindd documentele
justificative. |

Cu referire la taxa pe valoare addugatd a sustinut cd potrivit art. 19 din ouUG
17/2000 privind TVA, pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoare adau;




aferentd intrarilor, contribuabilii sunt obligati sa justitice suma taxei prin documente intocmite
conform legii si sd solicite de la furnizori sau prestatori factun fiscale ori documente legal
aprobate, verificAnd intocmirea corectd a acestora, in spetd, societatea avand asadar obligatia
de a solicita furnizorului documentele legal aprobate §i respectiv a verifica modalitatea de
intocmire a acestora , corelativ punctu] 10.6, lit. g din HG 401/7000 pentru mrobarea
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facturi fiscale de aprovizionare, facturi care cuprind modlﬁcan de sume efectuate de
reclamanta, pentru care nu existd semndtura §i gtampila furnizorului, contestatoarea deducand
astfel o taxd pe valoare adaugatd mai mare decét cea inscrisa in facturile emise de furnizori,
in speti facturile fiscale emise de cele doud societati cuprinzand modificiri de sume facute de
reclamanti ce nu au semndtura i stampila furnizorilor.

S-a apreciat in consecintd cd societatea verificatd avea posibilitatea $i obligatia legala
pentru corectarea facturilor fiscale ce aveau inscrise in mod eronat sumele cu acest titlu sd
solicite furnizorilor documentele legal aprobate pentru toate bunurile achizitionate §i si
verifice intocmirea corecti a acestora .

In raport de oticctul si temeiul legal invocat, de inscrisurile depuse in apirare de
contestatoare in sedinta publica din 19.01.2009 referitoare la expertiza contabild, suplimentul
la aceasta §i rispunsul la obiectiunile formulate de D.G.F.P. Gorj, probe extrajudiciare
efectuate in dosarul nr. 416/P/2005 aflat in curs de cercetare penald la Inspectoratul Judetean
de Politie Gorj si respectiv raportul de expertizd contabild efectuat in dosarul nr.

908 al Tribunalului Gorj, instanta a incuviintat efectuarea in cauza a unei expertize
specialitate contabild , stabilindu-se obiectivele in sedinta publica din 9 februarie 2009, dupa
curn urmeazai:

- verificarea activititii desfasurate de societatea comerciald in cauzd cu cele 2 soc1etat1 S. C

. SRL lasi §i S.C. == - - _{TZ S.R.L. lasi privitor la facturile fiscale emise de cele 2
societiti, raportat la datele de identificare din raportul de inspectie, urménd a se stabili daca
aceste facturi au fost-intocmite potrivit legii cu privire la existenta tuturor datelor ce trebuiau
mentionate pe acestea pentru a fi considerate documentejustificative susceptibile de a fi
folosite in compartimentul contahil; '

— daca sccietaiea comerciald putza sa deducd taxa pe valoare adaugatd Inscrisd in enumite
facturi ce contine erori de calcul, erori de calcul necorectate pand la data efectudrii controlului
de clitre organele fiscale;

~ dacdl prin modalitatea de intocmire a documentelor contabile existd prejudiciu §i, in caz
afirmativ, care este valoarea prejudiciului, la determinarea lui urménd a se avea in vedere
raportul de 1nspecpe fiscald partiald din 16.09. 2008 al Directiei Generale a Finantelor Publice
Gorj, dar si in raport de punctajul ﬁnanc1ar incheiat intre societatea comerciald S.C. T
SRL si soc:etﬁ;ﬂe comerciale S.C. -= “S.RLgsS.C - MTZ S.R.L. din 1.10.2002,
conform'minutei intocmite in cauzi partile contractante i notei contabile nr.” */10/2002;

— dagi in jurnalele de cumpdriri §i vanziri, valoarea facturilor a fost inscrisd in mod corect,
daci s-au intocmit declaratiile fiscale si depus in termen la administratiile fiscale;

- care este valoarea mirfurilor livrate de S.C. / SR.L. Iasx g1 S.( ™ L.Iasi
si care este valoarea inregistratd in evidenta contabild a S.C. " :w:2- - TLL., tindnd cont de
datele inscrise in minuta incheiata la data de 1.10.2002, daca rezulté dlferen;a $i care este
valoarea acestora; .

— sk se stabileascd dacd sumele retinute prin actul de control fiscal cu titlul de impozit pe
profit suplimentar , asa cum a fost cuantificat §i taxa pe valoare adaugata stabilitd suphmentar
au fost determinate raportat la actele contabile ale societitii §i la actele normative in vigoare la
momentul respectiv, urmand a se aprecia dacé s-a produs sau nu prejudiciu.
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- 1a intocmirea raportului de expertizd 's¢ va tine scama gi de verificirite anterioare
concretizate prin intocmirea altor expertize contabile cu privire la aceeasi activitate
comerciali si aceeasi perioadd de timp.
A fost desemnat in cauzi expert € .ar fata de raportul de expertiza
conthild a formulat obiectiuni parata, obiectiuni la care expertul a réspuns motivat fiind
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tribunalul apreciazd cd aceasta este intemeiata, urmand a hoiarl asupra anuland aotele vaeale
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,16.09.200% si a exonera contestatoarea de plaia sumeior impuiaie.
In principal, retine cd obligatiile fiscale suphmeniaie T oSULind Cu Sdho s 9. 2l eds
stabilite prin decizia de impunere nr. :7.09.2008 si respectiv Raportul fiscal nr.

16.09.2008, cu referire la aceste chestiuni efectudndu-se §i cercetdri penale urmare a
plangerii ficute de citre DGFP Gorj impotriva administratorului contestatoarei pentru
incélcarea dispozi@iilbi' Legii nr. 82/1991, nor. 87/1997, urmare a contabilizdrii unui numir de
24 facturi care nu indeplineau calitatea de documente justificative si care au fost solutionate la
date ulterioare.

Retine ¢ ANSC din cadrul ANAF, prin decizia nr. 2007 prin care a anulat
procesul verbal de control din 17.08.2004 a dispus ca altd echipi de control sa reanalizeze
activitatea societdtii, constatdrile Gind constatate in raportul de inspectie fiscald nr.

16.09.2008, ocazie cu care au fost stabilite obligatii fiscale in sumd de . lei, DGFP
respingand contestatia formulati, instanta fiind sesizatd cu solutionarea cererii ce are ca obiect
anularea atat a raportului enuntat cét si a deciziei emisa in baza acesteia.

Actele administrativ fiscale contestate au evidentiat in principal c diferenta in suma
de 36.530 lei dintre pierderea fiscald stabilitd de societate i cea stabilitd de inspectia fiscala
provine din neacceptarea includerii pe costuri a cheltuielilor cu mirfurile inregistrate de
societate pe bazi de facturi fiscale ce nu indeplinesc conditiile cerute de lege cu referire la
calitatea de document justificativ, cele doud facturi in cauzd neavand completatd data
intocmirii actelor.

Expertul verificind scriptele contabile in rezolvarea primului obiectiv referitor la
impozitul pe profita stabilit ins§ cé 1a data de 31.12.2002 societatea se inregistra cu o pierdere
fiscald in sumd de “lei astfel ci in mod eronat organele fiscale au procedat la
impozitarea pierderii diminuate, neexistand temei legal, actli} normativ invocat atét in raportul

“a2 temeontiz fise2ld o s e Aeeizia de imrunere. roemactiv 06 . 701994 reclementind
doar impozitarea profitlui, nu i a pierdertlor.

In actul de inspectie fiscala nr . _ 2008 se retine astfel, concluzioneazi expertul, ¢

in mod eronat s-a inscris baza de impozitare ” 9 lei §i impozit pe profit in cuantum de

; lei, suma de * 1ei fiind practic o diminuare a pierderii fiscale, nereprezentand

profit pentru a fi supus impozitului astfel cd obligatia de platé stabilitd in sarcina contestatoare
cu titla de impozit pe profit in absenta unui temei legal a fost stabilitd eronat, in realitate
neproducindu-se prejudiciu.

Gu referire 1a taxa pe valoare addugati, organele fiscale au considerat ca nedeductibila
TVA suma de 2 lei, retindndu-se ci facturile fiscale emise de . cele doud societdti SC
o = .77 SRL Tomegti i SC * * SRL Bivolari nu au fost intocmite conform
dispozitiitor art. 19 din OUG nr. 17/2000, neavand completate datelé emiterii lor. Sub acest
aspect expertul a evidentiat ci modelele formularelor tipizate §i specifice in legaturd cu
aplicarea taxei pe valoarea adaugatd s-au aprobat prin HG nr. 768/1992, factura fiscala
constituind documentul pe baza ciruia se intocmeste instrumentul de decontare a produselor
si marfurilor livrate, servind totodatd ca document de insotire 2 marfil pe timpul transportului,
ca document de incdrcare in gestiunea primitorului §i ca act justificativ de inregistrare in
contabilitatea atét a furnizorului cat si a cumpérétorului, factura fiscald intocmindu-se doar de
platitorii TVA, operatiunea de completare a acestor acte fiscale revenind exclusiv furnizorilor.
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P »Expertiza a concluzionat insd cd achizitionarea mirfurilor de cétre pdntéstatoare-é-a
" realizat doar in baza unor facturi fiscale inseriate, numerotate, cu docummente 4n-copie care
atesta calitatea de platitori de TVA a celor doi furnizori, societatile in spetd, organele fiscale
depasind prin actele fiscale intocmite cadrul legal si instituind in sarcina cumparitorului
obligatii suplimentare prin mirirea numirului de elemente pe care trebuie sd le cuprindd:
aceste facturi, in raport de care societatea sa nu beneficieze de deductibilitate.

in esents, rapastat la HG nr. 831/1997 prin care s-au aprobat modelele formularelor
comune, HG nr. 768/1992 si OG 17/2000, tribunalul retine ci necompletarea de citre
fymizori a datel emiterii unor facturi sau intocmirea acestora cu erori de calcul nu atrage
vinovitia cumparatorului, care la randul siu inscrie in jurnalele de cumpdrare . in declaratiile
fiscale §i contabilitatea sinteticd si analiticd a furnizorilor valoarea reald, in spetd furnizorilor
achitandu-li-se suma totala a facturilor. in acest sens, urmare a verificarilor efectuate expertul
a constatat ca furnizorul inscriind in jurnalele de vanziri baza de impozitare, a inscris acelagi
TVA avénd asadar obligatia platii la buget. ‘o

Dovada concordantei mentiunilor din evidentele contabile atét ale contestatoarei cét gi
a celor doi furnizori o constituie minuta incheiati 1a 1.10.2002, in aceste evidente regasindu-
se acelasi TVA, iar in urma punctajuluf efectuat intre cele trei societati, neexistand diferente.

De altfel, in legiturd cu TVA legiuitorul as prevdzut in mod expres pentru facturile
fiscale situatiile cAnd TVA-aul din acestea nu este nedeductibil, respectiv cind mérfurile se
cumpdri cu facturi neinseriate si nenumerotate in conformitate cu HG 831/1997 si respectiv
i e TeEiae n pans fiepizorilor ennie de pe actl care §3 aras o oF acestia sunt platiton
Ge b A in conforniiiae cu et 28 cin UG 172000, [n spegd insd, Currparalonie Puaiegv IVA
real aferentd facturilor furnizorilor, si care aveau obligatia sa vireze TVA-ul la buget, ori in
aceastd situatie cumpdritorul nu poate fi obligat sd plateascd aceastd tax3 atat furnizorului cét
si bugetului de stat. . -

“in spetd, asadar, suma de lei stabilitd prin actul de imputare si respectiv
raportul de inspectie fiscald este nedatoratd intrucat neinscrierea datei de intocmire de cétre
fumizori in facturile nr. coosinne st erorile de.calcul.a-TVA .din facturile-ar.
‘ , . ./si- - nusunt mentionate ca si sanctiuni care sa atragi neluarea in
calcul a TVA-ului deductibil. in acest sens, expertul prin raportare la textele de lege operante,
1a cele invocate de catre organele fiscale, si la situatia concretd existentd in evidenta contabila
a societatilor in cauza, a concluzionat ¢ imputarea sumgi cu acest titlu echivaleaza cu
obligatia de a pléti de doud ori TVA din facturile mentionat respectiv odatd furnizorului iar
prin neacceptarea la TVA deductibil, incd odatd bugetului, care ar incasa practic pentru
aceeasi maria TVA atdtdeia furnizor cat si de la cumparaior, ceca CC excede legii.

Raportat la cele expuse, s¢ apreciaza cd nu s-a adus prejudiciu bugetului de stat, tiind
stabilite eronat obligatiile fiscale cu titlu de TVA si majorérile aferente sumei calculate.

Qe constati de asemenea cd societatea a dedus legal TVA-ul calculat la baza de
impozitare din facturi, §i care a fost platit impreund cu valoarea mirfurilor furnizorilor,
documentele contabile privind jurnalele de cumpirdri §i declaratiile fiscale cuprinzénd
valoarea reald a marfurilor la care s-a calculat corect TVA-ul deductibil §i cel colectat. De
altfel, raportat §i la celelalte4 obiective, expertul a concluzionat ca sumele mentionate in
facturi corespund cu cele inscrise in minuta din 1.10.2002 iar sumelé imputate prin actele
fiscale supuse controlului judecatoresc au fost calculate eronat §i nu reprezintd in esenta
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care nu este evidentiatd in raportul fiscal, aprectindu-se asttel ca sc ine...;cé indirect
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intocmirea expertizei. Cu reterire la TVA a apreciat ci legea contabilititii invocatd constant
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de citre paratd atét prin actul de control cat si prin obiectiunile formutate cuprinde mentiuni
referitoare la documente justificative in general, taxa mentionata sub aspectul reglementiril

fiind reglementatd ulterior prin legli speciale pe care Je-a avut in vedere la datd intocmini
raportului de expertiza. - :
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termenul de prescripiis asadar {iind intrerupt.
in considerarea celor expuse se Vva admite contestatia §i in absenia dovedini
prejudiciilor aduse bugetului de stat invocate §i retinute de catre paratd prin actele
administrativ fiscale supuse controlului judecétoresc, a inexistentei vinovitiei contestatoarei,
va hotéri asupra anularii Deciziei de impunere nr. 971 din 17.09.2008 si a Raportului fiscal nr.
5160/16.09.2008, urménd pe cale de consecintd a exonera contestatoarea de plata sumelor
imputate. o

Raportat la pozitia procesuald a contestatoarei instanta va lua act ci nu se solicitd

cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite contestatia formulatd de catre reclamanta gC. - SRL. prin
administrator - cu sediul in Tg-Jiu, str. Victoriei, bl.21, sc.1, ap.4, jud. Gotj in
contradictoriu cu parata S.A.F — Activitatea de Inspectie Fiscald Gorj din Cadrul Directiel
Generale ale Finantelor Publice Gorj, cu sediul in Tg-Jiu, jud. Gorj.

Anuleazd Decizia de impunere nr © 1 17.09.2008 si Raportul fiscal nr.” /
16.09.2008 si exonereaza contestatoarea de plata sumelor imputate.

Ia act cd nu s-au solicitat ¢heltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de ~ :iledela comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica dir 09 la-ﬂ'ibunalul Gorj.
Presedinte,
Grefier, ’
B
v
*
Red. = RL -

4 ex./ 14.05. 2009
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