
Direc�ia Generala a Finantelor Publice a jude�ului Arad a fost sesizata de c�tre  Activitatea
de Inspec�ie Fiscala din cadrul Administra�iei Finantelor Publice a municipiului Arad cu adresa
nr………, înregistrata la Direc�ia Generala a Finantelor Publice a jude�ului Arad sub nr.
………asupra contesta�iei formulate de  S.C. X S.R.L.

                    înregistrata la Administra�ia Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr.
……., la Activitatea de Inspec�ie Fiscala sub nr. ………si la Direc�ia Generala a Finantelor Publice
a jude�ului Arad  sub nr.  ………..si a procedat la solu�ionarea contesta�iei, constatând urm�toarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspec�ia fiscala nr. ……emisa de
Activitatea de Inspec�ie Fiscala din cadrul Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscala -
Administra�ia Finantelor Publice a municipiului Arad si a Raportului de inspec�ie fiscala nr. …….si
solicita anularea acestora pentru suma totala de ……..lei reprezentand ……… lei taxa pe valoarea
ad�ugata suplimentara si ……… lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugata
suplimentara.

Referitor la contesta�ia formulata de S.C. X S.R.L., împotriva Raportului de inspectie
fiscala  încheiat la data de ......si inregistrat sub nr. ...........de catre inspectorii din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala ,  s-
au re�inut urm�toarele:

  In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat  prevede:
“ ART. 85

   Stabilirea impozitelor, taxelor, contribu�iilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat
          (1) Impozitele, taxele, contribu�iile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:
         a) prin declara�ie fiscala, în condi�iile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);
         b) prin decizie emisa  de organul fiscal, în celelalte cazuri.

ART. 86
  Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de

impunere ori de câte ori acesta modifica baza de impunere.
(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala de

Administrare Fiscalã, prin ordin al ministrului finantelor publice se pot stabili si alte competente
pentru emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, dacã este necesar, si în cazul în care nu s-a emis decizie
referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...].

  ART. 87
          Forma si continutul deciziei de impunere
         Decizia de impunere trebuie sa îndeplineascã conditiile prevazute la art. 43.[...]”
coroborat cu prevederile art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
       “ART. 106
       Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale
     (1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.
     (2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi
comunicat in scris contribuabilului.[...]



     Norme metodologice:
    106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un raport de
inspectie fiscala.
    106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de cate ori este cazul,
actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale încheiate inclusiv cu ocazia
controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.
    106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de inspectie fiscala, se
verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul
organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent
teritorial.
    106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

 Competenta de solu�ionare conferita de art. 205 si urm�toarele din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

   "ART. 205

          Posibilitatea de contestare
        (1) Impotriva titlului de creanta, precum si împotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit legii. (...)
        (3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de impunere se
contesta numai împreuna.
       (4) Pot fi contestate în conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt stabilite
impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.
         (5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 87 alin. 1,
contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea venitului.
        (6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de impunere pot fi
atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Având în vedere ca raportul pe care societatea petenta îl contesta este raportul în care au fost
prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii
Deciziei de  impunere nr.  ………, conform dispozitiilor legale mai sus citate, în temeiul Titlului IX
din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
se va pronunta asupra deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, decizie ce a fost emisa în baza raportului de inspectie fiscala din data de
........inregistrat la Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr.............

In conditiile în care Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ............este titlul de creanta care devine executoriu, acesta fiind
opozabil petentei si acesta fiind cel care produce  efecte fata de petenta, si nu raportul de inspectie
fiscala în care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de S.C. X  S.R.L. împotriva  Raportului de inspectie fiscala nr............, aceasta
urmeaza a fi  respinsa ca inadmisibila.

In legatura cu capatul de cerere privind contesta�ia formulata de S.C. X  S.R.L.
împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.  ..........încheiata de catre inspectori din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a municipiului Arad- Activitatea de Inspectie Fiscala ,  s-au re�inut urm�toarele :

Societatea comerciala  X S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr.
.........încheiata de catre inspectori din cadrul  Administratiei Finantelor Publice a municipiului Arad
– Activitatea de Inspectie Fiscala si solicita anularea acesteia pentru debitul in suma totala de



……….lei reprezentand ………..lei taxa pe valoarea ad�ugata suplimentara  si ………lei major�ri
de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugata suplimentara.

Contesta�ia a fost depusa în termenul legal de depunere prev�zut de art. 207 din Ordonan�a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contesta�ia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii petente, administrator d-
na………, a�a dup� cum prevede art. 206 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Fiind îndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solu�ionarea pe fond a contesta�iei:

I. Petenta formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr. ………si solicita
anularea acesteia pentru suma totala de ………..lei reprezentand ……….lei taxa pe valoarea
ad�ugata si ……lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugata suplimentara,
invocând în sus�inerea contesta�iei urm�toarele motive:

1).-  suma de …. lei diferen�a de taxa pe valoarea ad�ugata stabilita de organul de control
fiscal este eronata deoarece nu a �inut cont de jurnalul cump�r�rilor efectuate prin casa;

2).- din suma de …….. lei reprezentand diferen�a de taxa pe valoarea ad�ugata stabilita
suplimentar cu ocazia verific�rii cotei zero la transporturile legate de import pentru ca agentul
economic nu a efectuat încas�rile in valuta direct in conturile bancare petenta contesta suma de
………lei deoarece depunerile in conturile bancare s-au efectuat de beneficiarii transporturilor  in
baza pa�apoartelor men�ionate pe foile de varsamant;

3).-  din suma de ……..lei reprezentand diferen�a de taxa pe valoarea ad�ugata stabilita
suplimentar pentru anii 2002 -2003  pentru lipsa de documente m�rfuri si regim vamal suspensiv,
petenta contesta suma de ………lei din care pentru suma de ….lei sus�ine ca, de la data controlului
si pana la depunerea contesta�iei a procurat actele invocate de organele de control respectiv facturile
de transport, comenzile, CMR-urile si DVI-urile  iar pentru suma de ………lei invoca prevederile
art. 4,  art. 11 si art. 12 din Legea nr. 345/2002, sec�iunea 3 lit. C din H.G. nr. 598/2002, sus�inând
ca, in opinia societatii transportul de m�rfuri constituie prestare de serviciu iar in contextul art. 12
din Legea nr. 345/2002 transportul interna�ional aferent m�rfurilor importate in regim vamal
suspensiv  reprezint� prestare de serviciu legata direct de opera�iunile prev�zute la lit. a) – e). si este
opera�iune scutita de taxa pe valoarea ad�ugata;

-    referitor la invocarea de catre organele de control a prevederilor Deciziei nr. 5 a
Comisiei fiscale centrale, aprobate prin OMF 1365/2004, aceste acte au fost emise dup� abrogarea
Legii nr. 345/2002 iar petenta considera ca nu au puterea necesara modific�rii sau interpret�rii
ulterioare a unei legi;

4). -  din suma de …….lei stabilita suplimentar pentru anul 2002 – 2003 pentru motivul ca
societatea nu a prezentat CMR- urile originale, DVI- urile iar pentru unele dintre acestea au lipsit
viza organului vamal, petenta contesta suma de ………lei, compusa din:

a). pentru suma de ………lei aferenta anului 2002, de la data încheierii controlului si pana
la data depunerii contesta�iei au fost procurate documentele pretinse de organul de control;

b). pentru suma de ……..lei aferenta anului 2003, de la data încheierii controlului si pana la
data depunerii contesta�iei au fost procurate documentele pretinse de organul de control;

c). suma de …….. lei din care ……..lei pe anul 2002 si …….. lei pe anul 2003 deoarece in
mod gre�it organul de control a calculat diferen�e de taxa pe valoarea ad�ugata întrucât
transporturile in cauza privesc transporturi pentru persoane fizice care, conform prevederilor legale
( art. 10 legea nr. 345/2002, art. 25 lit. b din H.G. nr. 598/2002) sunt scutite de plata taxei pe
valoarea ad�ugata.

5). – din suma de ……… lei diferen�a de taxa pe valoarea ad�ugata stabilita suplimentar
petenta contesta suma totala de …… lei din care pentru sumele de ……. lei, ……. lei, ……. lei,
…….. lei, ……. lei si ……. lei sus�ine ca, de la data controlului si pana la data depunerii
contesta�iei s-au completat documentele necesare justific�rii transportului interna�ional iar pentru



suma de …… lei reprezentand importuri de bunuri pentru persoane fizice nu se datoreaz� taxa pe
valoarea ad�ugata, temeiul legal fiind art. 10 din Legea nr. 345/2002 si H.G. nr. 598/2002, pct. B
art. 25 lit. b;

6).  – se contesta de asemenea sumele de ….. lei si …… lei stabilita ca diferen�a de taxa pe
valoarea ad�ugata pentru anul 2007  pe motivul ca lipseste CMR, petenta sus�inând ca au fost
procurate aceste CMR-uri si au fost ata�ate la dosarul cauzei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, societatea petenta solicita anularea datoriei
suplimentare in suma de ……… lei taxa pe valoarea ad�ugata constatata de organele de control si
anularea major�rilor de întârziere aferente in suma de ………… lei.

II.  Verificarea S.C. X S.R.L. s-a efectuat urmare decontului cu suma negativa de taxa pe
valoarea ad�ugata cu op�iune de rambursare depus si înregistrat la Administra�ia Finantelor Publice
a municipiului Arad sub nr. ………..aferent lunii martie 2007 prin care se solicita rambursarea
soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata in valoare de ………….lei.

Urmare verific�rii efectuate, s-au constatat urm�toarele:
1). -   in luna februarie 2002 taxa pe valoarea ad�ugata dedusa conform jurnalului de

cump�r�ri a fost de …………lei fata de suma preluata in evidenta contabila  de ……………. lei,
rezultând o diferen�a de ……… lei. Deoarece societatea a justificat taxa pe valoarea ad�ugata
deductibila pentru suma înscrisa in jurnale, organele de inspec�ie fiscala au considerat ca pentru
suma de ………. lei nu exista document justificativ care a stat la baza înregistr�rii si nu au acordat
drept de deducere pentru aceasta suma;
 2). -  in perioada 01.01.2002 -31.05.2002, din verificarea tuturor documentelor ce atesta
efectuarea opera�iunilor scutite cu drept de deducere precum si din urm�rirea încas�rii contravalorii
transporturilor legate de export s-a constatat ca  o parte din contravaloarea transporturilor legate de
export nu s-au încasat in conturi bancare deschise la b�nci autorizate de BNR ci s-au încasat in
numerar in valuta, numerar in lei sau sumele au fost depuse cu foi de varsamant in conturi bancare
in valuta. De asemenea, nu in toate cazurile s-a putut pune la dispozi�ia organelor de control
originalul documentului de transport interna�ional sau acesta nu a avut confirmarea destinatarului
privind recep�ia m�rfurilor, iar in anumite situa�ii lipse�te documentul de transport interna�ional,
neputându-se face dovada ca transportul este legat de importuri sau exporturi si nu este executat pe
parcurs intern.

Pentru aceste deficiente, in sarcina societatii a fost stabilit un debit suplimentar in suma
totala  de ……… lei din care societatea petenta contesta suma de ………….lei RON.

3). -  cu privire la taxa pe valoarea ad�ugata aferenta perioadei iunie 2002 – decembrie
2003, organele de inspec�ie fiscala au constatat  ca, pentru transporturile bunurilor care urmau a fi
plasate in regim de perfec�ionare activa, societatea petenta nu a colectat taxa pe valoarea ad�ugata
astfel ca, in baza prevederilor art. 1, art. 4 si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 345/2002 cu modific�rile
si complet�rile ulterioare a fost stabilit un debit reprezentand taxa   pe valoarea ad�ugata
suplimentara in suma de ……….. lei.

4). – in ceea ce prive�te perioada 01.06.2002 – 31.12.2003, din verificarea tuturor
documentelor ce atesta efectuarea opera�iunilor scutite de taxa pe valoarea ad�ugata cu drept de
deducere reprezentand transporturi legate de exportul bunurilor respectiv pentru opera�iunile de
transport aferente bunurilor importate s-a constatat ca societatea nu a putut prezenta pentru unele
transporturi originalul documentului de transport interna�ional sau acesta nu are viza organelor
vamale, in unele cazuri acesta lipse�te si nu s-au putut pune la dispozi�ie pentru toate transporturile
aferente bunurilor din import copii ale declara�iilor vamale de import.

Pentru nejustificarea de c�tre societate a scutirii de taxa pe valoarea ad�ugata pentru
transporturile aferente m�rfurilor exportate si din import, organele de inspec�ie fiscala au stabilit un
debit reprezentand taxa pe valoarea ad�ugata suplimentar in suma de ……….lei RON  din care
societatea petenta contesta suma de ………….. lei.



5). -   in perioada 01.01.2004 – 31.12.2006 din verificarea tuturor documentelor ce atesta
efectuarea opera�iunilor scutite de taxa pe valoarea ad�ugata cu drept de deducere reprezentand
transporturi legate de exportul bunurilor respectiv pentru opera�iunile de transport aferente
bunurilor importate s-a constatat ca societatea nu a putut prezenta pentru unele transporturi
originalul documentului de transport interna�ional respectiv copia carnetului TIR sau a
documentului de tranzit sau in unele situa�ii acesta lipse�te.

De asemenea, din verificarea documentelor ce atesta efectuarea opera�iunilor scutite cu
drept de deducere constând in transporturi aferente bunurilor admise in regim vamal suspensiv s-a
constatat ca nu in toate cazurile societatea poate prezenta pentru transportul bunurilor introduse in
tara documentul din care sa rezulte plasarea bunurilor respective in regimuri vamale suspensive, in
anumite situa�ii lipse�te documentul de transport  interna�ional sau lipse�te documentul din care sa
rezulte ca bunurile transportate sunt plasate in regim vamal suspensiv.

Pentru nejustificarea de catre societate a scutirii de taxa pe valoarea ad�ugata pentru
transporturile aferente m�rfurilor exportate, din import sau admise in regim vamal suspensiv,
organele de inspec�ie fiscala au stabilit un debit reprezentand taxa pe valoarea ad�ugata suplimentar
in suma de ……….. lei RON  din care societatea petenta contesta suma de ………..lei RON.

6). In luna ianuarie 2007 s-a omis înregistrarea facturii nr. ………….. emisa c�tre
beneficiarul C S.R.L. in valoare de …….. lei RON si …….. lei RON taxa pe valoarea ad�ugata,
organele de inspectie fiscala stabilind un debit suplimentar in suma de ……. lei RON.

De asemenea, in luna ianuarie 2007 societatea nu a putut face dovada realiz�rii transportului
intracomunitar c�tre S.C. H S.R.L. in valoare totala de ………..lei RON, in sensul ca nu a prezentat
organelor de inspec�ie fiscala documentele prev�zute la art. 4 alin. (4) din O.M.F.P. nr. 2222/2006,
prin urmare a fost stabilit un debit suplimentar in suma de …………. lei RON.

III. Având în vedere actele si documentele  existente la dosarul cauzei, motivele invocate de
societatea petenta in raport de constat�rile organelor de inspec�ie fiscala si prevederile dispozi�iilor
legale aplicabile in spe�a, se retine ca Ministerul Economiei si Finan�elor prin Direc�ia Generala a
Finan�elor Publice a jude�ului Arad este investit a se pronun�a daca în mod corect si legal,
reprezentan�ii Activit��ii de Inspec�ie Fiscala din cadrul Administra�iei Finantelor Publice a
Municipiului Arad  au stabilit in sarcina societatii petente suma totala de ………..lei reprezentand
……………lei taxa pe valoarea ad�ugata stabilita suplimentar si ……………..lei major�ri de
întârziere aferente.

1). In leg�tura cu cap�tul de cerere privind suma de …….. lei reprezentand taxa pe
valoarea ad�ugata aferenta lunii februarie 2002 pentru care nu s-a acordat drept de
deducere, s-au re�inut urm�toarele:

In fapt, urmare verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscala au constatat ca, in luna
februarie 2002 taxa pe valoarea ad�ugata dedusa conform jurnalului de cump�r�ri a fost in suma de
……..lei RON fata de suma înscrisa in evidenta contabila si preluata in decontul de taxa pe
valoarea ad�ugata si anume ……….. lei RON rezultând o diferen�a in cuantum de ……… lei  RON
pe care societatea petenta nu a putut sa o justifice.

In contesta�ia depusa, societatea petenta sus�ine ca suma de ….. lei RON reprezint� taxa pe
valoarea ad�ugata deductibila aferenta jurnalului cump�r�rilor efectuate prin casa, jurnal de care
organele de inspec�ie fiscala nu au �inut cont.

In drept, in cauza sunt aplicabile  prevederile art. 19 din Ordonan�a de urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea ad�ugata :

„ART. 19



          Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente intr�rilor
contribuabilii sunt obliga�i:
    a) sa justifice suma taxei prin documente întocmite conform legii de c�tre contribuabili
înregistra�i ca pl�titori de taxa pe valoarea ad�ugat�;
    b) sa justifice ca bunurile în cauza sunt destinate pentru nevoile firmei �i sunt proprietatea
acesteia.
         Dreptul de deducere prive�te numai taxa ce este înscris� într-o factura fiscal� sau în alt
document legal care se refer� la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea opera�iunilor
prev�zute la art. 18.”
- pct. 10.12 din Hot�rârea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Ordonan�ei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea ad�ugat�:

“10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii înregistra�i ca pl�titori de
taxa pe valoarea ad�ugat� sunt obliga�i sa justifice prin documente legal întocmite cuantumul
taxei.”
coroborate cu prevederile art.  65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, unde se arata:

      „ Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale

    (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza declara�iilor
sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au re�inut urm�toarele:
- societatea petenta a depus in proba�iune „ (…) jurnalul cump�r�rilor efectuate prin casa”

care la rubrica „Taxa pe valoarea ad�ugata” totalizeaz� …. lei RON ( ……. lei)  fata de suma de
……. lei RON cat reprezint� suma care nu a putut fi justificata;

- din analiza cump�r�rilor înscrise in  „ Jurnalul cump�r�rilor efectuate prin casa”  s-a
constatat ca aceste achizi�ii sunt incluse si in Jurnalul pentru cump�r�ri al c�rui total in ceea ce
prive�te taxa pe valoarea ad�ugata este in suma de …….. lei  ( exemplu: pozi�ia 29 din Jurnalul
cump�r�rilor efectuate prin casa , documentul nr. …….. furnizor Belvedere suma totala de ……..
lei ROL din care baza de impozitare …….. lei ROL si taxa pe valoarea ad�ugata in suma de ……..
lei ROL  este inclusa si in Jurnalul pentru cump�r�ri la pozi�ia 34 la rubrica „ Cump�r�ri
neimpozabile, pozi�ia 30 din Jurnalul cump�r�rilor efectuate prin casa corespunde cu pozi�ia 36 din
Jurnalul pentru cump�r�ri, etc.).

In condi�iile in care s-a constatat ca achizi�iile înscrise in Jurnalul  cump�r�rilor efectuate
prin casa sunt incluse la rubrica „ Cump�r�ri neimpozabile”  din Jurnalul de cump�r�ri, se retine ca
motivele invocate de petenta in contesta�ie si anume acelea ca organele de inspec�ie fiscala nu au
�inut cont de jurnalul cump�r�rilor efectuate prin casa  nu sunt fondate iar contesta�ia formulata va
fi respinsa ca neîntemeiata pentru acest cap�t de cerere.

2). Referitor la cap�tul de cerere privind suma de ….., … lei reprezentand taxa pe
valoarea ad�ugata suplimentara aferenta perioadei 01.01.2002 – 31.05.2002, s-au re�inut
urm�toarele:

In ceea ce prive�te suma contestata de  ……….lei aceasta reprezint� parte din taxa pe
valoarea ad�ugata stabilita suplimentar de organele de inspec�ie fiscala dar având in vedere
dispozi�iile pct. 1 din Ordinul nr. 978 din 8 iulie 2005 privind aprobarea Preciz�rilor pentru
aplicarea prevederilor Ordonan�ei de urgenta a Guvernului nr. 59/2005 privind unele m�suri de
natura fiscal� �i financiar� pentru punerea în aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea
monedei na�ionale, unde se precizeaz� ca:

“Începând cu data de 1 iulie 2005, crean�ele fiscale reprezentând impozite, taxe, contribu�ii
�i alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc în moneda noua, la nivel de leu, f�r�



subdiviziuni, prin rotunjire la un leu pentru frac�iunile de peste 50 de bani inclusiv �i prin
neglijarea frac�iunilor de pana la 49 de bani inclusiv, cu excep�ia crean�elor prev�zute la pct. 3. În
cazul impozitelor, taxelor �i contribu�iilor re�inute la sursa potrivit legii, rotunjirea se efectueaz�
de c�tre pl�titorul de venit pentru fiecare beneficiar. Prevederile se aplica �i crean�elor fiscale
n�scute anterior datei de 30 iunie 2005, stabilite sau corectate dup� data de 1 iulie 2005, precum �i
celor înscrise în acte administrative aflate în curs de executare.”
coroborat cu faptul ca in Decizia atacata sumele înscrise la rubrica “Impozit, taxa, contribu�ie
stabilita suplimentar de plata/obliga�ii fiscale accesorii de plata” respectiv „ Total TVA stabilita
suplimentar”sunt fara virgula, Direc�ia Generala a Finantelor Publice a jude�ului Arad se va
pronun�a asupra sumei de ………..lei reprezentand taxa pe valoarea ad�ugata stabilita suplimentar,
parte din suma cuprinsa in Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspec�ia fiscala nr. ........încheiata de catre inspectorii din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Arad.

In fapt, in perioada 01.01.2002 -31.05.2002, din verificarea tuturor documentelor ce atesta
efectuarea opera�iunilor scutite cu drept de deducere precum si din urm�rirea încas�rii contravalorii
transporturilor legate de export organele de inspectie fiscala au constatat ca  o parte din
contravaloarea transporturilor legate de export nu s-au încasat in conturi bancare deschise la b�nci
autorizate de BNR ci s-a încasat in numerar in valuta, numerar in lei sau sumele au fost depuse cu
foi de varsamant in conturi bancare in valuta.

De asemenea,  in cazul unor transporturi nu s-a putut pune la dispozi�ia organelor de control
originalul documentului de transport interna�ional sau acesta nu a avut confirmarea destinatarului
privind recep�ia m�rfurilor iar in anumite situa�ii organele de control au constatat lipsa
documentului de transport interna�ional, neputându-se face dovada ca transportul este legat de
importuri sau exporturi si nu este executat pe parcurs intern.

 In drept, art.17 lit. B din Ordonanta de urgenta a Guvernului  nr. 17/2000 privind taxa pe
valoare adaugata precizeaza ca se acorda cota zero de tax ape valoarea adaugata pentru: “ exportul
de bunuri, transportul si prestarile de servicii legate direct de exportul bunurilor, efectuate de
contribuabili cu sediul in Romania, a caror contravaloare se incaseaza in valuta in conturi
bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romaniei. […]”

Prin urmare, pentru a beneficia de cota zero de taxa pe valoare adaugata pentru
transporturile marfurilor livrate la extern, societatea avea obligatia de a face dovada incasarii
valutei in conturile bancare deschise la banci autorizate.

Astfel, societatea avea obligatia de a derula operatiunile de incasare in valuta a contravalorii
transporturilor marfurilor livrate la extern, doar prin banci autorizate de catre Banca Nationala a
Romaniei , aceasta reprezentand o masura prin care Statul Roman se asigura, in anumite limite, ca
valuta incasata provine din incasarea exportului si nu de pe piata valutara interna.

Mai mult, pct. 9.2 din Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
17/2000 , aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 precizeaza:

“Exportul consta in livrari de bunuri efectuate de contribuabili inregistrati ca platitori de
taxa pe valoare adaugata pentru beneficiari cu sediul in strainatate si care sunt transportate in
afara teritoriului tarii, cu indeplinirea formalitatilor vamale de export. Pentru operatiunile
prevazute la art. 17 lit. B. a) din Ordonanta de Urgenta nu beneficiaza de cota zero de taxa pe
valoare adaugata contribuabilii care incaseaza valuta in numerar sau prin transferuri din conturi
bancare personale”
iar la punctul 9.9 din acelasi act normativ se arata: “ Nerespectarea prevederilor pct. 9.3- 9.8
privind justificarea cotei zero de taxa pe valoarea adaugata si/sau nerespectarea conditiei de
incasare a valutei in conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romaniei
atrag obligatia platii taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei corespunzatoare livrarilor si



prestarilor la intern si a majorarilor de intarziere aferente, calculate de la data documentului care
atesta livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor[…]”

De asemenea, pct. 9.7 din Hotarea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea  Normelor   de
aplicare a Ordonan�ei de Urgen�� a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea ad�ugat�
prevedea:

“Pentru transportul m�rfurilor exportate la destina�ie în str�in�tate transportatorii,
respectiv casele de expeditie, vor justifica cota zero cu:

a) contractul încheiat cu unitatea exportatoare sau, dup� caz, cu casa de expedi�ie ori cu
beneficiarul din str�in�tate, în care se prevede obligativitatea pl��ii în valut� a contravalorii
transportului;

b) documentul de transport interna�ional având confirmarea destinatarului privind recep�ia
m�rfii pentru transportator sau copia de pe acesta pentru casele de expedi�ie;

c) poli�a de asigurare �i/sau reasigurare pentru transportator sau copia de pe    aceasta
pentru casele de expedi�ie.”

Analizând constat�rile cuprinse în actul de control  contestat, s-a re�inut c� organele de
control nu au acordat societ��ii contestatoare cota zero de taxa pe valoarea ad�ugat� întrucât aceasta
a înc�lcat prevederile legale men�ionate mai sus, în sensul c� nu a prezentat originalul
documentului de transport interna�ional, acesta nu avea confirmarea destinatarului privind receptia
marfurilor sau in alte situatii s-a constatat lipsa acestuia.

In legatura cu acest capat de cerere, societatea petenta a depus la dosarul cauzei documente
prin care sustine ca indeplineste conditiile de justificare a aplicarii cotei zero de taxa pe valoarea
adaugata.

In situatia data, la solutionarea contestatiei organul competent a avut in vedere si prevederile
art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde
referitor la solutionarea contestatiei, se arata:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat
sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora”.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/01.07.2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
dat in aplicarea art. 182 (devenit dupa republicare art. 213) din Codul de procedura fiscala, se
stipuleaza:

“182.1 In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala, contestatorul,
intervenientii si/sau împuternicitii acestora, în fata organelor de solutionare a contestatiilor, se pot
folosi de orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala”.

Din textele de lege mai sus prezentate, se retine ca petenta poate depune in sustinerea
cauzei, documente si probe noi, chiar daca acestea nu au fost analizate de organele de inspectie
fiscala cu ocazia verificarii efectuate.

Pe cale de consecinta, organul de solutionare a contestatiei a solicitat organelor de inspectie
fiscala prin adresa nr. ……..sa analizeze toate documentele depuse de societatea petenta  in
probatiune si sa completeze dosarul contestatiei cu propuneri avand in vedere toate documentele
depuse de contestator, in conditiile legii.

Urmare acestei adrese, organele de inspectie fiscala au efectuat o cercetare la fata locului,
incheindu-se procesul verbal din data de 08.08.2008 inregistrat la societatea petenta la nr. 9 iar la
Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr. ………si in care s-au retinut
urmatoarele:



“ (…) pentru debitul contestat in suma de …….lei aferent perioadei  ianuarie 2002 – mai
2002 (…) societatea a prezentat documente de justificare a cotei zero de TVA pentru TVA in suma
de ………RON, societatea neputand in continuare justifica cota zero de TVA pentru suma de
………RON.”

Pe cale de consecinta, in conditiile in care conform prevederilor art. 32 din  Ordonan�a
Guvernului  nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modific�rile si complet�rile
ulterioare:

“ART. 32
    Competen�a general�
          (1) Organele fiscale au competen�� general� privind administrarea crean�elor fiscale,
exercitarea controlului �i emiterea normelor de aplicare a prevederilor legale în materie fiscal�.”
pentru acest capat de cerere,  contesta�ia formulata de petenta va fi admisa pentru suma de …….lei
RON reprezentand taxa pe valoarea ad�ugata pentru care societatea a justificat conform legii cota
zero si respinsa pentru suma de ………..lei reprezentand taxa pe valoarea ad�ugata pentru care
societatea nu a  respectat prevederile legale privind justificarea cotei zero de taxa pe valoarea
adaugata.

3). In leg�tura cu cap�tul de cerere privind suma de ……….lei reprezentand taxa pe
valoarea ad�ugata stabilita suplimentar aferenta transporturilor bunurilor plasate in regim
vamal suspensiv , s-au re�inut urm�toarele:

In ceea ce priveste suma contestata s-a re�inut ca in contesta�ie, societatea petenta din eroare,
sus�ine ca se contesta par�ial debitul suplimentar stabilit reprezentand taxa pe valoarea ad�ugata
respectiv suma de ……….lei RON din suma totala de ………lei de�i debitul stabilit reprezentand
taxa pe valoarea ad�ugata aferenta transporturilor de bunuri plasate in regim vamal suspensiv a fost
de ……….lei RON.

In fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-a constatat ca S.C. X S.R.L. a
realizat opera�iuni de transport interna�ional aferent m�rfurilor importate in regim vamal suspensiv,
perfec�ionare activa (lohn) pe care le-a considerat scutite de taxa pe valoarea adaugata.

In drept, Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata:
“ART. 12
Se scutesc de taxa pe valoarea adaugata urmatoarele operatiuni, cu conditia ca acestea sa

nu duca la utilizare si/sau consumare finala:
a) operatiunile de perfectionare activa prevazute la cap. VII, sectiunea a IV-a din Legea nr.

141/1997 privind Codul vamal al Romaniei;
b) bunurile realizate in regim de perfectionare activa, potrivit prevederilor cap.

VII,sectiunea a IV-a, art. 111 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 141/1997, de persoane impozabile cu
sediul in Romania, contractate cu beneficiari din strainatate si care din dispozitia acestora sunt
livrate in antrepozite vamale aflate pe teritoriul Romaniei;

c) introducerea in tara de bunuri plasate in regim vamal suspensiv cu exonerarea totala de
la plata drepturilor de import, potrivit prevederilor Codului vamal al Romaniei;

d) introducerea de bunuri in zonele libere direct din strainatate, in vederea simplei
depozitari a acestora, fara intocmirea de formalitati vamale;

e) introducerea de marfuri in zonele libere direct din strainatate, precum si operatiunile
comerciale de vanzarecumparare a acestora intre diversi operatori in perimetrul zonelor libere si
care ulterior acestor operatiuni parasesc in aceeasi stare teritoriul zonelor libere cu destinatie
externa, fara intocmirea de declaratii vamale;

f) prestarile de servicii legate direct de operatiunile prevazute la lit. a)-e).”



Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, dispune in legatura cu regimul vamal
suspensiv de perfectionare activa, urmatoarele:

“ART. 111
(1) Regimul de perfectionare activa consta in supunerea, pe teritoriul Romaniei, la una sau

mai multe operatiuni de transformare sau prelucrare a:
a) marfurilor straine destinate a fi reexportate in afara teritoriului vamal al Romaniei, sub forma
de produse compensatoare, fara a face obiectul incasarii drepturilor de import sau al masurilor de
politica comerciala;
b) marfurilor importate, introduse in circuitul economic, daca ele sunt exportate in afara
teritoriului Romaniei sub forma de produse compensatoare.
(2) Regimul de perfectionare activa prevazut la alin. (1) lit. b) se efectueaza cu incasarea
drepturilor de import si restituirea acestora la efectuarea exportului.
           ART. 112

In regimul de perfectionare activa se pot face urmatoarele operatiuni:
a) prelucrarea marfurilor, inclusiv montajul, asamblarea si adaptarea lor la alte marfuri;
b) transformarea marfurilor;
c) repararea marfurilor, inclusiv remontarea in forma initiala;
d) utilizarea unor marfuri, care, desi nu se regasesc in produsele compensatoare, permit sau
faciliteaza obtinerea acestor produse, chiar daca ele dispar total sau partial in timpul folosirii
lor.”

Din coroborarea actelor normative mai sus citate rezulta ca transportul aferent importului in
sistem lohn nu poate fi considerat o prestare de serviciu legata direct de operatiunile prevazute la
lit. a) - c) deoarece aceasta operatiune nu se regaseste in cuprinsul operatiunilor la care se refera
regimul vamal suspensiv de perfectionare active reglementat de cap. VII sectiunea a IV- a din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei.

LEGEA nr. 345 /2002 privind taxa pe valoarea adaugata dispune:
“ART. 19
(1) Pentru bunurile importate baza de impozitare este constituita din valoarea in vama,

determinata potrivit legii, la care se adauga taxele vamale, comisionul vamal, accizele si alte taxe
datorate potrivit legii.

(2) Sunt cuprinse in baza de impozitare, in masura in care nu au fost cuprinse in baza de
impozitare determinata potrivit alin. (1), cheltuieli accesorii cum ar fi: comisioanele, cheltuielile de
ambalare, transport si asigurare care intervin dupa intrarea bunului in tara pana la primul loc de
destinatie a bunurilor.”

Invederam ca “valoarea in vama determinata potrivit legii” este definita in Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei la CAP. 6 - Regimurile vamale definitive, Sectiunea I -
Importul, astfel:

“ART. 76
Valoarea in vama reprezinta acea valoare care constituie baza de calcul al taxelor vamale

prevazute in Tariful vamal de import al Romaniei.
ART. 77
(1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazuta in Acordul privind

aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.), incheiat la Geneva
la 1 noiembrie 1979, la care Romania este parte.

(2) La valoarea in vama, in masura in care au fost efectuate, dar nu au fost cuprinse in pret,
se includ:
a) cheltuielile de transport al marfurilor importate pana la frontiera romana;
b) cheltuielile de incarcare, de descarcare si de manipulare, conexe transportului, ale marfurilor
din import aferente parcursului extern;
c) costul asigurarii pe parcursul extern.”.



Pe cale de consecinta, avand in vedere ca articolele mai sus citate definesc valoarea in vama
determinata potrivit legii si in considerarea faptului ca aceasta valoare in vama se regaseste in legea
speciala - Codul vamal al Romaniei - la Sectiunea care expliciteaza importul ca regim vamal
definitiv, in conditiile in care operatiunile in sistem lohn sunt asimilate regimului vamal suspensiv
de perfectionare activa, precum si ca transportul aferent importului in sistem lohn nu este
reglementat explicit nicaieri in cuprinsul actelor normative mai sus citate, motivatiile societatii
petente din contestatia formulata, intemeiate pe dispozitiile acestor acte normative, nu pot fi luate in
considerare.

De asemenea, în Legea nr. 345 /2002 privind taxa pe valoarea adaugata, se arata:
“ART. 8
(1) Operatiunile impozabile cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata se

clasifica, din punct de vedere al regimului de impozitare, astfel:
a) operatiuni taxabile, la care se aplica cota standard a taxei pe valoarea adaugata; nivelul

cotei standard se stabileste prin prezenta lege;
b) operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere, pentru care

furnizorii si/sau prestatorii au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
si/sau serviciilor achizitionate, destinate realizarii operatiunilor respective; in prezenta lege aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 11 alin. (1) si la art. 12;”

Hotararea Guvernului  nr. 348 din 27 martie 2003 pentru modificarea si completarea unor
metodologii fiscale:

“2. Alineatele (3), (4) si (7) ale articolului 8 vor avea urmatorul cuprins:
"(3) Pentru transportul de persoane prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din lege locul prestarii

este considerat a fi in tara in care se afla locul de plecare al transportului.
Cand locul plecarii transportului de persoane se afla in strainatate si locul sosirii este in Romania,
locul prestarii este considerat a fi in strainatate, iar cand locul plecarii transportului de persoane
este in Romania si locul sosirii este in strainatate, locul prestarii este considerat a fi in Romania.
Pentru transportul de bunuri se aplica aceleasi reguli, cu exceptia transportului aferent bunurilor
importate in Romania, pentru care locul prestarii este considerat a fi in Romania. Pentru orice
transport care are locul prestarii in Romania taxa pe valoarea adaugata este datorata de prestator
daca operatiunea este taxabila. Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata beneficiaza de dreptul de deducere potrivit prevederilor art. 22 alin. (4) lit. d) din lege,
pentru orice transport care are locul prestarii in strainatate.”

In considerarea actelor normative mai sus citate rezulta ca transportul aferent bunurilor
importate în regim vamal suspensiv, în cazul nostru în sistem lohn, locul prestarii este in Romania,
taxa pe valoarea adãugatã fiind datorata de prestator deoarece aceasta operatiune este taxabila
avand in vedere ca ea nu se incadreaza la art. 12 din Legea nr. 345/2002, asa cum rezulta din
prezentarea actelor normative. Asadar organele de control, in mod corect si legal, au procedat la
stabilirea in sarcina petentei a taxei pe valoarea adãugatã aferenta operatiunilor de transport
international a marfurilor importate in regim vamal suspensiv, tinand seama ca in conformitate cu
dispozitiile art. 91 din Legea nr. 141/1997:
“Regimurile vamale suspensive sunt operatiuni cu titlu temporar, care au drept efect suspendarea
platii taxelor vamale.”, deci regimurile vamale suspensive nu suspenda plata in totalitate a
drepturilor vamale de import care asa cum sunt definite la art. 3 din Legea nr. 141/1997 includ si
taxa pe valoarea adãugatã, acest impozit indirect fiind asadar datorat de prestatorul serviciului de
transport; in virtutea principiului de drept “exceptio este strictissimae interpretationis”, exceptia
instituita de legiuitor in H.G. nr. 348/2003, mai sus citat, in sensul ca “pentru transportul de bunuri
se aplica aceleasi reguli, cu exceptia transportului aferent bunurilor importate in Romania, pentru
care locul prestarii este considerat a fi in Romania. Pentru orice transport care are locul prestarii
in Romania taxa pe valoarea adaugata este datorata de prestator daca operatiunea este taxabila”,
avand in vedere ca din actele normative citate in cuprinsul prezentei decizii rezulta ca operatiunea



de transport aferent marfurilor importate in regim vamal suspensiv este o operatiune taxabila
cuprinsa in sfera taxei pe valoarea adãugatã si in conformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea nr.
345/2002 “Operatiunile scutite de taxa pe valoarea adaugata sunt reglementate prin lege si nu se
admite extinderea lor prin analogie.”, motiv pentru care contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

In legatura cu afirmatiile petentei referitoare la faptul ca organele de control s-au prevalat de
prevederile Deciziei 5/2004 a Comisiei fiscale centrale, aprobata prin OMF 1365/2004, acte emise
dupa abrogarea Legii 345/2002, iar acestea “ nu au puterea necesara modificarii sau interpretarii
ulterioare a unei legi.”invederam ca organele fiscale au facut aplicatiunea dispozitiilor pct. 3 al
Ordinului nr. 1.365 din 16 septembrie 2004 pentru aprobarea Deciziei nr. 5 din 22 iulie 2004 a
Comisiei fiscale centrale pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoarea adaugata si probleme de procedura fiscala, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 879 din 27 septembrie 2004 in care se arata ca:

"3. Art. 5, art. 11 alin. (1) lit. e) si art. 12 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, republicata

"In perioada 1 iunie 2002-31 decembrie 2003 transportul bunurilor ce urmau a fi plasate in
regim de perfectionare activa nu era scutit de taxa pe valoarea adaugata.",
care a fost data in aplicarea prevederilor art. 5, art. 11 alin. (1) lit. e) si art. 12 din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, pe care le expliciteaza; astfel prin Ordinul
nr. 1.365 din 16 septembrie 2004 a fost explicat sensul unui act normative anterior - Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata – ordinal producand efecte de la data de
01.06.2002 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 345/2002, act normativ cu care face corp comun).

In concluzie, Ordinul nr. 1.365/2004 pentru aprobarea Deciziei nr. 5 din 22 iulie 2004 a
Comisiei fiscale centrale pentru aprobarea solu�iilor privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoarea adaugata si probleme de procedura fiscala, publicat in Monitorul
Oficial al României nr. 879 din 27 septembrie 2004, intra in sfera interpret�rii autentice, astfel se
permite organelor care au elaborat norma juridica sa o interpreteze prin acte normative cu o forta
obligatorie egala cu cea a actului interpretat. Datorita scopului interpret�rii, trebuie subliniat faptul
ca actul normativ prin care se interpreteaz� un alt act are un caracter retroactiv.

4). Referitor la cap�tul de cerere privind suma totala de …………lei reprezentand taxa
pe valoarea ad�ugata stabilita suplimentar datorita nejustific�rii scutirii pentru transportul
m�rfurilor din import si exportate in perioada 01.06.2002 – 31.12.2003, s-au re�inut
urm�toarele:

In fapt, in perioada 01.06.2002 – 31.12.2003, societatea petenta a efectuat transporturi legate
de exportul bunurilor respectiv opera�iuni de transport aferente bunurilor importate pe care le-a
considerat opera�iuni scutite de taxa pe valoarea ad�ugata cu drept de deducere.

In drept, pentru prest�rile de servicii de transport legate de exportul bunurilor, locul prest�rii
este locul de plecare a transportului indiferent de locul sosirii, deci România, in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1) lit. b). pct. 1 din Legea nr. 345/2002, cu modific�rile si complet�rile
ulterioare, unde se arata:

„ART. 7
           (1) Locul prest�rilor de servicii se considera a fi în România când prestatorul î�i are stabilit
în România sediul activit��ii economice sau un sediu stabil de la care sunt prestate serviciile ori, în
lipsa unui astfel de sediu, domiciliul sau resedinta sa obi�nuit�, cu urm�toarele excep�ii pentru
care locul prest�rii este: (…)
           b) locul de plecare a transportului de bunuri sau de persoane, respectiv locul de sosire a
transportului aferent bunurilor importate:



          1. pentru transportul de bunuri sau de persoane, locul prest�rii se considera a fi în România,
dac� locul de plecare a transportului se afla în România, indiferent dac� locul de sosire a
transportului se afla în România sau în str�in�tate;”

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. a). din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea ad�ugata, cu modific�rile si complet�rile ulterioare:

„ART. 11
    (1) Sunt scutite de taxa pe valoarea ad�ugat�:
    a) exportul de bunuri, transportul �i prest�rile de servicii legate direct de exportul
bunurilor, bunurile comercializate prin magazinele duty-free, precum �i prin magazinele situate în
aeroporturile interna�ionale dup� locurile stabilite pentru efectuarea controlului vamal la ie�irea
din �ara;”
iar conform prevederilor art. 27 alin. (7) lit. a). din Hot�rârea Guvernului nr. 598/2002 cu
modific�rile si complet�rile ulterioare, societatea avea obliga�ia justific�rii scutirii de taxa pe
valoarea ad�ugata cu urm�toarele documente:

“ (7) Pentru transportul m�rfurilor exportate la destina�ie în str�in�tate beneficiaz� de
scutire de taxa pe valoarea ad�ugat� transportatorii, în baza art. 11 alin. (1) lit. a) din lege, �i
casele de expeditii, în baza art. 11 alin. (1) lit. a) �i  r) din lege. Justificarea scutirii, în func�ie de
tipul transportului, se face astfel:
    a) în cazul transportului auto, cu urm�toarele documente: contractul încheiat cu unitatea
exportatoare sau, dup� caz, cu casa de expedi�ie ori cu beneficiarul din str�in�tate sau comenzile
acestora; documentul de transport interna�ional, vizat de organele vamale, sau copie de pe acesta
pentru casele de expedi�ie;”

Pentru prest�rile de servicii de transport aferente bunurilor importate pentru care, a�a cum se
prevede la art. 7 alin. (1) lit. b) pct. 2 din Legea nr. 345/2002 cu modific�rile si complet�rile
ulterioare, locul prest�rii este locul de sosire al transportului, deci România, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) lit. e). din Legea nr. 345/2002 cu modific�rile si complet�rile ulterioare:

„ART. 11
          (1) Sunt scutite de taxa pe valoarea ad�ugat�: (…)
           e) transportul, prest�rile de servicii accesorii transportului, precum �i alte prest�ri de
servicii aferente m�rfurilor din import �i a c�ror contravaloare este inclus� în baza de impozitare
conform art. 19 alin. (1) �i (2);(…)

ART. 19
          (1) Pentru bunurile importate baza de impozitare este constituit� din valoarea în vama,
determinata potrivit legii, la care se adauga taxele vamale, comisionul vamal, accizele �i alte taxe
datorate potrivit legii.
          (2) Sunt cuprinse în baza de impozitare, în m�sura în care nu au fost cuprinse în baza de
impozitare determinata potrivit alin. (1), cheltuieli accesorii cum ar fi: comisioanele, cheltuielile de
ambalare, transport �i asigurare care intervin dup� intrarea bunului în �ara pana la primul loc de
destina�ie a bunurilor.”

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) lit. a). din Hot�rârea Guvernului nr. 598/2002
cu modific�rile si complet�rile ulterioare:

“ART. 30
           (1) Pentru transportul m�rfurilor importate, a c�rui contravaloare este inclus� în baza de
impozitare conform art. 19 alin. (1) �i (2) din lege, transportatorii, respectiv casele de expedi�ie,
vor justifica scutirea de taxa pe valoarea ad�ugat�, prev�zut� la art. 11 alin. (1) lit. e) din lege, în
func�ie de tipul transportului, astfel:
    a) în cazul transportului auto, cu urm�toarele documente: contractul încheiat cu unitatea
importatoare sau, dup� caz, cu casa de expedi�ie ori cu furnizorul din str�in�tate sau comenzile



acestora, documentul de transport interna�ional sau copie de pe acesta pentru casele de expedi�ie,
copie de pe declara�ia vamal� de import;”

In contesta�ia formulata, pentru taxa pe valoarea ad�ugata stabilita suplimentar in suma de
…………lei RON aferenta anului 2002 si in suma de …………lei RON aferenta anului 2003,
societatea petenta sus�ine ca a procurat documentele de justificare a scutirii de taxa pe valoarea
ad�ugata prev�zute de legisla�ia in vigoare.

In situa�ia data, la solu�ionarea contesta�iei organul competent a avut in vedere si prevederile
art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde
referitor la solu�ionarea contesta�iei, se arata:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat
sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora”.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/01.07.2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
dat in aplicarea art. 182 (devenit dupa republicare art. 213) din Codul de procedura fiscala, se
stipuleaza:

“182.1 In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala, contestatorul,
intervenientii si/sau împuternici�ii acestora, în fata organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot
folosi de orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspec�ie fiscala”.

Din textele de lege mai sus prezentate, se retine ca petenta poate depune in sus�inerea
cauzei, documente si probe noi, chiar daca acestea nu au fost analizate de organele de inspec�ie
fiscala cu ocazia verific�rii efectuate.

Pe cale de consecin�a, organul de solu�ionare a contesta�iei a solicitat organelor de inspec�ie
fiscala prin adresa nr. ……….sa analizeze toate documentele depuse de societatea petenta  in
proba�iune si sa completeze dosarul contesta�iei cu propuneri având in vedere toate documentele
depuse de contestator, in condi�iile legii.

Urmare acestei adrese, organele de inspec�ie fiscala au efectuat o cercetare la fata locului,
încheindu-se procesul verbal din data de 08.08.2008 înregistrat la societatea petenta la nr. 9 iar la
Administra�ia Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr. ………si in care s-au re�inut
urm�toarele:

“ (…) pentru debitul contestat in suma de ………lei RON aferent perioadei iunie 2002 –
decembrie 2002 (…) societatea a prezentat documente de justificare a scutirii de TVA pentru TVA
in suma de ………RON, societatea neputand in continuare justifica scutirea de TVA pentru suma
de ……….RON.

- pentru debitul contestat in suma de …………RON – aferent perioadei ianuarie 2003 –
decembrie 2003(…) societatea a prezentat documente de justificare a scutirii de TVA pentru TVA
in suma de ………..RON, societatea neputând in continuare justifica scutirea de TVA pentru suma
de ……….. RON.”

Pe cale de consecin�a, in condi�iile in care conform prevederilor art. 32 din  Ordonan�a
Guvernului  nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modific�rile si complet�rile
ulterioare:

“ART. 32
    Competen�a general�
          (1) Organele fiscale au competen�� general� privind administrarea crean�elor fiscale,
exercitarea controlului �i emiterea normelor de aplicare a prevederilor legale în materie fiscal�.”
pentru acest capat de cerere,  contesta�ia formulata de petenta va fi admisa pentru suma de
………lei RON (….lei RON + …………. lei RON ) reprezentand taxa pe valoarea ad�ugata pentru



care societatea a justificat conform legii scutirea si respinsa pentru suma de …… lei RON (
……..lei RON + …… lei RON + …. leu RON) lei reprezentand taxa pe valoarea ad�ugata pentru
care societatea nu a putut justifica scutirea.

Referitor la cap�tul de cerere privind suma de ….. lei reprezentand taxa pe valoarea
ad�ugata aferenta transporturilor de bunuri a c�ror beneficiari sunt persoane fizice, se re�in
urm�toarele:

In fapt, societatea petenta a realizat opera�iuni de transport bunuri a c�ror beneficiari sunt
persoane fizice, transporturi pe care le-a considerat scutite de taxa pe valoarea ad�ugata.

In contesta�ia formulata, societatea petenta sus�ine ca transporturile pentru persoanele fizice
sunt scutite in baza art. 10 din Legea nr. 345/2002 si a art. 25 lit. b) din H.G. nr. 598/2002.

In drept, art. 10 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugata  prevede:
„ ART. 10

           Sunt scutite de taxa pe valoarea ad�ugat�:
         a) bunurile importate destinate comercializ�rii în regim duty-free, precum �i prin magazinele
pentru servirea în exclusivitate a reprezentantelor diplomatice �i a personalului acestora;
         b) bunurile introduse în �ara de c�l�tori sau de alte persoane fizice cu domiciliul în �ara ori
în str�in�tate, în condi�iile �i în limitele stabilite prin hot�râre a Guvernului, potrivit regimului
vamal aplicabil persoanelor fizice;
         c) repara�iile �i transform�rile la nave �i aeronave române�ti în str�in�tate, precum �i
carburan�ii �i alte bunuri, aprovizionate din str�in�tate, destinate utiliz�rii pe nave �i/sau
aeronave;
        d) importul de bunuri a c�ror livrare este scutit� de taxa pe valoarea ad�ugat� în interiorul
tarii. Acela�i regim se aplica pentru serviciile efectuate de prestatori cu sediul sau cu domiciliul în
str�in�tate, pentru care locul prest�rii se considera a fi în România, potrivit prevederilor art. 7;
        e) licen�e de filme �i programe, drepturi de transmisie, abonamente la agen�ii de �tiri externe
�i altele de aceasta natura, destinate activit��ii de radio �i televiziune;
         f) importul de bunuri primite în mod gratuit cu titlu de ajutoare sau dona�ii destinate unor
scopuri cu caracter umanitar, social, filantropic, religios, de ap�rare a s�n�t��ii, cultural, artistic,
educativ, �tiin�ific, sportiv, de protec�ie �i ameliorare a mediului, de protec�ie �i conservare a
monumentelor istorice �i de arhitectura �i importurile de bunuri finan�ate direct din împrumuturi
nerambursabile, acordate României de organisme interna�ionale, de guverne str�ine �i/sau de
organiza�ii nonprofit �i de caritate, în condi�ii stabilite prin normele de aplicare a prezentei legi;
        g) importul urm�toarelor bunuri: mostrele f�r� valoare comercial�, materialele publicitare �i
de documentare, bunurile de origine romana, bunurile str�ine care, potrivit legii, devin
proprietatea statului, bunurile reparate în str�in�tate sau bunurile care le înlocuiesc pe cele
necorespunz�toare calitativ, returnate partenerilor externi în perioada de garan�ie, bunurile care
se înapoiaz� în �ara ca urmare a unei expedieri eronate, echipamentele pentru protec�ia mediului
stabilite prin hot�râre a Guvernului;
         h) importul bunurilor efectuate în România de c�tre for�ele statelor membre NATO pentru
uzul acestor forte sau al personalului civil înso�itor ori pentru aprovizionarea popotelor lor sau
cantinelor, în cazul în care aceste forte sunt destinate efortului comun de ap�rare.”
iar la art. 25 din Hot�rârea Guvernului nr. 598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, se arata:

“ ART. 25
           Sunt scutite de taxa pe valoarea ad�ugat�, potrivit prevederilor art. 10 lit. b) din lege,
bunurile introduse în �ara de c�l�tori sau de alte persoane fizice cu domiciliul în �ara ori în



str�in�tate, în condi�iile �i în limitele stabilite prin hot�râre a Guvernului, potrivit regimului vamal
aplicabil acestora, f�r� plata taxelor vamale.”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca sus�inerile petentei din
contesta�ia formulata si anume acelea ca transporturile pentru persoane fizice sunt scutite de plata
taxei pe valoarea ad�ugata  nu au nici o motivatie legala, articolele de lege invocate de c�tre aceasta
referindu-se la scutirile pentru introducerea de bunuri in tara de c�tre persoane fizice si nu pentru
prestarea de servicii de natura transporturilor de bunuri, motiv pentru care contesta�ia va fi respinsa
ca neîntemeiata pentru acest cap�t de cerere.

5). In leg�tura cu cap�tul de cerere privind suma totala de ……… lei  reprezentand
taxa pe valoarea ad�ugata stabilita suplimentar datorita nejustific�rii scutirii pentru
transportul m�rfurilor din import si exportate in perioada 01.01.2004 – 31.12.2006, s-au
re�inut urm�toarele:

In fapt, in perioada 01.01.2004 – 31.12.2006, societatea petenta a efectuat opera�iuni de
transport interna�ional de bunuri pe care le-a considerat scutite de taxa pe valoarea ad�ugata.

In drept, in cauza sunt incidente urm�toarele prevederi legale:
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile si complet�rile ulterioare:
“ ART. 143

    (1) Sunt scutite de taxa pe valoarea ad�ugat�: (…)
   c) prest�rile de servicii, inclusiv transportul �i prest�rile de servicii accesorii transportului,
legate direct de exportul de bunuri sau de bunurile plasate în regimuri vamale suspensive, cu
excep�ia prest�rilor de servicii scutite, potrivit art. 141;
           d) transportul, prest�rile de servicii accesorii transportului, alte servicii direct legate de
importul bunurilor, dac� valoarea acestora este inclus� în baza de impozitare a bunurilor
importate, potrivit art. 139;(…)
 (2) Prin norme se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pe valoarea ad�ugat� pentru opera�iunile prev�zute la alin. (1) �i, dup� caz,
procedura �i condi�iile care trebuie îndeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa pe valoarea
ad�ugat�.”
coroborate cu prevederile art. 6 pct. (3), pct. (4) si pct. (6) si art. 7 pct. (1)  din O.M.F. nr.
1846/2003 pentru aprobarea Instruc�iunilor de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea ad�ugata
pentru exporturi si alte opera�iuni similare, pentru transportul interna�ional si pentru opera�iunile
legate de traficul interna�ional de bunuri, prev�zute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“(3) Scutirea pentru transportul efectuat la introducerea in tara a bunurilor plasate in
regimuri suspensive se justifica cu:
    a) contractul incheiat cu titularul regimului vamal suspensiv sau cu beneficiarul din strainatate
ori cu casa de expeditie;
    b) documentul specific de transport international, in functie de tipul transportului, prevazut la
alin. (6);
    c) documentele din care sa rezulte ca bunurile transportate sunt in regim vamal suspensiv.
           (4) Scutirea pentru transportul bunurilor aflate in regim vamal suspensiv pe teritoriul
Romaniei se justifica cu:
    a) contractul incheiat cu titularul regimului vamal suspensiv sau cu beneficiarul din strainatate
ori cu casa de expeditie;
    b) factura fiscala sau alt document legal aprobat;
    c) documentele din care sa rezulte ca bunurile transportate sunt in regim vamal suspensiv.
    (…)



         (6) Scutirea de taxa pe valoarea ad�ugata pentru transportul aferent bunurilor exportate se
justifica astfel:
    a) in cazul transportului auto, cu urmatoarele documente: contractul incheiat cu exportatorul
sau, dupa caz, cu casa de expeditie ori cu beneficiarul din strainatate; copie de pe carnetul TIR sau
de pe documentul de tranzit comunitar T, documentul de transport international sau copie de pe
acesta pentru casele de expeditie;(…)

ART. 7
        (1) Pentru transportul marfurilor importate a carui contravaloare a fost inclusa in valoarea in
vama potrivit prevederilor art. 139 din Legea nr. 571/2003, scutirea de taxa pe valoarea adaugata,
prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. d) din aceeasi lege, se justifica de transportatori, respectiv de
casele de expeditie, in functie de tipul transportului, astfel:
         a) in cazul transportului auto, cu urmatoarele documente: contractul incheiat cu importatorul
sau, dupa caz, cu casa de expeditie ori cu furnizorul din strainatate, copie de pe carnetul TIR sau
de pe documentul de tranzit comunitar T, documentul de transport international din care sa rezulte
ca bunurile transportate provin din import sau copie de pe acesta pentru casele de expeditie;”

In contesta�ia formulata, pentru taxa pe valoarea ad�ugata suplimentara aferenta perioadei
01.01.2004 – 31.12.2006 in suma de ……….. lei societatea sus�ine ca a procurat documentele de
justificare a scutirii de taxa pe valoarea ad�ugata prev�zute de legisla�ia in vigoare.

In situa�ia data, la solu�ionarea contesta�iei organul competent a avut in vedere si prevederile
art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde
referitor la solu�ionarea contesta�iei, se arata:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau împuternici�ii acestora pot sa depun� probe noi in
sus�inerea cauzei. In aceasta situa�ie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat
sau organului care a efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronun�e asupra acestora”.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/01.07.2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
dat in aplicarea art. 182 (devenit dup� republicare art. 213) din Codul de procedura fiscala, se
stipuleaz�:

“182.1 In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala, contestatorul,
intervenientii si/sau împuternici�ii acestora, în fata organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot
folosi de orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspec�ie fiscala”.

Din textele de lege mai sus prezentate, se retine ca petenta poate depune in sus�inerea
cauzei, documente si probe noi, chiar daca acestea nu au fost analizate de organele de inspec�ie
fiscala cu ocazia verific�rii efectuate.

Pe cale de consecin�a, organul de solu�ionare a contesta�iei a solicitat organelor de inspec�ie
fiscala prin adresa nr. ………. sa analizeze toate documentele depuse de societatea petenta  in
proba�iune si sa completeze dosarul contesta�iei cu propuneri având in vedere toate documentele
depuse de contestator, in condi�iile legii.

Urmare acestei adrese, organele de inspec�ie fiscala au efectuat o cercetare la fata locului,
încheindu-se procesul verbal din data de 08.08.2008 înregistrat la societatea petenta la nr. ….. iar la
Administra�ia Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr. ………….si in care s-au re�inut
urm�toarele:

“- pentru debitul contestat in suma de ………RON aferent perioadei ianuarie 2004 –
decembrie 2004 (…) societatea a prezentat documente de justificare a scutirii de TVA pentru TVA
in suma de ……RON societatea neputând  in continuare justifica scutirea de TVA pentru suma de
………RON



- pentru debitul contestat in suma de 2.496 RON aferent perioadei ianuarie 2005 –
decembrie 2005(…) societatea a prezentat documente de justificare a scutirii de TVA pentru TVA
in suma de ……… RON societatea neputând  in continuare justifica scutirea de TVA pentru suma
de ………. RON.

- pentru debitul contestat in suma de 10.381RON aferent perioadei ianuarie 2006 –
decembrie 2006(…) societatea a prezentat documente de justificare a scutirii de TVA pentru TVA
in suma de ……….. RON societatea neputând  in continuare justifica scutirea de TVA pentru suma
de ………… RON”

Pe cale de consecin�a, in condi�iile in care conform prevederilor art. 32 din  Ordonan�a
Guvernului  nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modific�rile si complet�rile
ulterioare:

“ART. 32
    Competen�a general�
          (1) Organele fiscale au competen�� general� privind administrarea crean�elor fiscale,
exercitarea controlului �i emiterea normelor de aplicare a prevederilor legale în materie fiscal�.”
pentru acest capat de cerere,  contesta�ia formulata de petenta va fi admisa pentru suma de
………lei RON reprezentand taxa pe valoarea ad�ugata pentru care societatea a justificat conform
legii scutirea si respinsa pentru diferen�a in suma de …………. lei RON reprezentand taxa pe
valoarea ad�ugata pentru care societatea nu a putut justifica scutirea in condi�iile legii.

Referitor la cap�tul de cerere privind suma de 564 lei reprezentand taxa pe valoarea
ad�ugata aferenta transporturilor de bunuri a c�ror beneficiari sunt persoane fizice, se re�in
urm�toarele:

In fapt, in perioada 01.01.2004 – 31.12.2006 societatea petenta a realizat opera�iuni de
transport bunuri a c�ror beneficiari sunt persoane fizice, transporturi pe care le-a considerat scutite
de taxa pe valoarea ad�ugata.

In contesta�ia formulata, societatea petenta sus�ine ca transporturile pentru persoanele fizice
sunt scutite in baza art. 10 din Legea nr. 345/2002 si a art. 25 lit. b) din H.G. nr. 598/2002.

In raport cele prezentate mai sus, in leg�tura cu acest cap�t de cerere s-a re�inut ca societatea
petenta face confuzie intre importurile de bunuri efectuate de persoane fizice si  prestarea de
servicii de natura transportului de bunuri si încadreaz� in mod eronat scutirea de taxa pe valoarea
ad�ugata la art. 10 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugata.

In ceea ce prive�te perioada 01.01.2004 – 31.12.2006, organul de solu�ionare a contesta�iei
facand aplicatiunea principiului general de drept tempus regit actum a re�inut ca prevederile legale
invocate de c�tre petenta respectiv art. 10 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugata
si normele sale de aplicare aprobate prin H.G. nr. 598/2002 nu sunt  in vigoare in aceasta perioada,
aceste acte fiind abrogate  începând cu anul 2004 odat� cu intrarea in vigoare a Codului fiscal
aprobat prin Legea nr. 571/2003.

6).  Referitor la cap�tul de cerere privind sumele de  ……. lei RON respectiv ……… lei
RON reprezentand taxa pe valoarea ad�ugata stabilita suplimentar, s-au re�inut
urm�toarele:

In fapt, din verificarea perioadei ianuarie – martie 2007 organele de control au constatat ca
in luna ianuarie 2007 societatea a omis înregistrarea facturii nr. …………. emisa c�tre beneficiarul
C S.R.L. in valoare de …….. lei RON si ……… lei RON taxa pe valoarea ad�ugata.

In leg�tura cu taxa pe valoarea ad�ugata in suma  de ……… lei RON s-a re�inut ca,  in
contesta�ia formulata, societatea petenta solicita anularea acestui debit sus�inând ca a fost calculat



pentru „ lipsa CMR” si ca de la data controlului pana la data depunerii contesta�iei a procurat acest
document astfel incat poate beneficia de scutirea taxei pe valoarea ad�ugata.

Din documentele existente la dosarul cauzei s-a re�inut ca organele de inspec�ie fiscala au
stabilit in sarcina petentei debitul in suma de ……..lei RON reprezentand taxa pe valoarea ad�ugata
suplimentara datorita neînregistr�rii in evidenta contabila a facturii nr. ……….. emisa c�tre  S.C. C
S.R.L. in valoare de ……. lei RON, taxa pe valoarea ad�ugata in suma de ……… lei RON
devenind exigibila la data întocmirii facturii si având scadenta in data de 25 a lunii urm�toare, in
baza art. 134  din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pe cale de consecin�a, in condi�iile in care, in conformitate cu prevederile art. 213 din
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modific�rile
si complet�rile ulterioare,

“ ART. 213
             Solu�ionarea contesta�iei
    (1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele de fapt �i de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta�iei se face în raport de
sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul
cauzei. Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii.”
iar motivele invocate de petenta nu au putut fi re�inute in solu�ionarea favorabila a cauzei,
contesta�ia formulata va fi respinsa ca neîntemeiata pentru acest cap�t de cerere.

De asemenea, in luna ianuarie 2007 societatea nu a putut face dovada realiz�rii transportului
intracomunitar c�tre S.C. H S.R.L. in valoare totala de ….. lei RON, in sensul ca nu a prezentat
organelor de inspec�ie fiscala documentele prev�zute la art. 4 alin. (4) din O.M.F.P. nr. 2222/2006.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (3) si alin. (4) din O.M.F.P. nr.
2222/2006 privind aprobarea Instruc�iunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea ad�ugat�
pentru opera�iunile prev�zute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) �i art. 144^1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare
 „(3) Scutirea de taxa prev�zut� la art. 143 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal pentru transportul
bunurilor plasate în regimurile prev�zute la art. 144 alin. (1) din Codul fiscal se acorda �i în cazul
în care transportul îndepline�te condi�iile unui transport intracomunitar, astfel cum este definit la
art. 133 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal.
    (4) Se considera documente specifice de transport în func�ie de tipul transportului:
    a) în cazul transportului auto: copie de pe carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit
comunitar T, în cazul unui transport intracomunitar, documentul de transport interna�ional;”

In contesta�ia formulata, societatea petenta sus�ine ca a procurat documentele de justificare a
scutirii de taxa pe valoarea ad�ugata prev�zute de legisla�ia in vigoare.

Urmare verific�rii efectuate de c�tre  organele de inspec�ie fiscala la fata locului, acestea au
constatat ca: „ (…) pentru debitul contestat in suma de ………RON aferent perioadei ianuarie 2007
– decembrie 2007 (…) societatea nu a putut in continuare justifica scutirea de TVA (…)”.

Pe cale de consecin�a, in condi�iile in care conform prevederilor art. 32 din  Ordonan�a
Guvernului  nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modific�rile si complet�rile
ulterioare:

“ART. 32
    Competen�a general�
          (1) Organele fiscale au competen�� general� privind administrarea crean�elor fiscale,
exercitarea controlului �i emiterea normelor de aplicare a prevederilor legale în materie fiscal�.”
pentru cap�tul de cerere privind suma de …….. lei  reprezentand  taxa pe valoarea ad�ugata
aferenta unei opera�iuni  pentru care societatea nu a putut face dovada realiz�rii transportului
intracomunitar in condi�iile legii, contesta�ia va fi respinsa ca neîntemeiata.



Prin procesul verbal din data de 08.08.2008 întocmit de organele de inspec�ie fiscala din
cadrul Administra�iei Finantelor Publice a municipiului Arad – Activitatea de Inspec�ie Fiscala,
înregistrat la societatea petenta la nr. 9 iar la Administra�ia Finantelor Publice a municipiului Arad
sub nr. …………au fost calculate major�rile de întârziere aferente debitului reprezentand taxa pe
valoarea ad�ugata in suma de …..lei pentru care, in cursul procesului de solu�ionare a contesta�iei
societatea petenta a prezentat documente prin care justifica scutirea de taxa pe valoarea ad�ugata,
rezultând ca major�rile de întârziere sunt in suma de …. lei iar penalit��ile de întârziere sunt in
suma de  ………. lei.

In contesta�ia formulata, societatea petenta solicita: „ (…) va rugam sa admite�i contesta�ia
la nivelul solicitarilor respectiv ……. RON TVA principal si a accesoriilor corespunzatoare in
suma de ……….. lei (…)”

Pe cale de consecin�a, in conformitate cu prevederile art. 213 din Ordonan�a Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modific�rile si complet�rile ulterioare,
unde se arata:

“ ART. 213
             Solu�ionarea contesta�iei
   (…). Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii.”
organul de solu�ionare a contesta�iei se va pronun�a numai asupra accesoriilor contestate de c�tre
societatea petenta respectiv asupra sumei de ……… lei ( major�ri de întârziere in suma de ……..
lei si penalitati in suma de ………… lei).

 Fata de cele prezentate mai sus, referitor la major�rile de întârziere aferente taxei pe
valoarea ad�ugata suplimentara, calculate în sarcina petentei prin Decizia de impunere privind
obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscala nr. ………….., se retine ca stabilirea de
major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugata în sarcina contestatoarei reprezint�
m�sura accesorie în raport cu debitul. In condi�iile in care,  pentru debitul în suma totala de …….
lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugata suplimentara stabilita prin Decizia de impunere privind
obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscala nr. ….. contesta�ia  va fi admisa, rezulta
ca si pentru cap�tul de cerere privind accesoriile aferente, in cuantumul contestat de catre societate,
respectiv  suma totala de ……. lei (major�ri de întârziere in suma de ……….. lei si penalit��i de
întârziere in suma de  ………. lei) calculate în sarcina petentei reprezentând m�sura accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, contesta�ia petentei va fi admisa.

Pentru  considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art. 17 lit. B, art.
19 din Ordonan�a de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea ad�ugata,  pct. 9.2,
pct. 9.7, pct. 9.9, pct. 10.12 din Hot�rârea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonan�ei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, art. 7,
art. 8, art. 10, art. 11, art. 12 si art. 19 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugata,
art. 25, art. 27 si art. 30 din Hot�rârea Guvernului nr. 598/2002 cu modific�rile si complet�rile
ulterioare,  art. 76, art. 77, art. 111 si art. 112 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al
României, Hot�rârea Guvernului nr. 348/2003 pentru modificarea si completarea unor metodologii
fiscale, art. 143 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile si complet�rile
ulterioare, art. 6 pct. (3), pct. (4) si pct. (6) si art. 7 pct. (1)  din O.M.F. nr. 1846/2003 pentru
aprobarea Instruc�iunilor de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea ad�ugata pentru exporturi si
alte opera�iuni similare, pentru transportul interna�ional si pentru opera�iunile legate de traficul
interna�ional de bunuri, prev�zute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 4 alin. (3) si alin. (4) din O.M.F.P. nr. 2222/2006 privind aprobarea
Instruc�iunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea ad�ugat� pentru opera�iunile prev�zute la



art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) �i art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare coroborate cu prevederile art. 32, art. 65 art. 85, art. 86,
art. 87, art. 205, art. 213 si art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modific�rile si complet�rile ulterioare , se

                                                   D E C I D E

1.  Respingerea contesta�iei formulate de  S.C.  X  S.R.L….. împotriva Raportului de
inspec�ie fiscala nr. ……….încheiat de inspectori din cadrul  Administra�iei Finantelor Publice a
municipiului Arad - Activitatea de Inspec�ie Fiscala, ca inadmisibila.

2.  Admiterea contesta�iei formulate de  S.C.  X  S.R.L. împotriva  Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.  .........încheiata de
catre inspectori din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Arad- Activitatea de
Inspectie Fiscala   pentru cap�tul de cerere privind suma totala de ………… lei reprezentand ……
lei taxa pe valoarea ad�ugata si …….. lei accesorii aferente ((major�ri de întârziere in suma de
……. lei si penalit��i de întârziere in suma de  …………. lei).

3. Respingerea contesta�iei formulate de  S.C.  X  S.R.L. împotriva  Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.  .........încheiata de
catre inspectori din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Arad- Activitatea de
Inspectie Fiscala   pentru cap�tul de cerere privind suma totala de ……….lei reprezentand taxa pe
valoarea ad�ugata, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6 luni de la data
comunic�rii.


