ROMANIA OPERATOR
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI

FISCAL CURTEA DE APEL TIMISOARA

Dosarnr. ...... /

DECIZIA CIVILA NR. ....
Sedinta publica .....
PRESEDINTE : ....

JUDECATOR:.....

JUDECATOR: ....
GREFIER: ....

S-a luat in examinare recursul in baza legii contenciosului administrativ
declarat de parata recurenta Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Arad si Directia Generala a Finantelor Publice Arad impotriva sentintei civile
nr. ..... /20.09.2011, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. ..../108/2011 in
contradictoriu cu reclamantul intimat ........ , avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care, instanta
considerand cauza lamurita, si vazand ca s-a solicitat judecarea cauzei si in
lipsa, in temeiul art.150 Cod procedura civila, inchide dezbaterile si raméane in
pronuntare asupra recursului.

CURTEA
Jeliberand asupra recursului de fata constata urmatoarele:
’rin actiunea inregistrata la data de 06.07.2011, reclamantul X a chemat in
ecata pe paratele Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad si
ectia Generala a finantelor Publice a Judetului Arad si a cerut anularea actului
ministrativ fiscal nr. ..... /11.01.2011 emisa de parata D.G.F.P. Arad si
igarea paratei A.F.P. Arad la restituirea taxei speciale pentru autoturisme si
licule in suma de .... lei, actualizata cu rata dobanzii legale in materie fiscala
vazuta de art. 124 alin. 2 si art. 120 alin. 7 Cod procedura fiscala, incepand cu
a platii si pana la data restituirii efective.



olicitate.

Prin intdmpinare parata Administratia Finantelor Publice
Arad a cerut respingerea actiunii, partial ca neintemeiata si
partial ca fiind fara obiect.

Parata considera ca actiunea reclamantului este fara obiect
in ceea ce priveste restituirea taxei speciale pentru autoturisme
si autovehicule ca diferenta intre suma achitata de contribuabil
in perioada 1 ianuarie 2007 - 30 iunie 2008 cu titlu de taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule si cuantumul
rezultat din aplicarea prevederilor privind taxa pe poluare
pentru autovehicule asa cum' prevede art. 11 din Q.U.G.
nr.50/2008 care a intrat in vigoare la 01.07.2008, care
stabileste ca se restituie pe baza procedurii stabilite in normele
metodologice de aplicare a ordonantei de urgenta aprobate prin
H.G. nr. 686/2008 si care face trimitere la art.117 din O.G.
nr.92/2003.

Pentru suma care se restituie si care reprezinta taxa pe
poluare, parata considera ca actiunea reclamantului este
neintemeiata, taxa pe poluare fiind instituita prin O.U.G. nr.
50/2008, tocmai tinand cont de necesitatea adoptarii de masuri
pentru a asigura respectarea normelor de drept comunitar
aplicabile, inclusiv a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

Mai sustine parata ca O.U.G. nr. 50/2008 este rezultatul
discutiilor si analizelor dintre Guvernul Romaéaniei si Comisia
Europeana.

Prin sentinta civila nr. .... din 20 septembrie 2011
pronuntata in dosar nr. 3553/108/2011 Tribunalul Arad a admis
actiunea formulata de reclamantul x contra péaratelor
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad si Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad pentru anulare
act administrativ si restituire taxa de prima inmatriculare.

A dispus anularea deciziei nr. ..... /111.01.2011 emisa de
parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad
si a obligat-o pe péarata Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad la restituirea sumei de ..... lei reprezentand
taxa de prima inmatriculare catre reclamant cu dobanda potrivit
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tituirea ei.

Tocmai.datorita acestor considerente de nelegaiitate a taxei
ciale pentru autoturisme si autovehicule prin OUG nr. 50/2008
vederile art. 2141-2143 Cod fiscal, au fost abrogate ordonanta de
enta intrand in vigoare la 1 iulie 2008, iar prin art.11 din aceasta
onanta s-a dispus restituirea taxei speciale pentru autoturisme i
ovehicule - achitate de contribuabil in perioada 1 ianuarie 2007 —
unie 2008.

Ca modalitate de restituire, art. 11 din O.U.G. nr.50/2008,
bileste ca taxa speciala se restituie ca diferenta rezultata intre
Mma achitata de contribuabili in perioada 1 ianuarie 2007 - 30 iunie
08 si cuantumul rezultat din aplicarea prevederilor privind taxa pe
uare pentru autovehicule, dupa procedura stabilita in normele
todologice de aplicare a ordonantei de urgenta.

Normele metodologice au fost aprobate prin H.G. nr. 686/2008.

Curtea Constitutionala a Romaniei a fost sesizata cu exceptia
neconstitutionalitate a art. 11 din O.U.G. nr. 50/2008 raportat la
. 15 (2) din Constitutia Romaniei, pentru ca din modalitatea de
tituire a taxei speciale prevazute de acest articol, ar rezulta ca si
1tribuabilii care au importat autovehiculele in perioada 1 ianuarie
)7 - 30 iunie 2008 ar datora taxa pe poluare.

Prin Decizia nr. 1344/09.12.2008 a fost respinsa ca inadmisibila
>eptia, Curtea apreciind ca dispozitiile art.11 din O.U.G.nr.50/2008
retroactiveaza, ci doar stabilesc stingerea a doua obligatii fiscale,
blema ce tine de interpretarea legii de catre instanta.

Ca urmare, instanta retine ca taxa speciala a fost platita de
lamant in baza legislatiei fiscale interne in vigoare anterior datei
1 iulie 2008 si care a fost apreciata ca fiind contrara normelor
nunitare. intr-o atare ipoteza se aplica principiul conform caruia
1d un stat membru a impus sau a aprobat o taxa contrara dreptului
nunitar este obligat sa restituie taxa perceputa prin incalcarea
>stuia.

Actiunea reclamantului este tocmai o actiune in restituirea unei
e achitate fara temei legal, care isi are temeiul de drept pe
pozitiile art.21 (4) si 117 (1) lit. d din O.G. nr. 92/2003.

in aplicarea acestor prevederi si a Ordinului M.F.P. nr.
99/2004, reclamantul s-a adresat organului fiscal cu cerere de



in astfel de situatii Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis
statele membre trebuie sa asigure rambursarea taxelor colectate

incalcarea prevederilor art. 90 din Tratat, cu respectarea
ncipiilor ce guverneaza autonomia procedurala si -
pogatirea fara justa cauza. Totodata, a mai decis ca in astfel de
1ze pot fi platite si daune pentru pierderile suferite (A se vedea:
CE, cazul nr. 68/79 Hans Just I/S contte Ministere dariois des
hots et accises precum sSi cauza conexata nr. C-
0/05 si C-333/05 Akos Nadasdisi llona Nemeth parag. 61-70).

In baza art. 274 din Codul de procedura civild au fost obligate
-atele ca fiind cazute in pretentii, la cererea reclamantului, prin
arator, la plata sumei de ... lei cheltuieli de judecata, reprezentand
orar de aparator si taxa judiciara de timbru.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs paratele
ministratia Finantelor Publice a municipiului Arad si Directia
nerala a Finantelor Publice a judetului Arad.

Recursul paratei Administratia Finantelor Publice a municipiului
d.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs parata Administratia
antelor Publice a Municipiului Arad, solicitand:admiterea recursului si
dificarea sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii introductive.

Se mai arata ca taxa aplicata de organele abilitate ale statului, in
1eiul OG 50/2008; cu modificarile succesive este incompatibila du
vederile art.90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana,
ualmente ari. 110 din Tratatul de la Lisabona, privind functionarea
iunii  Europene, dezvoltdand pe larg preambulurile modificarilor
cesive ale OG 50/2008 in argumentarea legala a hotararii pronuntate.

Romania prin aprobarea O.U.G. 50/2008 privind taxa de poluare s-a
iat tendintei internationale de a fundamenta politica mediului pe
1cipiul poluatorul plateste, principia care constituie elementul cheie ce
>ctioneaza strategia de protectie a calitati mediului si statueaza
igatia poluatorului de a suporta cheltuielile legate de prevenirea gi
1trolul poluarii, fiind responsabil pentru pagubele produse.

Se mai arata ca dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului
telor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
lementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
gura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor.

in dreot a invocat O.G. nr. 50/2008. O.G. nr. 117/2009 . art. 304 pct. 9




icita reducerea cuantumului acestor cheltuieli.

Aprecierea Curtii de Apel Timisoara:

Analizand actele dosarului, criticile recurentelor prin prisma
pozitiilor art. 304 din Codul de procedura civila si examinand cauza
) toate aspectele, conform art. 304" din Cod de procedurd civila,
rtea de Apel constata urmatoarele:

in prezenta cauza, reclamantul a solicitat anularea Deciziei nr.
/11.01.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Arad si
igarea paratelor la restituirea taxei de poluare in cuantum de ..... lei,
ltata la .data de ..... 08.2007, precum gi obligarea paratelor la plata
banzii legala incepand cu data de platii pana la data platii efective, taxa
d impusa reclamantei cu prilejul primei inmatricularii in Romania
1iform OUG nr. 50/2008 a unui autoturism ....
clamantul a invocat dispozitiile art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
ropene si a aratat in esenta ca taxa de poluare achitata contravine acestor
pozitii din dreptul european, care prevaleaza asupra dreptului national si
oun inlaturarea reglementarii cm Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, care
tituie o taxa interna discriminatorie deoarece creeaza o discrimina intre
oturismele second hand inmatriculate deja intr-un stat membru al L lunii
ropene si care se inmatriculeaza in Romania dupa 01.07.2008 si
'oturismele second hand inmatriculate deja in Romania.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantei, retinand, in esenta, ca
a de poluare instituita prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2308 contravine
. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

in analizarea legalitatii solutiei pronunte de instanta de fond, Curtea
1sidera necesara expunerea dispozitilor art i 10 din Tratatul privind
ctionarea Uniunii Europene (fostul art. 90 TCE), precum si a jurisprudentei
rtii Europene de Justitie in domeniu, urmand ca m raport cu acestea sa
amineze fondul cauzei.

1. Pentru_expunerea continutului Ordonantei de urgenta a Guvernului
. 50/2008, astfel cum a fost modificata prin Ordonantele de Urgenta nr.
8/2008, 218/2008, 7/2009 si 117/2009, Curtea face trimitere la
1siderentele Hotararii pronuntate de Curtea Europeana de Justitie la data

7 iulie 2011 in cauza C-263/10 (lulian Nisipeanu impotriva Directiei
nerale a Finantelor Publice Gorj, Administratiei Finantelor Publice Targu
rbunesti si Administratiei Fondului pentru Mediu) (indicata in continuare ca
otararea Nisipeanu”) - hotarare al carei dispozitiv a fost publicat in Jurnalul
cial al Uniunii Europene seria C. nr. 269/10.09.2011.




Curtea subliniaza ca, incepand cu data de 1.12.2009 a intrat in vigoare Trate
la Lisabona.

in conformitate cu modificarile aduse Tratatului instituind Comunitatea Europea
n Tratatul de la Lisabona, Tratatul instituind Comunitatea Europeana a f
lenumit , Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”, iar fostul art. 90 din Trate
tituind Comunitatea Europeana a fost renumerotat, devenind art. 110 al noului Tra
vind functionarea Uniunii Europene, cu acelasi continut. Curtea subliniaza insa
reaga jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie face insa referire la art. 90
itatul instituind Comunitatea Europeana, iar nu la art. 110 din Tratatul privi
ctionarea Uniunii Europene (desi cele doua articole au acelasi continut), intru
dificarile operate prin Tratatul de la Lisabona nu erau in vigoare in acel moment.

in ceea ce priveste denumirea instantei supreme a Uniunii Europene, Curt
oliniaza ca de-a lungul timpului aceasta a purtat denumiri diferite, cea mai indelung
tata fiind aceea de ,Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene”, denum
dificata prin intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1.12.2009 - data de
‘e Curtea de Justitie a Uniunii Europene desemneaza nu numai Curtea de Justif
- si celelalte instante instituie prin Tratatul privind Uniunea Europeana si, respec
tatul privind functionarea Uniunii Europene

Pentru simplificarea exprimarii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene va
numita in continuare ,,Curtea Europeana de Justitie" sau ,Curtea de Justitie".

3.1 Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza Tatu:

Cea mai importanta hotarare a Curtii Europene de Justitie in materia taxe
2rne aplicate autoturismelor second hand cu prilejul inmatricularii pentru prima d:
-un stat membru al Uniunii Europene - raportat la imprejurarea ca in acea:
arare se analizeaza chiar taxa de poluare instituita de Statul Roman prin Ordonar
Urgenta nr. 50/2008 - o constituie Hotararea din 7.04.2011 data in cauza C-402/
itu), avand ca obiect cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
neiul articolului 234 CE de Tribunalul Sibiu (Romania), prin decizia din 18 iunie 20
mita de Curte la 16 octombrie 2009, in procedura loan Tatu impotriva Statului rom
1 Ministerul Finantelor si Economiei, Directiei Generale a Finantelor Publice Sik
ministratiei Finantelor Publice Sibiu, Administratiei Fondului pentru Med
nisterului Mediului.

in aceasta hotarare, Curtea Europeana de Justitie a analizat compatibilitatea

110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene a caracteristici
Jlementarii taxei de poluare aplicabila in Roméania in perioada 15.12.20(
12.2008 (stabilita in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008,
ianta initiala) si a statuat ca:




JArticolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa
instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in acest
stat membru, dacéa regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza
punerea in circulatie, in statul membru mentionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in
alte state membre, fara insa a descuraja cumpdararea unor vehicule de ocazie avand
aceeagi vechime gi aceeagi uzura de pe piata nationala.

Dintre argumentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene se detaseaza prin
importanta lor cele expuse la paragrafele 52 - 60 din hotarare, in care se raspunde la
apararile Guvernului Roman referitoare la autonomia fiscala, precum si la scopul
declarat al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, aprobata prin Legea nr.
140/2011: protectia mediului inconjurator.

Se impun a fi prezentate in special considerentele de la paragrafele 52 - 54, 58 si
60 care au urmatorul cuprins:

(52)"/I? schimb, din Hotararea Nadasdi si Nemeth mentionata nu rezulta in niciun
fel ca competenta statelor in stabilirea regimului unor noi taxe este nelimitata.
Dimpotriva, potrivit unei jurisprudente constante, interdictia prevazuta la art. 110 al
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene trebuie sa se aplice de fiecare data
cand un impozit fiscal este de naturd sa descurajeze importul de bunuri provenind din
alte state membre favorizand produsele nationale.

(63) Astfel, art. 110 al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene ar fi golit
de sensul si de obiectivul sdu dacéa statelor membre le-ar fi permis sa instituie noi taxe
care au ca obiect sau ca efect descurajarea vanzarii de produse importate in favoarea
vanzarii de produse similare disponibile pe piata nationala si infroduse pe aceasta piata
inainte de intrarea in vigoare a taxelor mentionate. O astfel de situatie ar permite
statelor membre sa eludeze, prin instituirea unor impozite interne al caror regim este
stabilit astfel incat sa aiba efectul descris mai sus, interdictiile prevazute la articolele 28
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, 30 din Tratatul de functionare a
Uniunii Europene si 34 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

(64) in ceea ce priveste taxele aplicate autovehiculelor, din lipsa unei armonizari
in materie rezulta ca fiecare stat membru poate sa stabileasca regimul acestor masuri
fiscale potrivit propriilor aprecieri. Astfel de aprecieri, asemenea masurilor adoptate
pentru punerea lor in aplicare, trebuie insa sa fie lipsite de efectul descris la punctul
precedent”.

(68) "Cu toate acestea, din dosarul prezentat Curtii rezultd fara echivoc ca
reglementarea mentionata are ca efect faptul ca vehiculele de ocazie importate si
caracterizate printr~o vechime $i o uzura importante sunt supuse, in pofida aplicarii unei
reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de deprecierea lor, unei taxe care
Se poate apropia de 30% din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse
in vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in niciun fel grevate de o
astfel de sarcina fiscala. Nu se poate contesta ca, in aceste conditii, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2008 are ca efect descurajarea importarii i punerii in
circulatie in Roménia a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre”.

(60) 7n plus, trebuie sa se constate, astfel cum a subliniat in mod corect domnul
Tatu, ca obiectivul protectiei mediului, mentionat de Guvernul roméan, care se
materializeaza in faptul, pe de o parte, de a impiedica, prin aplicarea unei taxe
disuasive, circulatia in Roméania a unor vehicule deosebit de poluante, precum cele
care corespund normelor Euro 1 si Euro 2 si care au o capacitate cilindrica mare, si, pe
de alté parte, de a folosi veniturile generate de aceasta taxa pentru finantarea unor
proiecte de mediu, ar putea fi realizat mai complet si mai coerent aplicand taxa de
poluare oricarui vehicul de acest tip care a fost pus in circulatie in Roménia. O astfel de
taxare, a carei punere in aplicare in cadrul unei taxe anuale rutiere este perfect



posibila, nu ar favoriza piata nationald a vehiculelor de
ocazie in detrimentul punerii in circulatie a vehiculelor de
ocazie importate si ar fi, in plus, conforma principiului
poluatorul plateste.”

3.2. Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza Nisipeanu

Curtea reamintegte si ca prin Hotararea pronuntata
la data de 7 iulie 2011 in cauza C-263/10 (lulian
Nisipeanu) Curtea Europeana de Justitie (Camera intéi)
a analizat compatibilitatea cu art 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene a caracteristicilor
reglementarii taxei de poluare aplicabila in Romania in
perioada 15.12.2008-31.12.2009 (stabilita in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, astfel
cum a fost modificata prin Ordonantele de Urgenta nr.
208/2008, 218/2008, 7/2009 si 117/2009) si a Statuat ca:

JArticolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca un stat membru sa instituie o taxa pe
poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor
inmatriculari in acest stat membru daca regimul acestei
masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza
punerea in circulatie in statul membru mentionat a unor
vehicule de ocazie cumparate din alte state membre, fara
insa a descuraja cumpdararea unor vehicule de ocazie
avand aceeagi vechime gi aceeasi uzura de pe piala
nationala”.

Prin aceasta hotarare, Curtea a reluat considerentele
expuse in Hotararea Tatu, retinand in paragraful 27 ca
toate modificarile succesive aduse Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 208/2008, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 218/2008, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2009 si Ordonanta de wurgenta a




Guvernului nr. 117/2009 mentin un regim de impozitare
care descurajeaza inmatricularea in Romania a unor
autovehicule de ocazie cumparate din alte state membre
Si care se caracterizeaza printr-o uzura si o vechime
importante, in timp ce vehiculele similare puse in
vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu
sunt in niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscala. S-
a conchis in sensul ca reglementarea nationala are ca
efect descurajarea importarii si punerii in circulatie in
Roméania a unor autovehicule de ocazie cumparate din
alte state membre si prin aceasta contravine art. 110 ai
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene.

4. Obligativitatea respectarii__dreptului _comunitar
(european) si prioritatea acestuia fata de reglementarile
interne:

in aceasta privintd, Curtea aminteste ca prin* Legea
nr. 157/2005, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
465 din 1.06.2005, Romania a ratificat tratatul privind
aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea
Europeana.

Efectele acestei ratificari sunt reglementate de art.
148 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei, astfel cum a fost
republicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 767 din
31.10.2003, dispozitii conform carora:

(2) Ca urmare a aderarii] prevederile tratatelor

constitutive ale Uniunii Europene,
precum gj celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata
de dispozitiile contrare din leqgile interne, cu respectarea
prevederilor actului de
aderare.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea Ia



indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii gi din
prevederile alineatului (2).

Curtea precizeaza, de asemenea, ca obligatia
respectarii dispozitiilor cuprinse in tratatele ratificate de
Statul roméan rezulta si din dispozitile art. 11 alin. 1 din
Constitutia Romaniei, conform carora Statul roméan se
obligd sa indeplineasca intocmai gi cu buna-credinta
obligatiile ce-/ revin din tratatele la care este parte.

in raport cu dispozitile din Constitutia Romaniei
mentionate, aplicarea dispozitilor din legile interne al
Statului roman se va face in conformitate cu dispozitiile
obligatorii din dreptul Uniunii Europene, respectiv din
dreptul comunitar.

in concluzie, incepand cu data aderari,
1.01.2007, este obligatorie pentru Statul roman
respectarea asa numitului acquis comunitar” -
astfel cum este definit prin art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 1367/2000, privind constituirea si
functionarea grupului de lucru pentru studierea
concordantei dispozitiilor si principiilor Constitutiei
Romaniei cu acquisul comunitar, in perspectiva
aderarii  Romaniei la Uniunea Europeana,
publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 30 din
17/01/2001, definitie a acquisul comunitar
conform careia acesta include, intre alte acte
normative, ,dispozitile  Tratatului  instituind
Comunitatea Europeana, semnat la 25 martie
1957 la Roma, si ale Tratatului privind Uniunea
Europeana, semnat la 7 februarie 1992 la
Maastricht, ambele republicate in Jurnalul Oficial
al Comunitatilor Europene nr. C 340 din 10
noiembrie 1997".

5 Competenta instantelor de a evalua




conformitatea legislatiei romane cu dispozitiile din
dreptul comunitar (european) si de a da eficienta
acestora:

Cu privire la competenta instantelor de a
evalua conformitatea legislatiei roméane cu
dispozitile din dreptul comunitar, Curtea
aminteste ca in dispozitivul hotararii Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene din 9 martie
1978, data in cauza Administrazione delle finanze
delloStato/Simmenthal, nr. C 106//77, s-a statuat
ca Judecatorul national insarcinat sa aplice, in
cadrul competentei sale, dispozitile dreptului
comunitar, are obligatia de a asigura realizarea
efectului deplin al acestor norme,* laséand, la
nevoie, pe proprie raspundere, neaplicata orice
dispozitie contrard * a I&gislatiei nationale, chiar
ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin
orice alt procedeu constitutional”.

Data fiind aceasta opinie explicita a Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene - a carei
jurisprudenta este obligatorie pentru instantele
nationale in interpretarea dreptului comunitar -
Curtea constata ca instantele romane de drept
comun sunt competente sa procedeze, in
executarea obligatiei de a asigura realizarea
efectului deplin al dreptului comunitar, Ia
inlaturarea de la aplicare a oricarei dispozitii
contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioara,
fara a solicita sau a astepta eliminarea prealabila
a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional.

6. Decizia nr. 24/2011 a inaltei Curti de Casatie si




Justitie:

Curtea precizeaza, totodata ca inalta Curte ce
Casatie si Justitie a solutionat, pe calea procedurii
recursului in interesul legii problema admisibilitatii
sau inadmisibilitatii actiunii de restituire a taxei de
poluare in conditile in care reclamanta nu a facut
dovada parcurgerii procedurii prealabile, prevazuta
de art. 7 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
50/2008.

Astfel, prin Decizia nr. 24/14.11.2011, publicata
in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie
2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca:

»,1Actiunea avand ca obiect obligarea Institutiei
Prefectului  prin serviciul de specialitate, Ila
inmatricularea autovehiculelor second-hand
achizitionate dintr-un alt stat membru ai Uniunii
Europene, fara plata taxei de poluare prevazuta de
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 si
fara parcurgerea procedurii de contestare a
obligatiei fiscale prevazuta de art.7 din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 este
admisibila:

2. Procedura de contestare prevazuta de art.7
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008
raportat_la_art. 205-218 din _Codul de procedura
fiscala nu se aplica in cazul cererilor de restituire a
taxei de poluare intemeiate pe dispozitiile art. 117
alin. 1 lit. d din acelasi cod”.

in privinta acestei decizii a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, Curtea observa ca aceasta a

fost pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn solutionarea unui recurs in interesul legii




promovat de Procurorul general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie ,pentru a
se asigura"- potrivit art. 329 al. 1 Cod de Procedura
Civila - ,interpretarea si aplicarea unitara a legii pe
intreg teritoriul Romaniei". Fiind pronuntata in
solutionarea unui recurs in interesul legii, aceasta
decizie este obligatorie pentru viitor, avand in
vedere dispozitiile art 330" alin. 4 Cod de Procedura
Civila, conform carora ,dezlegarea data problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante
(..)"

in consecinta, in prezenta cauza Curtea va da
eficienta acestor dispozitii legale si va respecta
interpretarea obligatorie data de inalta Curte de
Casatie si Justitie, interpretarea data de aceasta
fiind incidenta in prezentul litigiu.

/. Analiza situatiei din speta:

Curtea reaminteste ca reclamantul a solicitat
anularea Deciziei nr. ..../11.01.2011 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice Arad si
obligarea paratei Administratia Finantelor Publice
Arad la restituirea taxei de poluare in cuantum de
..... lei, achitata la data de 08.08.2007, precum si
obligarea paratelor la plata dobanzii legale
incepand cu data platii pana la data platii efective,
taxa find impusa reclamantei cu prilejul
inmatricularii in Roméania, conform Ordonantei de
Urgenta nr. 50/2008, a unui autoturism marca ...,
inmatriculat anterior in Germania, la data de
.....02.2002.

Curtea retine ca reclamantul a finregistrat
contestatia administrativa la data de ....09.2010
(fila 7 din dosarul Tribunalului Arad).




7.1 Cu privire la fondul litigiului. Curtea remarca,

in primul rand, ca reclamanta

a

invocat dispozitile art. 110 din tratatul privind

functionarea Uniunii Europene

temei al cererii domniei sale.

7.1.1. Aplicabilitatea art. 110 din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene:

Curtea constata ca aplicarea art. 110
TFUE (fostul art. 90 din Tratatul instituind
Comunitatea Europeana) se refera la o
discriminare fintre impozitele aplicate
Lproduselor altor state membre" si
impozitele ,interne de orice natura care
se aplica, direct sau indirect, produselor
nationale similare”.

Asadar, discriminarea la care se
refera acest text legal are in vedere o
comparatie intre nivelul de impozitare a
produselor altor state membre ale Uniunii
Europene, in comparatie cu nivelul de
impozitare a produselor de pe piata
interna a Statului Roman.

Se impune, asadar, constatarea ca
art. 110 este aplicabil numai in masura in
care bunul astfel impozitat este un produs
al ,altor state membre” ale Uniunii
Europene.

Curtea subliniaza ca principiul
libertatii de circulatie se aplica atat
produselor care provin din statele
membre cat si produselor care sunt
localizate in cadrul Comunitatii i care au
fost importate in mod legal dintr-un stat

ca



din afara Comunitati. in momentul
importului initial, aceste produse sunt
supuse taxelor vamale conform politicii
tarifare comune Si formalitatilor
administrative, statistice si de igiena
corespunzatoare legislatiei UE. in urma
acestor proceduri produsele primesc
"dreptul la libera circulatie” in cadrul
Uniunii Europene.

in  principiu, libera circulatie a
marfurilor cere statelor membre sa
abroge toate masurile ce constituie o
bariera in calea comertului in interiorul
Comunitatii. Abolirea masurilor nationale
restrictive de natura fiscala reprezinta
corolarul stabilirii unei Uniuni Vamale ce
cuprinde interzicerea taxelor de import si
export si orice masuri cu efect echivalent
ce afecteaza comertul intre statele
membre, precum si stabilirea unui tarif
vamal comun fata de state terte (tarile
aflate in afara acestei zone).

Curtea apreciaza in acest context ca
se poate retine o eventuala aplicabilitate
a art. 110 TFUE si o eventuala
discriminare fiscala numai Tn masura in
care se dovedeste ca acel autoturism a
fost anterior inmatriculat in alt stat
membru al Uniunii Europene decat
Romania, deoarece acesta este criteriul
care determina discriminarea fiscala a
taxei pe poluare din litigiu.



Curtea constata, in acest context, ca
reclamanta a facut dovada inmatricularii
anterioare a autoturismului in litigiu intr-
un alt stat membru al Uniunii Europene
anterior inmatricularii in Romania, motiv
pentru care solutionarea acestui litigiu se
impune a fi facuta prin raportare la art.

110 TFUE.

7.1.2. Cu privire la_aplicabilitatea in cauza a
Hotararilor Curtii de Justitie din _cauzele Tatu (C-
402/09) si Nisipeanu (C-263/10):

Astfel, cum a aratat si Curtea de Justitie in
paragrafele nr. 28 si 29 din hotararea Tatu,
analiza sa a avut in vedere OUG nr. 50/2008, in
versiunea sa initiala, iar nu versiunea modificata
prin OUG nr. 208/2008.

Curtea subliniaza insa ca modificarile
ulterioare ale OUG nr. 50/2008 nu au modificat
formula de calcul a taxei de poluare, ci au inlocuit
anexele initiale ale OUG nr. 50/2008, cu
consecinta majorarii - substantiala in unele cazuri -
a cuantumului taxei de poluare datorate Ia
inmatricularea autovehiculelor.

Astfel, atat OUG nr. 208/2008, cat si OUG nr.
218/2008 si OUG nr. 7/2009 au inlocuit anexele
initiale ale OUG nr. 50/2008, dubléand sau tripland
cuantumul-taxei de poluare in unele cazuri in
raport cu reglementarea initiala, si pastrand
formula de calcul a taxei, astfel cum a fost stabilita
prin OUG nr. 50/2008, in versiunea sa initiala.

Astfel, un calcul teoretic comparativ arata ca,
de pilda, pentru un autoturism (categoria M1)
avand motor Diesel, din categoria Euro 4, cu o




vechime de 1-2 ani si cu o cilindree de 1600 cmc
(fara luarea in calcul a emisiei de CO?), taxa de
poluare a fost de aproximativ:
- 265,44 euro in perioada 1.07.2008
—148.02.2009

- 530,88 euro in perioada 19.02.2009-31.12.2010.
De asemenea, pentru un
autoturism (categoria MI) avand
motor Diesel, din categoria Euro
3, cu o vechime de 4-5 ani si cu
o cilindree de 1600 cmc (fara
luarea in calcul a emisiei de CO
), taxa de poluare a fost de
aproximativ:
- 694,40 euro in perioada 1.07.2008-
18.02.20009;
- 1388,80 euro in perioada
19.02.2009-31.12.2010.
Tot astfel, pentru un
autoturism (categoria MI) avand
motor Diesel, din categoria Euro
2, cu o vechime de 4-5 ani si cu
o cilindree de 1600 cmc (fara
luarea in calcul a emisiei de CO
), taxa de poluare a fost de
aproximativ:
- 2579,20 euro in perioada 1.07.2008-
18.02.20009;
-5148,40 euro in perioada



19.02.2009-31.12.2010.

Aceste date comparative
atesta un nivel al taxei de
poluare care a crescut
considerabil in perioada
ulterioara datei de 19.02.2009 -
aproape dublu - fata de nivelul
taxei de poluare reglementata
conform OUG nr. 50/2008, in
versiunea sa initiala - adica in
raport cu acea taxa de poluare
analizata de Curtea Europeana
de Justitie in hotararea Tatu.

De asemenea, Curtea constata ca taxa de
poluare instituita conform OUG nr. 50/2008 este
impusa numai pentru autovehiculele care se
inmatriculeaza pentru prima data in Romania dupa
intrarea in vigoare a acestui act normativ -
1.07.2008 - cu excluderea de la plata acestei taxe
pentru autovehiculele deja Tnmatriculate in
Romania anterior acestei date. Aceasta
caracteristica esentiala e taxei de poluare a ramas
neschimbata, indiferent de modificarile, aduse
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008.

De aceea, Curtea conchide ca in masura in
care nivelul taxei de poluare este unul dintre
criteriile de constatare a incompatibilitatii dintre art.
110 TFUE si reglementarea romana a taxei de
poluare — reglementarea ulterioara datei de
15.12.2008 si respectiv aceea ulterioara datei de



19.02.2009 sunt vizate implicit de aceasta hotarare

a Curtii Europene de Justitie.

In plus, Curtea reaminteste ca incepand cu OUG nr.
208/2008 si continuand cu ' OUG nr. 218/2008 si OUG
nr. 7/2009,- a fost introdusa si perpetuata o scutire totala
de la plata taxei de poluare-pe perioada 15.12.2008-
31.12.2009 (neaplicabila in prezenta cauza), iar prin OUG
nr. 117/2009 a fost extinsa temporar aceasta scutire
pentru o categorie limitata de autovehicule, fara a oferit un
remediu pentru autovehiculele similare deja inmatriculate
in Romania cu plata taxei de poluare.

Date fiind aceste constatari, Curtea retine ca
singurul element de diferenta esential al prezentei

cauze fata de cauza Tatu ar fi cuantumul taxei de
poluare (care a fost majorat), iar nu formula de calcul,
sau sfera de aplicare a taxei de poluare.

in consecinta, Curtea considera ca incompatibilitatea
dintre art. 110 TFUE si taxa de poluare din prezentul
litigiu se impune a fi analizata si prin prisma hotararilor
Curtii Europene de Justitie din cauzele Tatu si
Nisipeanu, mentionate anterior - hotarari in care s-a
retinut incompatibilitatea dintre art. 110 TFUE si
reglementarea romana a taxei de poluare conform OUG
nr. 50/2008, in versiunea sa initiala, precum si a
reglementarii taxei de poluare aplicabila in Romania in
perioada 15.12.2008-31.12.2009 (stabilita in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, astfel
cum a fost modificata prin Ordonantele de Urgenta nr.
208/2008, 218/2008, 7/2009 si 117/2009).

7.1.3. Caracterul posibil discriminatoriu al taxei de

poluare:

in aceasta privinta, Curtea reaminteste ca insasi
Curtea Europeana de Justitie a analizat taxa de




poluare romana incidenta in perioada 1.07.2008-
15.12.2008 - respectiv astfel cum a fost reglementata
de O.U.G. nr. 50/2008, in varianta initiala - si a retinut,
prin Hotararea Tatu, (paragraful 58), ca ,din dosarul
prezentat Curtii rezulta faré echivoc ca reglementarea
mentionata are ca efect faptul ca vehiculele de ocazie
importate si caracterizate printr-o vechime si o uzura
importante sunt supuse, in pofida aplicarii unei reduceri
ridicate a valorii taxei pentru atine seama de
deprecierea lor, unei taxe care se poate apropia de 30
% din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele
Similare puse in vanzare pe piata nationala a vehiculelor
de ocazie nu sunt in nici un fel grevate de o astfel de
sarcinéd fiscald. Nu se poate contesta ca, in aceste
conditii, OUG nr. 50/2008 are ca efect descurajarea
importarii $i punerii in circulatie in Roméania a unor
vehicule de ocazie cumparate in alte state membre”,
Aceleasi considerente au fost reluate de Curtea
Europeana de Justitie si in Hotardrea Nisipeanu,
expusa anterior (paragraful 26), in care s-a aratat ca ,0
reglementare precum OUG nr. 50/2008 are ca efect
faptul ca autovehiculele de ocazie Iimportate i
caracterizate printr-o vechime si o uzura importante sunt
supuse, in pofida aplicarii unei reduceri mari a
cuantumului taxei pentru a tine seama de deprecierea
lor, unei taxe care se poate apropia de 30 % din
valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse
in vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu
sunt in nici un fel grevate de o astfel de sarcina fiscala.
Nu se poate contesta ca, in aceste conditi,
reglementarea nationald mentionatd are ca efect
descurajarea importarii gi punerii in circulatie in
Romania a unor autovehicule de ocazie cumparate din



alte state membre”.

Curtea reaminteste obligativitatea respectarii
jurisprudentei Curtii Europene de Justitie de catre
autoritatile nationale, inclusiv de organele judiciare, dar
si de cete fiscale ale statelor membre ale Uniunii
Europene.

in aceste conditi, Curtea nu poate decat sa
constata ca reglementarea romana analizata in
hotararea Tatu este aplicabila si in prezenta cauza si ca
reclamanta a platit taxa de poluare contestata in
temeiul acestei reglementari.

in consecinta, constatarile Curtii Europene de
Justitie din cauza Tatu sunt deplin aplicabile in cauza si
ele conduc la constarea incalcarii art. 110 TFUE prin
instituirea respectivei taxe in sarcina reclamantei.

Facand trimitere la considerentele Curtii Europene
de Justitie din hotararea Tatu, Curtea retine ca:

- din Hotararea Nadasdi si Nemeth mentionata nu
rezulta in niciun fel ca este nelimitata competenta statelor
in stabilirea regimului unor noi taxe;

- interdictia prevazuta la articolul 110 TFUE trebuie
sa se aplice de fiecare data cand un impozit fiscal este de
natura sa descurajeze importul de bunuri provenind din
alte state membre favorizand produsele nationale;

- autovenhiculele prezente pe piata unui stat membru
sunt ,produse nationale" ale acestuia in sensul articolului
110 TFUE. Atunci cand aceste produse sunt puse in
vanzare pe piata vehiculelor de ocazie a acestui stat
membru, ele trebuie considerate ,produse similare"
vehiculelor de ocazie importate de acelasi tip, cu
aceleasi caracteristici si aceeasi uzura. Astfel, vehiculele
de ocazie cumparate pe piata statului membru mentionat
si cele cumparate, in scopul importarii si punerii in



circulatie in acest stat, in alte state membre constituie
produse concurente;

- Art.110 T.F.U.E. obliga fiecare stat membru sa
aleaga taxele aplicate autovehiculelor gi sa le stabileasca
regimul astfel incat acestea sa nu aiba ca efect
favorizarea véanzarii vehiculelor de ocazie nationale si
descurajarea, in acest mod, a importului de vehicule de
ocazie similare;

- avand in vedere prezenta necontestata a unor
date statistice care demonstreaza o scadere foarte
considerabila a inmatricularilor de vehicule de ocazie
importate in Romania de la intrarea in vigoare a O.U.G.
nr. 50/2008, Curtea Europeana de Justitie a retinut ca
din dosarul cauzei rezulta fara echivoc ca reglementarea
mentionata are ca efect faptui ca vehiculele de ocazie
importate si caracterizate printr-o vechime si o uzura
importante sunt supuse, in pofida aplicarii unei reduceri
ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de deprecierea
lor, unei taxe care se poate apropia de 30 % din valoarea
lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse in
vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu
sunt in niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscala.

- Curtea de Justitie a conchis, astfel, ca nu se
poate contesta ca, in aceste conditii, O.U.G. nr. 50/2008
are ca efect descurajarea importarii i punerii in circulatie
in Romania a unor vehicule de ocazie cumparate in alte
state membre.

- avand in vedere aceste constatari, Curtea de

Justitie a retinut ca ,articolul 110

T.F.U.E. trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
stat membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata
autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in acest
stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este



astfel stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie, in
statul membru mentionat, a unor vehicule de ocazie
cumparate in alte state membre, fara insa a descuraja
cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi
vechime gi aceeasgi uzura de pe piata nationala”.

Daca in paragraful 49 din Hotararea din 5
decembrie 2006 - data in cauzele reunite
C-290/05 st C-333/05, Akos Nadasdi, Curtea Europeana
de Justitie a retinut ca »0
comparatie cu autovehiculele de ocazie introduse in
circulatie in Ungaria inainte de
intrarea in vigoare a Legii privind taxa de inmatriculare
nu ar fi relevanta. Articolul 90
CE nu are ca scop sa impiedice un stat membru séa
introduca impozite noi sau sa
modifice cota sau baza de calcul a impozitelor existente”,
Curtea constata ca mstanta
suprema a Uniunii Europene a retinut - in hotararea Tatu
- ca autovehiculele prezente
pe piata unui stat membru sunt ,produse nationale" ale
acestuia in sensul articolului 110
TFUE, iar vehiculele de ocazie cumparate pe piata
statului membru mentionat Si cele
cumparate, in scopul importarii si punerii in circulatie in
acest stat, in alte state membre
constituie produse concurente.

Fata de considerentele Hotararii Tatu, Curtea
retine ca art.110 T.F.U.E. obliga fiecare stat membru sa
aleaga taxele aplicate autovehiculelor si sa le
stabileasca regimul astfel incat acestea sa nu aiba ca
efect favorizarea vanzarii vehiculelor de ocazie nationale
si descurajarea, in acest mod, a importului de vehicule
de ocazie similare.



Astfel, Curtea subliniaza opinia exprimata de
Curtea Europeana de Justitie, care a retinut ca
reglementarea mentionata - respectiv O.U.G. nr. 50/2008
- are ca efect descurajarea importarii si punerii in
circulatie in Roménia a unor vehicule de ocazie
cumparate in alte state membre, avand in vedere ca
vehiculele de ocazie importate si caracterizate printr-o
vechime si 0 uzura importante sunt supuse, in pofida
aplicarii unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine
seama de deprecierea lor, unei taxe care se poate
apropia de 30 % din valoarea lor de piata, in timp ce
vehiculele similare puse in vanzare pe piata nationala a
vehiculelor de ocazie nu sunt in niciun fel grevate de o
astfel de sarcina fiscala.

Prin urmare, raportandu-se la concluziile Hotararii
Tatu, Curtea constata ca prezenta cauza nu difera, sub
aspectele analizate de Curtea Europeana de Justitie, de
cauza deferita instantei de contencios european.

Astfel, nu numai ca taxa de poluare stabilita si

impusa reclamantei in anul
2010 a fost calculata potrivit aceleiasi formule de
calcul cu aceea instituita prin
Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 in varianta initiala -
declarata de Curtea
Europeana de Justitie ca fiind contrara art. 110
T.F.U.E. - dar Si cuantumul acestei

taxe este majorat in raport cu aceasta reglementare.

De asemenea, ca si in Hotararea Tatu, se impune
constatarea ca vehiculul de ocazie importat de
reclamanta si caracterizat printr-un anumit grad de
vechime si uzura este supus - in pofida aplicarii unei
reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de
deprecierea acestuia - unei taxe care se poate apropia



de 30 % din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele
similare puse in vanzare pe piata nationala a vehiculelor
de ocazie nu sunt in nici un fel grevate de o astfel de
sarcina fiscala.

in aceasta privinta, Curtea constata ca in prezenta
cauza nu s-au administrat probe cu privire la valoarea
autovehiculului, pentru a fi posibila o comparare a
nivelului taxei de poluare cu valoarea integrala a
autovehiculului. De aceea, Curtea nu poate retine ca in
prezenta cauza a fost aplicata o taxa de poluare in
cuantum de 30 % din valoarea de piata a
autovehiculului supus acestei taxe.

Cu toate acesta, Curtea subliniaza ca prin
Hotararea Tatu - degi Curtea Europeana de Justitie pare
sa fi avut in vedere cuantumul ridicat al taxei de poluare
— nu a fost stabilit un procentaj minim al taxei de
poluare si care sa fi fost acceptat de Curtea Europeana
de Justitie ca fiind nediscriminatoriu. Astfel, de pilda, nu
rezulta din Hotararea Tatu ca ar fi nediscriminatorie o
taxa de poluare care ar avea un cuantum de 10% sau
15% din valoarea de piata a autovehiculului supus
acestei taxe, Curtea Europeana de Justitie retinand ca
intreaga reglementara a taxei de poluare - astfel cum a
fost instituita prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 in
varianta initiala - contravine art. 110T.F.U.E.

in concluzie, in conditiile impozitarii discriminatorii a
autovenhiculelor, impozitare care favorizeaza
autovehiculele second hand de pe piata interna, Curtea
retine caracterul intemeiat al actiunii reclamantei si
incalcarea art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

Consecinta acestei constatari a fost indicata la
punctul 5 din prezentele considerente, fiind in acord cu



dispozitivul hotararii Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 9 martie 1978, data in cauza
Administrazione delle finanze delloStato/Simmenthal,
nr. C 106/77, in care s-a statuat ca Judecatorul
national insarcinat sa aplice, in cadrul competentei
sale, dispozitiile dreptului comunitar, are obligatia de a
asigura realizarea efectului deplin al acestor norme,
lasand, la nevoie, pe proprie raspundere, neaplicata
orice dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar
ulterioara, fard a solicita sau a astepta eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice
alt procedeu constitutional”

Date fiind aceasta opinie explicita a Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene - a carei jurisprudenta
este obligatorie pentru instantele nationale in
interpretarea dreptului comunitar Curtea constata ca
este competenta sa procedeze, in executarea obligatiei
de a asigura realizarea efectului deplin al dreptului
comunitar, la inlaturarea de la aplicare a oricarei
dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar
ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice
alt procedeu constitutional.

In consecinta, fata de caracterul discriminatoriu al
reglementarii taxei de poluare aplicabile reclamantei,
aceasta reglementare urmeaza a fi inlaturata ca fiind
in contradictie cu dispozitiile art. 110 TFUE.

Retinand incompatibilitatea taxei de poluare
instituite in sarcina reclamantului cu dispozitiile art.
110 TFUE, Curtea retine temeinicia cererii de
restituire a sumelor percepute cu titlul de taxa de
poluare in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008, in vederea repararii



prejudiciului pricinuit reclamantei prin acest act

nelegal.

7.1.4. Cu privire la invocarea articolului 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
Curtea precizeaza ca articolul 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului

are urmatorul continut:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica
Si in_conditile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor”

Curtea reaminteste ca in prezenta cauza,
reclamanta critica legalitatea unei taxe care i-a fost
impusa, sustindnd incompatibilitatea acesteia cu
dispozitile art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Asadar, reclamanta nu a invocat
incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
pentru ca paratele sa fisi justifice conduita prin
invocarea articolului 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

Asadar, obiectul acestui litigiu priveste
compatibilitatea taxei impuse reclamantului cu alte
dispozitii decat cele din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, respectiv cu dispozitile art. 110




TFUE, fiind necontestat de catre reclamanta ca
articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventie
permite aplicarea unei astfel de taxe.

in consecinta, retinand ca articolul 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie nu are legatura cu
cauza, Curtea nu poate lua in considerare nici acest
argument al autoritatilor parate.

7.1.5. in _ceea jce priveste jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie invocata de parate, Curtea
subliniaza ca referirile la hotararile Curtii Europene de
Justitie din cauzele Nunes Tadeu, Gomes Valente,
Nadasdi si Nemeth, Brzezinski nu pot fi luate in
considerare fara a tine seama de modificarile aduse in
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie prin hotararile
Tatu si Nisipeanu - ultimele pronuntate in materia
taxelor auto discriminatorii.

Astfel, in cauza Tatu Curtea Europeana de
Justitie a procedat la o analiza a masurii in doi pasi,
sau din doua perspective: deprecierea vehiculului si
valoarea taxei.

Intr-o prima faza (pct. 38-47), Curtea aplica testul
comparatiei cu valoarea reziduala a taxei incorporate
in vehiculul national similar. Produsul national similar
cu care se face comparatia il reprezinta vehiculele de
ocazie importate anterior importului efectuat de dl.
Tatu, dar inmatriculate tot in perioada de aplicare a
OUG 50/2008 versiunea initiala, adica 1.07-
14.12.2008 si deci supuse aceluiasi regim de taxare.
Aceasta analiza era cea previzibil (abordata de altfel
si de AG Sharpston), in considerarea jurisprudentei
anteriore in materie. Rezultatul acestei analize este
ca, in sine, din punct de vedere a criteriilor pe care
este bazat, menite sa stabileasca deprecierea,




regimul de impozitare instituit prin OUG 50/2003 este
legal din perspectiva art. 110 TFUE.
Curtea nu se opreste insa aici, ci trece la o a

doua faza (pct. 48-61), in care
produsul national similar cu care continua comparatia
il reprezinta vehiculele de ocazie
importate anterior importului efectuat de domnul Tatu
Si inmatriculate inainte de
aplicarea OUG 50/2008 versiunea initiala, adica
inainte de 1.07.2008, deci nesupuse

taxei instituite de aceasta.

Or, aceasta analiza reprezinta o relativa noutate. In
mod evident testul nu mai poate fi cel al comparatiei cu
valoarea reziduala. Curtea a aplicat criteriul efectului
descurajant al taxei asupra importurilor. Rezultatul
acesti analize este ca taxa aplicata reclamantului
pentru tipul de vehicul din speta este indirect
discriminatorie si deci nelegala din perspectiva art.
110 TFUE, si la fel este in cazul oricaror altor categorii
de vehicule daca din valoarea sa descurajeaza
importurile fara a descuraja si cumpararea de vehicule
nationale similare.

Dat fiind acest nou criteriu de evaluare, a caracterului
discriminatoriu al  reglementarilor in litigiu, Curtea
constata ca argumentele parafelor Vizeaza exclusiv
analiza instantei europene referitoare la primul criteriu
testul comparatiei cu valoarea reziduala a taxei
incorporate in vehiculul national similar. Asadar, noul
criteriu retinut de Curtea Europeana de Justitie in
hotararile Tatu si Nisipeanu isi pastreaza actualitate, iar
argumentele paratelor nu pot fi luate in considerare in
aceasta: privinta, fintrucat nu Tinlatura consecinta
caracterului discriminatoriu al taxei de poluare din



perspectiva comparatiei cu regimul taxelor aplicate
autovehiculelor second hand finmatriculate deja in
Romania la momentul introducerii taxei in litigiu,
autovehicule ce au fost scutite integral de la plata acestei
taxe.

7.1.6. Cu privire la acordarea dobanzilor legale
aferente sumei platite cu titlul de taxa de poluare, Curtea
subliniaza ca acordarea dobanzilor legale este guvernata,
in materia raporturilor fiscale, de dispozitiile speciale din
Codul de Procedura Fiscala, iar nu de dispozitiile
dreptului comun in materie, astfel cum impune art. 1 alin.
1 Cod de Procedura Fiscala, conform caruia ,prezentul
cod reglementeaza drepturile si obligatiile partilor din
raporturile juridice fiscale privind administrarea impozitelor
si taxelor datorate bugetului de stat si bugetelor locale,
prevéazute de Codul fiscal”, precum si dispozitile art. 2
alin. 2 Cod de Procedura Fiscala, potrivit carora
Lprezentul cod constituie procedura de drept comun
pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor sume datorate bugetului general consolidat”.

Asadar, Curtea retine ca materia privind dobanzile
datorate in cazul sumelor de restituit sau de rambursat
de la buget este reglementata de art. 124 Cod de
Procedura Fiscala, iar nu de dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 9/2000 - care a fost abrogata prin art. 11
din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 607 din 29 august 2011 -
sau de dispozitiile art. 1084 din Codul civil.

Curtea subliniaza, in acest sens, ca dispozitile OUG
9/2000 nu sunt aplicabile in cazul dobanzilor percepute
sau platite de Ministerul Finantelor Publice si de organele
subordonate acestuia, in privinta acestor dobanzi fiind
incidente reglementarile speciale, respectiv art. 124 Cod




de Procedura Fiscala, astfel cum prevede art. 10 din
Ordonanta de Guvern nr. 9/2000, text potrivit caruia
,dobénzile percepute sau platite de Banca Nationala a
Romaniei, de banci, de Casa de Economii gi
Consemnatiuni C.E.C.-S.A, de organizatiile cooperatiste
de credit si de Ministerul Finantelor Publice, precum gi
modul de calcul al acestora se stabilesc prin reglementari
specifice”.

in ceea ce priveste termenul de la care sunt datorate
aceste sume, Curtea retine ca, potrivit art. 124 alin. 1 Cod
de Procedura Fiscala, ,pentru sumele de restituit sau de
rambursat de la buget contribuabilii au dreptul la dobanda
din ziua urmatoare expirarii termenului prevazut la art.
117 alin. (2) sau la art. 70, dupa caz. Acordarea
dobéanzilor se face la cererea contribuabililor”.

Potrivit art. 70 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala,
scererile depuse de catre contribuabil potrivit prezentului
cod se solutioneaza de catre organul fiscal in termen de
45 de zile de la inregistrare”.

Conform art. 117 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala,
Lprin exceptie de la prevederile alin. (1), sumele de
restituit reprezentand diferente de impozite rezultate din
reqularizarea anuala a impozitului pe venit datorat de
persoanele fizice se restituie din oficiu de organele
fiscale competente, in termen de cel mult 60 de zile de
la data comunicarii deciziei de impunere”.

Avand in vedere ca 117 alin. 2 reglementeaza
situatia restituirii diferentelor de impozite rezultate din
reqularizarea anuala a impozitului pe venit datorat de
persoanele fizice, Curtea retine ca in cazul restituirii
taxei de poluare este aplicabil textul art. 70 alin. 1 Cod
de Procedura Fiscala.

Coroborand dispozitiile art. 124 alin. 1 cu dispozitiile



art. 70 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, Curtea constata
ca dobanzile legale datorate de autoritatile fiscale in
prezenta cauza se impun a fi calculate din ziua urmatoare
expirarii termenului de 45 de zile de la inregistrarea in
evidenta acestor autoritati a cererii de restituire a taxei.

Prin urmare, nu este intemeiata critica cu privire la
obligarea la plata de dobanzi la sumele percepute cu titlul
de taxa de poluare.

7.1.7.Cu_privire la critica adusa obligarii paratei la
plata cheltuielilor de judecata, Curtea subliniaza ca
declansarea litigiului s-a datorat tocmai refuzului paratei
de a dispune restituirea sumei solicitate de reclamanta,
iar nu faptului ca parata a incasat initial taxa in litigiu.

Or, instantele au constatat Hi prezenta cauza
temeinicia actiunii formulate de reclamanta.

in aceste conditii, nu se poate retine legalitatea
refuzului de restituire a sumei
manifestat de parata, iar obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata este consecinta legala,
prevazuta de art. 274 Cod de Procedura Civila, a
faptului ca a cazut in pretentii si ca ii incumba inclusiv
plata tuturor cheltuielilor ocazionate de declansarea
litigiului judiciar.

8. Solutia Curtii de Apel Timisoara

In consecinta, Curtea constata legalitatea si
temeinicia sentintei civile recurate, fiind justificata
concluzia privind incompatibilitatea taxei in litigiu cu
dispozitile art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, precum si solutia inlaturarii de la
aplicare a reglementarii romane in prezenta cauza, cu
obligarea paratelor la restituirea acestei taxe.

In  consecintd, Curtea apreciazid c¢a solutia
Tribunalului Arad este temeinica si legala, recursurile




formulate de paratele Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad si Directia Generala a Finantelor
Publice Timis urmand a fi respinse ca nefondate, in
temeiul art. 312 al. 1 Cod de Procedura Civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile formulate de parcele
Administratia Finantelor Publice Arad si Directia
Generala a Finantelor Publice Arad impotriva sentintei
civile nr. ...... /20.09.2011, pronuntata de Tribunalul Arad
in dosar nr. ..../108/2011.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 30 ianuarie
2012.



