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S-a luat In examinare recursul declarat de S.C. .X. S.R.L.
Impotriva sentintei civile .X. din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel .X. -
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Cauza a ramas in pronuntare la data de 27 aprilie 2015,
potrivit consemnadrilor din incheierea de sedintd de la acea data,
care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 04 mai
2015, 07 mai 2015 si 14 mai 2015, hotarand urmatoarele:

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Obiectul actiunii si procedura desfasuratd in primul ciclu
procesual

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X. S.R.L., in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generalda de Solutionare a Contestatiilor si
Directia Generala a Finantelor Publice .X., a solicitat anularea



deciziei nr.256 din 14 iulie 2011 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, desfiintarea deciziei de impunere .X.
din 28 februarie 2011 si a raportului de inspectie fiscald .X. din 28
februarie 2011.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci in perioada 12
octombrie 2004 — 25 noiembrie 2004 a fost suspusa unei inspectii
fiscale partiale avand ca obiect verificarea modului de constituire,
declarare si platd a impozitului pe profit, a impozitului pe
dividende si a taxei pe valoare addugatd aferente perioadei 01
octombrie 1999 — 30 aprilie 2004.

A fost Intocmit procesul verbal nr..X. din 26 noiembrie 2004 si
a fost emisa de decizia de impunere nr.24 din 18 decembrie 2004.

Urmare contestatiei formulate, prin decizia nr.131 din 20 iulie
2006 aceasta a fost admisa si au fost desfiintate cele doua acte,
dispunandu-se intocmirea unui nou act de control.

Prin decizia de reverificare .X. din 23 octombrie 2009, emisa in
vederea punerii in aplicare a deciziei de solutionare a contestatiei
nr. 131/2006, s-a dispus reverificarea acelorasi obligatii bugetare
care facuserd obiectul inspectiei desfasurate la nivelul anului 2004.

In perioada 27 octombrie 2009 — 26 februarie 2010 s-a
desfdsurat o noua inspectie fiscald finalizata cu intocmirea
raportului de inspectie fiscald .X. din 26 februarie 2010 si decizia de
impunere nr..X./2010.

Contestatia formulata s-a admis, s-a dispus desfiintarea
deciziei de impunere .X.13/2010, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa procedeze la o noua verificare privind aceeasi perioada si
aceleasi obligatii fiscale, tinand seama de precizdrile continute in
decizia de solutionare a contestatiei.

Noua inspectie fiscald s-a desfdsurat in intervalul 2 decembrie
2010 — 31 decembrie 2010 si la finalizarea ei s-au intocmit actele
administrativ fiscale a caror anulare se solicita prin prezenta actiune
judiciara.

Reclamanta a apreciat ca In cauza a intervenit prescriptia
extinctivd a dreptului organului de inspectie fiscala de a stabili in



sarcina sa obligatii fiscale aferente perioadei 01 octombrie 1999 -31
decembrie 2003.

Potrivit art. 231 din O.G. nr. 92/2003, pentru creantele ndscute
anterior datei de 1 ianuarie 2004 sunt incidente dispozitiile art. 21
lit. a din O.G. nr. 70/1997, iar pentru cele nascute dupa aceasta data
sunt aplicabile dispozitiile art. 91 din O.G. nr. 92/2003.

Prin urmare, pentru creantele nascute anterior datei de 1
ianuarie 2004, termenul special de prescriptie este de 5 ani si 1si
incepe cursul de la data la care a expirat termenul de depunere a
declaratiei pentru perioada respectiva.

Reclamanta a facut referire la dispozitiile Ordinului
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
nr.1754/2008 unde se precizeazad la pct.1 ca ,intreruperea si/sau
suspendarea termenului de prescriptie se supun/supune normelor
in vigoare la data la care acestea s-au produs”.

In opinia paratelor cauzele de suspendare si intrerupere a
prescriptiei se situeazd in timp ulterior datei de 1 ianuarie 2004 si
nu mai este necesara analizarea reglementarii anterioare.

Se retine de acestea ca in perioada 12 octombrie 2004 — 8
decembrie 2004 cursul prescriptiei a fost suspendat, reclamanta
ardtandu-se de acord cu aceasta chestiune.

Desi parata Agentia Nationala de Administrare Fiscald afirma
cd de la data de 8 decembrie 2004 a intervenit intreruperea cursului
prescriptiei aceasta sustinere nu este confirmata de nici un act
normativ.

Dispozitiile art. 92 alin. 1 din O.G. 92/2003 fac trimitere expresa
la prevederile de drept comun in ce priveste cauzele de intrerupere
a cursului prescriptiei, acesta fiind Decretul nr. 167/1958. Doar in
situatia suspendarii legea speciald contine o ipoteza distincta
prevazutd in alin. 2 al textului.

Emiterea deciziei nr. .X./8.12.2004 nu poate fi asimilata cu
recunoasterea din partea societdtii a obligatiilor fiscale, nici cu
introducerea impotriva acesteia a unei cereri de chemare in judecata
si nici cu Intocmirea unui act incepator de executare.



Emiterea acestei decizii marcheazd momentul Incetdrii
suspenddrii, care operase in temeiul art. 92 alin.(2) din O.G.
nr.92/2003.

Dacd s-ar interpreta ca intervenitd intreruperea prescriptiei
extinctive aceasta ar fi ramasa fara efecte Intrucat actul
administrativ a fost desfiintat in intregime prin decizia nr. 131/2006.

Cursul prescriptiei dreptului organului de inspectie de a stabili
obligatii fiscale in sarcina societatii s-a prelungit cu 6 luni in temeiul
art. 15 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958.

La Inceperea noii inspectii fiscale de reverificare din 27
octombrie 2009 termenul de prescriptie era implinit pentru intreaga
perioada verificata.

A solicitat sa se retina ca, ulterior datei de 08 decembrie 2004,
parata nu a intreprins nici un demers legal care sa conduca la
suspendarea cursului prescriptiei sau la intreruperea acestuia.

Nu corespunde adevarului ca inspectia fiscala de reverificare
ar fi Inceput la 25 septembrie 2006, intrucat decizia de reverificare
nr. X a fost emisa la 23 octombrie 2009, iar la acea data termenul de
prescriptie era deja implinit pentru intreaga perioadda suspusa
controlului.

In subsidiar, a ardtat ci parata a incilcat dispozitiile art. 213
alin.(3) din O.G. nr.92/2003, intrucat nu este ingaduit ca in
solutionarea unei contestatii formulate conform legii sa se creeze
contestatorului o situatie mai grea in propria cale de atac.

Prin efectele deciziei de impunere nr..X./2011 este pusd In
situatia de a suporta obligatii fiscale de 5 ori mai mari decat cele
calculate initial prin decizia de impunere nr. .X./2004.

De asemenea, a apreciat ca nu se aplica in cauza dispozitiile
art. 5 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 93/2003 invocate de
parata.

Cu privire la fondul cauzei, reclamanta a reluat apararile pe
care si - a Intemeiat contestatia administrativa. Astfel, a apreciat
nelegal modul de desfasurare a inspectiei fiscale, afirmand ca i s-au
incdlcat grav drepturile prevazute de art. 9 din Codul de procedura
fiscala.



A criticat neexercitarea drepturilor stabilite de art. 49,
inspectorii fiscali avand dreptul sa solicite informatii suplimentare
in vederea stabilirea stdrii de fapt fiscale, putand solicita, de
exemplu, defalcarea cheltuielilor de transport, respectiv a
veniturilor din transport daca ar fi considerat ca datele avute la
dispozitie sunt neconcludente.

Reclamanta a apreciat ca In spetd constatdrile organelor de
inspectie fiscala sunt eronate sub toate aspectele.

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscali a formulat
intampinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii sale
procesuale pasive, intrucat actele a cdror anulare se cere au fost
emise de Directia Generala a Finantelor Publice .X., solicitand
respingerea actiunii fata de aceasta.

Pdrata Directin Generald a Finantelor Publice .X. a formulat
intdmpinare, solicitind respingerea actiunii ca nelntemeiatd,
reiterand argumentele din decizia administrativa.

Prin sentinta civild .X. din 28.05.2012 Curtea de Apel .X.- Sectia
contencios administrativ si fiscal a admis actiunea reclamantei, a
admis exceptia prescriptiei extinctive a dreptului organelor fiscale
de a stabili In sarcina reclamantei obligatii fiscale aferente
perioadei 1.10.1999 — 30.04.2004 si a anulat actele administrativ
fiscale atacate.

Prin Decizia nr. .X. din 29 noiembrie 2013, Inalta Curte de
Casatie si Justitie-Sectia contencios administrativ si fiscal a admis
recursurile declarate de paratele Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si Directia Generala a Finantelor Publice .X.
Impotriva sentintei curtii de apel, pe care a casat-o cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd, retinand caracterul
fondat al motivului prevazut de art. 304 pct.7din Codul de
procedurd civild, in sensul cd prima instanta a preluat in
considerente, in integralitate, cererea de chemare in judecatd, fara
arealiza o cercetare propriea cauzei.

2. Hotdrarea instantei de fond in al doilea ciclu procesual

Prin sentinta .X. din 16 iunie 2014, Curtea de Apel .X. — Sectia
contencios administrativ si fiscal a admis exceptia lipsei calitatii



procesuale pasive invocatd de parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor si, iIn consecintd, a respins actiunea reclamantei
S.C. .X. S.R.L. In contradictoriu cu aceastd parata.

Totodatd, a respins exceptia invocata de reclamanta privind
prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale si,
pe fond, a respins actiunea formulata de reclamanta S.C. .X. S.R.L,,
in contradictoriu cu parata Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice .X., succesoarea in drepturi si obligatii a paratei Directia
Generala a Finantelor Publice .X., privind anularea Deciziei nr.
256/14.07.2011, a Deciziei de Impunere nr..X./28.02.2011, a
Raportului de Inspectie Fiscala nr. .X./28.02.2011 emise de parata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a
constatat cd reclamanta a solicitat desfiintarea deciziei de impunere
nr..X./28.02.2011, a raportului de inspectie fiscald nr. .X./28.02.2011
emise de parata Directia Generala a Finantelor Publice .X., acestea
fiind actele care au dat nastere raporturilor juridice dintre parti.
Raportul de drept supus analizei instantei este stabilit deci intre
reclamantd si aceasta parata, care este emitentul actelor care au dat
nastere sau modificat raportul juridic intre parti, in cauza fiind
incidente dispozitiile art. 8 alin (1) coroborat cu art. 2 lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Cu privire la exceptia invocata de reclamanta privind
prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili in sarcina
reclamantei obligatii fiscale aferente perioadei 01 octombrie 1999 —
31 decembrie 2003, fata de dispozitiile art. 231 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, instanta de fond a constatat ca
termenul de prescriptie a inceput sa curgd de la data la care a
expirat termenul de depunere a declaratiei pentru perioada
respectiva.

In perioada 12 octombrie 2004 — 8 decembrie 2004 cursul
prescriptiei a fost suspendat, fapt cu care partile sunt de acord.

Din probele administrate rezultd ca in perioada 12.10 -
25.11.2004 reclamanta SC .X. SRL a fost supusa unei inspectii fiscale
partiale care a avut ca obiect verificarea modului de constituire,



declarare si platd a impozitului pe profit, a impozitului pe
dividende si a taxei pe valoarea addugatd. Perioada verificata a fost
cea cuprinsa intre 1.10.1999 si 31.12.2003.

Inspectia fiscald s-a finalizat prin procesul - verbal nr. .X./2004
si emiterea Deciziei de impunere privind obligatii suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./8.12.2004.

Aceasta decizie a fost contestata de reclamanta, in 7.01.2005, iar
contestatia a fost solutionata prin decizia nr.131/20.07.2006. Prin
aceasta s-a desfiintat procesul - verbal si decizia contestata pentru
suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
si TVA stabilita suplimentar, cu dobanzile si penalitdtile de
intarziere aferente, dispunandu-se intocmirea unui nou act de
control pentru aceeasi perioada si acest obiect. S-a dispus "refacerea
evidentei contabile a societitii cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
si care sd dea posibilitatea organului de control de a verifica bazele de
impozitare in vederea determindrii corecte a obligatiilor fiscale".

Prin decizia de reverificare nr. .X./23.10.2009 s-a dispus
efectuarea noii inspectii fiscale.

Organul de inspectie fiscald a constatat ca, pentru perioada
supusa reverificarii ,activele si pasivele societatii, evidentiate in
balantele de verificare incheiate dupd refacerea evidentei contabile, au
valori diferite fatd de cele evidentiate in balantele de verificare incheiate
initial, iar societatea nu a pus la dispozitie in vederea verificdrii jurnalele
de TVA si balantele de verificare intocmite initial” .

S-a constatat ca societatea a indeplinit partial masurile stabilite
de organul fiscal, aratand cd nu a tinut cont de sumele declarate
initial.

Inspectia s-a finalizat cu Intocmirea raportului de inspectie
fiscala .X./26.02.2010 si a deciziei de impunere pentru obligatiile de
plata suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr..X./16.03.2010.

Reclamanta a formulat contestatie, care a fost admisa in parte
prin decizia .X.22/4.11.2010, dispunandu-se desfiintarea deciziei de
impunere pentru suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit, TVA si accesorii, urmand sa se procedeze la o noud
reverificare pentru aceeasi perioada si aceeasi taxa.



Noua inspectie fiscald s-a desfasurat in perioada 2.12.2010 —
28.02.2011 si s-a finalizat cu intocmirea raportului de inspectie
fiscala nr. F-BV nr. .X./28.02.2011 si a deciziei de impunere pentru
obligatiile de plata suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. F-
BV nr..X./28.02.2011.

Aceasta decizie a fost contestatd de reclamanta, iar prin decizia
nr. 256/14.07.2011 aceasta a fost respinsa, reclamanta solicitand
instantei, In prezenta cauzd, anularea acestor acte fiscale.

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald a intrat in
vigoare la 01 ianuarie 2004, abrogand O.G. nr. 70/1997 privind
controlul fiscal.

Controlul fiscal exercitat de organele abilitate, in acceptiunea
art. 1 si 5 din O.G. nr. 70/1997, aprobatad cu modificari si completari
prin Legea nr. 64/1999, a analizat operatiunile efectuate de
reclamanta in perioada 1.10.1999 si 31.12.2003, purtatoare de
obligatii fiscale.

Instanta de fond a constatat ca aplicabil in spetd, cu privire la
prescriptia dreptului de a stabili diferente de impozite, este art. 21
lit. a din O.G. nr. 70/1997, care prevede ca , dreptul organelor fiscale de
a stabili diferente de impozite si majordri de intdrziere pentru neplata in
termen a acestora, precum si de a constata contraventii si a aplica amenzi
si penalitdti pentru faptele a ciror constatare si sanctionare sunt, potrivit
legii, de competenta organelor fiscale, pentru o perioadd impozabild, se
prescrie: a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de
depunere a declaratiei pentru perioada respectivid” .

Data la care a expirat termenul de depunere a declaratiei
pentru perioada respectiva, fata de starea de fapt din speta, este de
5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a declaratiei
pentru anii 1999, 2000, 2001, 2002 si 2003. Astfel, durata celui mai
lung termen de prescriptie expira in 26.11.2004. In 12.10.2004,
inainte de epuizarea termenului de prescriptie, a inceput inspectia
fiscald In urma cdreia s-au emis acte administrativ fiscale in
succesiunea aratata mai sus.

In speti, instanta de fond a constatat cd in interiorul
termenului de prescriptie, termen stabilit prin lege, inlauntrul



caruia trebuie exercitat dreptul la actiune sub sanctiunea pierderii
acestui drept, s-a Intocmit procesul - verbal nr. .X./2004, in temeiul
acesteia s-a emis decizia de impunere privind obligatii suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./8.12.2004. Prescriptia extinctiva a
fost intrerupta de verificarile fdcute de organul fiscal.

Intre momentul inceperii inspectiei fiscale si cel al emiterii
deciziei de impunere cursul prescriptiei a fost suspendat.

Astfel, incepand cu data de 8.12.2004 cursul prescriptiei
extinctive a fost intrerupt si a inceput sa curga un nou termen de
prescriptie, conform art. 17 alin.(2) din Decretul nr. 167/1958.
Conform art. 16 lit. c) din Decret, prescriptia se intrerupe printr-un
act incepator de executare.

Potrivit art. 20 din O.G. nr. 70/1997, rezultatele controlului
fiscal se consemneazd obligatoriu in procesul - verbal, in speta
procesul - verbal nr. .X./2004. Prin acest proces - verbal s-au dispus
madsuri executorii, astfel Incat acesta reprezinta un act incepator de
executare, In intelesul legii.

Contestatia societatii reclamante nu 1inlaturda aceasta
prescriptie, intrucat desfiintarea actului fiscal a avut drept scop
reverificarea societatii pentru aceeasi perioadd de timp si acelasi tip
de impozit.

Pe perioada noii inspectii fiscale, cursul prescriptiei a fost
suspendat, iar dupd emiterea actului incepator de executare a curs
un nou termen de prescriptie. Pe durata celei de a doua inspectii
fiscale, termenul de prescriptie s-a suspendat. A urmat emiterea
unui nou act incepator de executare, care a intrerupt cursul
prescriptiei si a inceput sa curga un nou termen.

Acest termen a fost suspendat pe durata ultimei inspectii
fiscale, operand intreruperea dupa emiterea ultimului act de
executare, a carui anulare se cere prin prezenta.

Cu privire la criticile aduse de reclamantd modului de
desfdsurare a inspectiei fiscale, In sensul incalcdrii drepturilor
prevazute de art. 9 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, instanta de fond a constatat cd organele de control au
adresat reprezentantului societdtii multiple cereri privind modul de
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calcul al impozitului pe profit aferent perioadei verificate si au fost
prezentate fise de calcul al impozitului pe profit, in baza carora s-au
efectuat inregistrarile in evidentele contabile, inregistrari pe baza
carora a fost completatd Declaratia 100, depusa la Administratia
Finantelor Publice .X..

De asemenea, a constatat ca s-au solicitat societatii documente
si registre specifice care atestd realizarea de venituri din activitatea
de vamuire si Intocmire declaratii vamale, iar pana la incheierea
controlului societatea nu a prezentat situatia analitica a veniturilor
realizate din aceastd activitate.

Totodatd, organele de inspectie fiscala au solicitat intocmirea
de situatii in care sa fie defalcate veniturile, care au fost inregistrate
global, din contul 708 (pentru a corela veniturile realizate din
transport cu cheltuielile aferente acestora), iar societatea nu a
prezentat o astfel de situatie, cu motivarea ca este practic imposibila
reconstituirea, dat fiind volumul veniturilor realizate prin
facturarea acestor servicii de transport. $i in timpul solutionarii
contestatiei si pe parcursul judecarii prezentei cauze, societatea
avea posibilitatea depunerii acestei situatii, dar acest fapt nu s-a
realizat.

Organele de control au solicitat societdtii sa detalieze
cheltuielile de transport, cheltuielile de manipulare, cheltuielile de
depozitare, cheltuielile de asigurare, Inregistrate In contul de
cheltuieli de transport; sa detalieze, din totalul veniturilor
inregistrate in contul 708 "transport intern, intocmire DVI", valoarea
veniturilor din transport, precum si cheltuielile de transport
refacturate clientilor si inregistrate ca venituri in acest cont; sa
detalieze situatia cheltuielilor de transport refacturate catre diversi
clienti cu aratarea modului de inregistrare in evidentele contabile.
Societatea a raspuns paratei cd nu poate realiza situatia in termenul
stabilit de inspectie, insa nu a cerut prelungirea termenului.

Pe fondul cauzei, Curtea de apel a retinut ca prin decizia de
impunere .X./28.02.2011 s-a stabilit in sarcina reclamantei pentru
perioada 1.01.2000 — 31.12.2003, impozit pe profit astfel: pentru anul
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2000 - .X. lei, pentru anul 2001 — .X. lei, pentru anul 2002 — 113158
lei, pentru anul 2003 - .X. lei.

Organele fiscale nu au permis deducerea din profitul
impozabil a unui numar de facturi, pentru anii 2000 — 2003.

Asttel, organele fiscale au retinut ca pentru anul 2000 au
respins de la deducere cheltuieli in valoare de .X. lei
corespunzdtoare unui numdr de X facturi fiscale emise de S.C.
X.S.R.L. Pe aceste facturi, la rubrica cumpdrator era mentionat "S.C.
X.S.R.L"

Din verificari a rezultat cd SC .X. SRL, reclamanta din prezenta
cauza si S.C. .X. S.R.L, sunt societati comerciale distincte, care au
sediul social la aceeasi adresa — .X., str. .X. — iar asociatii se afla in
legaturi de rudenie de grad 1.

Reclamanta s-a apdrat ardtand, in ce priveste facturile emise de
X., ca se face o confuzie intre societati, ca activitatea SC .X. SRL era
suspendata pana in 2006 si nu putea sa efectueze achizitii.
Reclamanta detine contract de furnizare servicii cu .X., iar pe aceste
facturi au fost trecute datele de identificare ale reclamantei.

Instanta de fond a constatat insd ca pe facturile emise de .X. cu
numerele .X./1.08.2000, in valoare totala de .X. lei, se mentioneaza
"SC X. SRL, .X. X.", iar mentiunea privind denumirea si sediul
social al societdtii este obligatorie conform art. 29 din Legea nr.
26/1990 privind registrul comertului.

Aceeasi situatie este si cu privire la factura nr. .X./25.09.2000, in
valoare de X lei, emisa de S.C. .X. S.R.L., factura nr. .X./25.09.2000,
in valoare de X lei, emisa de S.C. X S.R.L., factura nr. .X./25.09.2000
emisa de S.C. .X. S.R.L., in suma de X lei, factura nr. .X./16.11.2000,
in valoare de X lei, emisa de S.C. .X. S.R.L.

In mod obiectiv aceste facturi privesc o alti societate, diferita
de societatea reclamantd si nu pot justifica Inscrierea acestor
cheltuieli in contabilitatea reclamantei.

Instanta de fond a constatat ca argumentele reclamantei nu
inlatura datele obiective inscrise pe facturi. Faptul ca reclamanta a
platit facturile unei alte societati nu justifica deducerea cheltuielii
facute.
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Organele fiscale au apreciat ca nedeductibile cheltuieli in
valoare de .X. lei.

In evidentele contabile ale societitii s-au inregistrat cheltuieli
cu prestdri servicii in valoare totald de .X. lei in baza a trei facturi
fiscale cu numerele: .X./20.01.2000, .X./25.02.2000 si .X./29.03.2000
emise de SC .X. SRL.

In urma controlului s-a constatat ci aceste facturi nu cuprind
elemente de identificare a serviciilor prestate, contractul in baza
caruia au fost prestate si nu sunt anexate documente justificative
privind prestarea efectiva a serviciilor. S-au retinut incidente
prevederile art.4 alin.1 si 4 din OG nr.70/1994 privind impozitul pe
profit.

Reclamanta a sustinut ca serviciile au fost efectiv prestate, fapt
ce este demonstrat de obtinerea autorizatiilor de comisionar In
vama pe langa birourile de.X. si s-a incheiat contractul de prestdri
servicii din 30.09.1998.

Analizand continutul acestui contract incheiat intre S.C. .X.
SRL si reclamantd, Curtea de apel a constatat cd acesta are ca obiect,
conform pct.2.1 ,Prospectarea pietei in domeniul de activitate al
beneficiarului (reclamanta), gdsirea de noi clienti, negocierea de
tarife cu clientii noi adusi de prestatori, actiuni de reprezentare ale
beneficiarului in tara si in strdindtate, identificarea oportunitatilor,
pregatirea documentatiilor si obtinerea autorizatiilor de comisionar
in vamd, in functie de evolutia legislatiei pentru deschiderea de
puncte de lucru ale societatii pe frontierele de est, vest si
porturile . X. ”. Contractul s-a incheiat pe o duratd de 5 ani
incepand cu 1.10.1998.

In timpul inspectiei s-a solicitat reprezentantului reclamantei
precizdri si documente privind justificarea serviciilor prestate de
S.C. .X.SRL.

In vederea justificarii prestirii de servicii reclamanta a
prezentat autorizatii de comisionar vamal si adrese de aprobare a
extinderii autorizatiilor de comisionar, emise de Directia Generala a
Vamilor .X..
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Din aceste documente rezulta ca autorizatia nr. X/19.03.1998 de
comisionar in vama detinuta pentru punctul de lucru din .X,
str. .X. a fost eliberata de DGV .X. la o datad anterioard incheierii
contractului cu SC .X. SRL —30.09.1998.

Autorizatia nr. .X./17.01.2002 de comisionar In vama detinuta
pentru punctul de lucru din .X. str. .X. a fost eliberatd la data de
17.01.2002 in conditiile in care SC .X. SRL a facturat serviciile
prestate in perioada ianuarie — martie 2000.

Adresele de aprobare a extinderii autorizatiilor de comisionar
in vama de mai sus, au fost emise de DGV dupa facturarea
serviciilor cu o diferenta de X lei in conditiile in care in contract se
specifica faptul ca ,pretul prestatiei este de X DEM/punct de lucru
functional”.

In rispunsul la intrebarea nr.X din nota explicativa
nr.X/16.12.2001 reprezentantul societdtii a ardatat ca ,serviciile
prestate de firma .X., conform contractului constau in: pregatirea,
testarea si autorizarea declarantilor si expertilor vamali autorizati
de DGV X. si DRV X., X, X, precum si in servicii de
consultantd in vederea deschiderii de noi puncte de lucru prin
gdasirea de personal, pregatirea si testarea lui, identificarea de spatii
de birouri si depozite pe langd birourile vamale unde societatea a
functionat ca si comisionar In vamd, precum si obtinerea
autorizatiei de functionare in calitate de comisionar in vama pe
langa birourile vamale .X., S .X,, targuri si expozitii .X.”.

Organul de inspectie fiscalda a constatat ca in ce priveste
serviciile prestate de aceasta societate nu sunt dovezi care sa ateste
In ce au constat acestea, respectiv in servicii de pregatire, testare si
autorizare declaranti si experti vamali si servicii de consultantd in
vederea deschiderii de noi puncte de lucru, astfel cum sustine
reclamanta, precum si ca aceste servicii au fost prestate efectiv si
sunt aferente activitatii de comisionar ale societatii reclamante.

Pentru anul 2000 s-a apreciat ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile de transport in suma de X lei stabilite ca diferente intre
veniturile realizate din transportul de marfuri si cheltuielile
efectuate pentru realizarea acestei activitati.
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Asttel, veniturile realizate din transportul de marfuri in suma
de .X. lei sunt mai mici decat cheltuielile cu transportul si
cheltuielile cu combustibilul in suma de .X. lei.

S-a solicitat societdtii explicarea acestei situatii dar nu s-a
prezentat o situatie analitica din care sd rezulte care sunt sumele
reprezentand cheltuieli de manipulare, depozitare, asigurare
inregistrate In contul cheltuielilor de transport si care este valoarea
veniturilor din transport inregistrate in contul 708 , Transport intern
intocmire DVI”.

Societatea a explicat aceastd diferenta prin faptul cd in
cheltuielile de transport sunt incluse si alte cheltuieli cum ar fi tarife
de transport pe parcurs extern, manipuldri, depozitari, asigurare,
vamuire in strdinatate si acelasi tip de servicii prestate pe teritoriul
Romaniei. De asemenea, a ardtat cd cheltuielile cu prestarile de
servicii de transport: transport pe parcurs extern, vamuiri in
straindtate, depozitdri si manipuldri in strdindtate au fost
inregistrate global in contul 624 pentru ca defalcarea lor in
contabilitate ar fi fost imposibila.

Reclamanta a ardtat cd in contul 704.1 ,Transp. intern
beneficiar roman” au fost inregistrate venituri scutite cu drept de
deducere (transport pentru import/export) pentru beneficiari din
Romania, inclusiv intocmirea declaratiilor vamale de export pentru
clienti interni. In contul 704.2 ,Iransp. export (beneficiar extern)”
au fost inregistrate veniturile scutite cu drept de deducere pentru
care beneficiarul este din afara Romaniei. In contul 708 , Transp.
Intern intocm. DVI” a fost inregistrat transportul intern facturat cu
TVA intocmire DVI si manipulare, adicd toate serviciile prestate pe
parcurs intern pand la punctul destinatie, dupa ce marfurile au fost
vamuite.

Societatea a prezentat trei facturi reprezentand contravaloare
transport intern si a prezentat exemple privind trecerea pe costuri
initiale a cheltuielilor de transport pe parcurs extern si refacturarea
lor, precum si facturarea altor servicii referitoare la acelasi transport
pe parcurs intern.
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Organul fiscal a apreciat ca exemplele date de societate nu sunt
suficiente pentru explicarea tuturor operatiunilor inregistrate in
conturile 708 si 624.

S-a solicitat societdtii sa prezente o situatie detaliatd a sumelor
reprezentand cheltuieli de transport, manipulare, depozitare si
asigurare, precum si valoarea veniturilor din transport inregistrate
in contul 708 , din totalul veniturilor Inregistrate in acest cont,
precum si o situatie a cheltuielilor de transport refacturate clientilor
si inregistrate ca venituri In acest cont; fisele analitice ale conturilor
624, 6012, 704 si 708 din anul 2000, precum si balanta de verificare la
31.12.2000; o situatie din care sd rezulte cheltuielile de transport
refacturate clientilor si modul de inregistrare a acestor facturi in
evidentele contabile.

Societatea a depus fisa analiticd a conturilor dar nu a prezentat
situatia detaliata solicitata de organul fiscal, ardtand ca intocmirea
unei astfel de situatii este imposibil de realizat in termenul de 5 zile
stabilit de organul fiscal, dar nu a solicitat prelungirea acestuia.

A anexat un extras din procesul verbal de control incheiat la
27.08.2004 in care organele de inspectie fiscala au analizat
activitatea societdtii pentru perioada 30.01.2001-9.11.2001 si
24.01.2002 — 20.06.2002, privind deci alti ani decat anul 2000, cel
analizat.

In mod justificat organele de control au constatat ca veniturile
si cheltuielile realizate din activitatea de transport si comision
vamal au fost inregistrate In conturile 624 si 708 in mod global fara
nicio diferentiere intre tipurile acestora.

Curtea de Apel a constatat ca prin Regulamentul 704/1993 de
aplicare a Legii contabilitdtii nr. 82/1991 se stabileste care sunt
veniturile din activitati diverse care se inregistreaza in contul 708.
Totodata in contul 704 se inregistreaza venituri din lucrarile
executate si servicii prestate astfel cum sunt detaliate in cuprinsul
regulamentului. In contul 624 cheltuieli cu transportul de bunuri si
de personal se tine evidenta a acestor cheltuieli privind transportul
de bunuri si personal executat de terti.
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In concluzie, veniturile din activitatea de transport trebuiau
inregistrate in contul 704, iar veniturile din intocmire DVI si
manipulare trebuiau inregistrate in contul 708.

Societatea nu a tinut o evidentd corecta a inregistrarii
veniturilor si cheltuielilor pe aceste conturi desi avea obligatia
conform art. 1 si 2 din Legea nr. 82/1991, pct. 4 din Regulamentul
704/1993, tinand seama de art. 64 si 65 din Cod procedura fiscala.

Ca urmare, organul fiscal din oficiu, conform art. 6 si 7 din
Cod procedura fiscala a apreciat starea de fapt fiscala si a stabilit
impozite si taxe conform prevederilor legale aplicabile pentru
perioada verificata.

Cu privire la cheltuielile cu provizioanele in valoare de .X. lei care
au fost respinse la deducere de organul fiscal se constata ca in luna
decembrie 2001 societatea a inregistrat in evidentele contabile
cheltuieli cu provizioane pentru riscuri In sumd de .X. lei in art.
contabil 681.2=151 4.

La data de 31 decembrie 2000, societatea a Inregistrat in soldul
contului 476 ,Diferenta de conversie — activ’ suma de .X. lei
reprezentand reevaluare datorii cdtre furnizori, furnizori de leasing
si banci la cursul valutar .X. din 31.12.2000. In contul 477 ,Diferente
de conversie - pasiv” a fost inregistrata reevaluarea creantelor la
cursul valutar din 31.12.2000 soldul contului fiind de .X. lei.

Diferenta de .X. lei reprezinta pierdere neta din diferenta de
curs valutar.

Pe cheltuieli deductibile fiscal, societatea a inregistrat suma
de .X. lei reprezentand pierdere neta din diferenta de curs valutar
pe anul 2000.

Societatea nu a prezentat un mod de calcul a diferentelor de
curs valutar aferente creantelor si datoriilor in valuta astfel incat s-a
respins la deducere aceasta suma in conformitate cu art. 4 alin. 1, 4,
6 lit. f) din OUG 217/1999, care modificd si completeaza OG 70/1994
si HG .X.35/1995.

Societatea a reevaluat creantele si obligatiile in valuta prin
transformarea soldurilor initiale ale conturilor 401, 167, 1687, 462,
519.1 din valuta in lei, la cursul valutar de inchidere stabilit de .X.
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si a comparat cu soldurile in lei existente in evidenta contabild, fara
a tine cont de eventualele miscari realizate In conturile respective
(intrari — iegiri).

S-au inregistrat in contabilitate cheltuieli cu provizioanele
pentru pierderi din diferente de curs valutar aferente creantelor si
obligatiilor in valuta fdra a tine evidenta acestor creante si datorii pe
furnizor si clienti, leasing extern si pe fiecare persoana fizica sau
juridicd si fdra a avea la baza un document justificativ care sa
reflecte situatia, incdlcandu-se dispozitiile art. 2 si 6 din legea
contabilitatii.

Probele au demonstrat ca organele de inspectie fiscald au
verificat documentele prezentate de reclamanta si le-au confruntat
cu evidenta contabila a acesteia constatandu-se astfel erorile
semnalate.

In esentd, societatea nu a prezentat inscrisuri din care s
rezulte miscarile pe fiecare tip de tranzactie in parte, inregistrarea si
modificarea obligatiei, respectiv creanta comerciala si financiara in
valutd motiv pentru care nu s-a putut identifica cursul istoric de
inregistrare si de modificare a creantelor si obligatiilor in valuta
pentru stabilirea diferentelor la cursul de incheiere al exercitiului
financiar pe anul 2000.

Ca urmare organele fiscale au recalculat profitul impozabil si
impozitul pe profit pe anul 2000, conform art. 2, 4 5, 7 din OG
70/1994 si Legii 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor
privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii.

S-a stabilit astfel un impozit pe profit suplimentar pentru anul
2000 In suma de .X. lei, considerandu-se nedeductibile fiscal
cheltuielile in valoare totala de .X. lei.

Pentru anul 2001 organele de inspectie fiscala au constatat
nedeductibile fiscal cheltuieli in valoare de .X. lei si au stabilit
suplimentar de plata impozit pe profit in valoare de .X. lei.

Pentru suma de .X. lei inregistrata de societate in contul 626
,Cheltuieli postale si taxe de telecomunicatii” in baza facturilor
fiscale nr. .X./29.01.2001 si nr .X./26.02.2001 emise de .X. catre SC .X.
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SRL, se constatd existenta a aceleiasi situatii ca pentru acelasi tip de
cheltuiald inregistrata in acelasi cont in anul 2000.

Reclamanta nu a adus elemente in plus care sa sustind punctul
de vedere al acesteia cu privire la legalitatea facturilor intocmite
de .X. pentru SC .X. SRL, constatandu-se corect de organele de
control cd s-au platit cheltuielile unei alte societati, fara document
justificativ.

Pentru suma de .X. lei se constatd ca reclamanta a inregistrat in
contul 628 ,,Cheltuieli cu servicii executate de terti” aceasta suma in
baza facturilor fiscale prezentate in fotocopii nr..X./7.06.2000, .X.
emise de SC .X. SRL. Din cele X facturi inregistrate in evidentele
contabile ultimele X facturi nu sunt datate.

La rubrica ,denumirea produselor sau serviciilor” se
mentioneaza ,contravaloare prestdri servicii conform contract
X/7.06.2001”, iar obiectul acestui contract 1l constituie furnizarea de
servicii de consultanta in afaceri, inclusiv prin efectuarea de sondaje
si studii de piata In vederea dezvoltarii activitdtii de transport
international de marfuri.

Instanta de fond a constatat cd societatea nu a prezentat
documente justificative, respectiv situatii de lucrari, privind
prestarea efectiva a acestor servicii In vederea realizdrii de venituri.
S-au prezentat concluziile scrise care au fost depuse la Tribunalul
X. In dosarul nr. 1255/C/2004 in care SC .X. SRL in calitate de
reclamantd sustine nerecuperarea creantelor de la S.C. .X. S.R.L. in
care s-a specificat faptul ca ,prestarea de servicii de consultanta in
afaceri nu a fost executatd niciodata de reclamanta”.

In concluzie, aceste cheltuieli s-au respins la deducere conform
art.4 alin. 1, 4 si 6 lit. m) din O.G. 72/1994 intrucat nu sunt aferente
realizarii de venituri.

Societatea a mai ardtat cd originalul acestor facturi si al
contractului au fost ridicate de organele de cercetare penald care au
lasat societatii copii ale acestor inscrisuri.

Reclamanta a facut referire la sentinta nr. .X./C/17.11.2004, prin
care s-a stabilit In sarcina reclamantei suma de .X. lei aferenta
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serviciilor prestate conform contractului de prestari servicii,
apreciind deductibile cheltuielile in suma de .X. lei.

Din verificarea obiectului contractului nr. .X./7.06.2001 rezulta
ca acesta 1l constituie ,Furnizarea de servicii de consultanta in
afaceri” iar In contract se specifica faptul ca plata serviciilor se face
pe baza situatiilor lucrdrilor executate aprobate de beneficiar,
pentru care prestatorul emite factura reprezentand contravaloarea
prestatiei.

Cele patru facturi nu sunt insotite de situatii de lucrdri,
aprobate de beneficiar din care sa rezulte natura prestatiei, tarifele
percepute si datele la care au fost prestate.

Faptul cd aceste servicii nu au fost niciodata prestate reiese din
inscrisul depus de societate numit , concluzii scrise”, dupa cum s-a
aratat mai sus.

Din procesul verbal intocmit de cabinet avocat .X. in numele
reclamantei in care sunt enumerate actele predate organelor de
politie nu rezultd ca facturile si contractul au fost predate in
original, fata de alte precizari pentru celelalte documente predate in
original.

In concluzie, organul fiscal a respins, in mod justificat,
deducerea cheltuielilor cu aceste servicii pentru care nu exista
dovezi ca au fost prestate efectiv si pentru care nu este indeplinita
calitatea de document justificativ in lipsa datei.

In anul 2001 s-a apreciat ci nu sunt deductibile cheltuieli in
valoare de .X. lei reprezentand cheltuieli cu provizioanele pentru
pierderea neta din diferente de curs valutar aferente datoriilor si
creantelor in valuta .

Organul fiscal a constatat cd nu sunt prezentate clar date cu
privire la valoarea achizitiei autovehiculelor, data achizitiei, sume
achitate, fiind doar mentionate sume totale care nu pot fi luate in
calcul, astfel cum a solicitat reclamanta.

Exista aceeasi situatie ca in anul 2000 in sensul ca societatea a
reevaluat creantele si obligatiile In valutd prin transformarea
soldurilor initiale ale conturilor 401, 167, 1687 si 462 din valuta in lei
la cursul valutar de inchidere stabilit de .X. comparat cu soldurile in
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lei existente in evidenta contabild, fara a tine cont de miscarile
realizate In conturi.

Nu s-au prezentat documente cu privire la miscdrile pe fiecare
tip de tranzactie In parte, inregistrarea si modificarea obligatiei,
respectiv creanta comerciala si financiard in valuta, astfel incat nu s-
a putut stabili cursul istoric de inregistrare si de modificare a
creantelor si obligatiilor in valutd pentru stabilirea diferentelor la
cursul de inchidere al exercitiului financiar din anul 2001.

Conform pct.83 din Regulamentul 704/1993 ,la incheierea
exercitiului financiar, diferentele de curs valutar, fatd de data inregistrdrii
in contabilitate a creantelor si datoriilor, se inregistreazd in conturile de
diferente de conversie de activ (nefavorabile) sau de pasiv (favorabile),
dupd caz, si se reiau la deschiderea exercitiului financiar urmidtor,
neadmitindu-se compensdri intre acestea. Pentru diferentele de conversie
nefavorabile se constituie provizioane pentru deprecierea creantelor”.

In balanta de verificare de la 31.12.2001 societatea a prezentat
intr-un cont sintetic de clienti atat clienti interni cat si clienti externi
astfel incat nu s-au putut verifica informatiile referitoare la contul
411 ,,Clienti” nereevaluat in valuta.

Societatea a inscris valoarea in lei, evaluata la cursul .X. la
31.12.2001, fara a indica cursul de schimb valutar la data cand
acestea au fost inregistrate in contabilitate si valoarea in lei la acea
data.

Nu s-a tinut evidenta creantelor si datoriilor pe furnizori si
clienti, evidenta leasing-ului extern precum si evidenta pe fiecare
persoana fizica sau juridicd inregistrand In contabilitate cheltuieli
fara a avea la baza un document justificativ asa cum prevede legea
contabilitatii.

In concluzie, impozitul pe profit pe anul 2001 a fost recalculat,
constatandu-se nedeductibile fiscal cheltuieli in valoare de .X. lei,
stabilindu-se suplimentar de plata suma de .X. lei.

Prin declaratiile 200 depuse de reclamantda la Administratia
Finantelor Publice .X. pentru anul 2001 a fost declarat bugetului de
stat impozit pe profit in valoare de .X. Rol, iar diferenta rdmasa de
plata este de .X. rol, respectiv .X. ron.
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Pentru anul 2002 organele de inspectie fiscala au stabilit suma
de .X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar, urmare constatarii
ca nedeductibile a urmatoarelor cheltuieli:

Pentru suma de .X. lei s-a constatat cd societatea a inregistrat in
contul 628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate” aceastda suma
reprezentand contravaloarea facturilor emise de SC .X. SRL
reprezentand ,manipulare”. In timpul controlului s-a prezentat
contractul de consultanta nr. X/21.02.2002 incheiat intre reclamanta
ca beneficiar si SC .X. SRL ca prestator avand ca obiect acordarea de
consultanta si gdsirea de noi clienti in vederea efectudrii de
formalitati vamale in Biroul Vamal .X. —targuri si expozitii. Pretul
contractului s-a stabilit la 50% din incasdrile pe care reclamanta le
are de la clientii prestatori. Din facturile prezentate si inregistrate in
contabilitatea societdtii in perioada ianuarie — martie 2002, rezulta
cd la rubrica , Denumirea produselor sau serviciilor” este inscrisa
mentiunea ,manipulare” care nu se regaseste In obiectul
contractului.

S-a apreciat ca societatea nu a prezentat documente
justificative care sd probeze cd serviciile au fost prestate efectiv,
cum s-a determinat valoarea serviciilor facturate, iar acestea nu
corespund obiectului contratului.

Societatea a aratat ca termenul de manipulare inscris pe facturi
este folosit in .X. si este sinonim cu , prezentare in vama”, dar nu a
prezentat documente din care sd rezulte ca prestatorul s-a ocupat de
identificarea de noi clienti, de pregatirea documentatiei de vamuire
si punerea la dispozitie a marfurilor pentru reprezentantul societatii
astfel Incat aceasta sa poata fi vamuitd In conformitate cu
regulamentul vamal.

Societatea a prezentat un tabel intitulat ,,Lucrari venite prin X
conform contractului .X. si cuprinde X de pozitii fiind enumerate
declaratii vamale din perioada ianuarie — martie 2002 si o notd in
care sunt enumerate societati comerciale ca fiind ,, principalii clienti
adusi de societatea noastra pentru a efectuat formalitatile vamale in
cadrul S.C. .X.”.
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In urma verificirilor s-a constatat c clientii inscrisi in subsolul
tabloului intocmit de S.C. .X. S.R.L. erau deja clientii S.C. .X. S.R.L.
la data incheierii contractului de consultanti. In acest tabel sunt
inscrise si DVI emise anterior datei incheierii acestui contract.

S-au solicitat societatii informatii suplimentare si prezentare de
documente justificative referitor la prestarea de servicii, primindu-
se raspuns in sensul cd societatea a primit in copie contractul cu .X,,
in momentul in care i-a actionat in judecata pentru plata unor
facturi, iar in ce priveste documentele justificative privind serviciile
facturate a facut precizarea ca nu existd, intrucat nu i-au fost
predate documentele desi le-a solicitat.

Organul fiscal a stabilit in mod judicios, a conchis prima
instanta ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal, intrucat
serviciile nu sunt justificate de un contract care sa cuprinda date
referitoare la prestatori, termene de executie, prestarea serviciilor
efective, tarifele percepute si valoarea totald a contractului si nici
nu exista alte documente similare.

Cu privire la suma de .X. lei s-a retinut ca in februarie si martie
2002 societatea a inregistrat aceasta suma in contul 628 avand la
baza facturile emise de S.C..X. S.R.L. cu mentiunea ,, Consultanta
pentru firmele....”.

Societatea a prezentat in timpul controlului contractul
X/24.01.2002 1incheiat cu aceastd societate avand ca obiect
prospectarea pietei in domeniul de activitate ale beneficiarului,
gasirea de noi clienti negocieri de tarife cu clienti noi adusi de
prestatori si actiuni de reprezentare ale beneficiarului in tara.

Facturile emise de aceasta societate pentru reclamantd au
inscrisd la rubrica ,denumirea produselor sau serviciilor”
mentiunea , consultanta conform contract X/24.01.2002 pentru firma
.... perioada...” fara sa se precizeze natura serviciilor prestate astfel
incat nu exista posibilitatea verificarii realitatii prestarii a modului
de evaluarea a serviciilor prestate si fara sa fie mentionati clientii
noi identificati.

De asemenea, pe facturile emise de reclamanta catre diversi
clienti sunt inscrise generic servicii prestate, fdrd a exista
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posibilitatea stabilirii unei legaturi cu serviciile prestate de S.C..X.
S.R.L.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca nedeductibile aceste
cheltuieli in temeiul art. 4 alin.(1) si 6 lit. r) din O.G. 70/1994 intrucat
nu rezulta ca reclamanta urma sa achizitioneze servicii prestate in
temeiul contractului X/2002 de S.C..X. S.R.L. in numele unor terte
societdti, potentiali clienti si ca valoarea acestor servicii a fost
recuperata de la clienti prin refacturarea lor.

Reclamanta a sustinut faptul ca facturile cdtre clienti nu puteau
fi emise de catre societate intrucat reclamanta detine autorizatia de
comisionar vamal conform art. 95 lit. p) din HG nr. 1114/2001
pentru aprobarea regulamentului de aplicare a Codului Vamal.

Analizand apararea reclamantei, instanta de fond a constatat
cd din obiectul contractului nu rezulta ca reclamanta urma sd preia
serviciile prestate de 5.C..X. S.R.L. in numele unei terte societdti. De
asemenea, din facturile emise de prestator cdtre reclamanta nu
reiese natura serviciilor prestate pentru a se putea verifica realitatea
prestatiei, a modului de evaluare a serviciilor prestate, fdrd sa fie
mentionati clientii identificati. Totodata, din facturile fiscale emise
de reclamantd nu reiese ca serviciile au fost prestate de SC.X. SRL,
nu existd document justificativ din care sa rezulte vreo legatura cu
serviciile facturate de acest prestator.

Ca urmare, s-a constatat ca serviciile Inscrise pe facturi nu
corespund cu obiectul contractului .X./2002.

De asemenea, societatea nu a prezentat modul de inregistrare
in evidentele contabile a refacturarii serviciilor catre clienti noi
pentru care S.C..X. S.R.L. ar fi prestat serviciile.

Pentru suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu servicii
prestate de terti, organele fiscale nu au acordat deductibilitate
intrucat existau X facturi fiscale care aveau inscrisa mentiunea
,prestari servicii” fara sa se mentioneze contractul in baza carora au
fost prestate serviciile si fard a le descrie.

Societatea a ardtat cd suma de X lei a fost Inregistrata in
evidenta contabila in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. care
ulterior si-a schimbat denumirea in SC .X. S.R.L., aratand ca
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lucrarile de deratizare s-au realizat in baza comenzilor intocmite
care tin loc de contract.

Analizandu-se aceste facturi, s-a constatat ca la rubrica
,cumpardtor” nu sunt inscrise toate datele de identificare (adresa,
bancd, cont bancar) nu sunt completate rubricile ,date privind
expeditia” nu poarta semndtura de primire a beneficiarului. Ca
urmare facturile nu contin toate elementele pentru a fi document
justificativ conform art.6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 pct. 119
din Regulamentul nr. 704/1993.

In plus, comenzile prezentate nu sunt confirmate de furnizor,
nu se mentioneaza cantitatea si perioada in care au fost prestate.

Din procesul verbal de receptie prezentat de reclamanta in
apdrare intocmit la 7.05.2002 rezulta ca s-au receptionat lucrdri de
deratizare si dezinfectie conform comenzii nr. X/27.03.2002 in
perioada 15.03.2002-15.05.2002 la depozitul vamal al reclamantei —
punct de lucru .X. in incinta .X.. Nu s-a prezentat o situatie din
care sa rezulte suprafata supusa solutiilor utilizate, cantitatea de
materiale folositd, manopera si alte date din care sa rezulte cd
serviciile au fost prestate efectiv.

Este adevdrat cd, cheltuiala cu servicii poate fi justificata si
printr-o comanda, insa aceasta trebuie sa cuprinda date referitoare
la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate si a
tarifelor percepute ceea ce nu rezulta din facturile si comanda
existenta in copie la dosar.

Pentru restul cheltuielilor pana la suma de 6910 lei se constata
ca societatea nu a formulat contestatie.

Cu privire la suma de .X. lei inregistrata de reclamanta in
contabilitate In baza facturii fiscale nr. .X./22.01.2002 emisa de
S.C. X. S.R.L. nu s-a acordat deductibilitate intrucat nu exista un
contract de prestdri servicii sau alte documente.

Comanda nr. X/5.01.2002 emisa de reclamantd catre aceastd
societate nu este confirmata de societatea prestatoare. La rubrica
,denumirea produsului si caracteristici” se specifica ,Implementare
program intocmirea FAZ-urilor si instruirea personalului pentru
folosire”. Reclamanta a prezentat un proces verbal incheiat la
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22.01.2002 intre aceasta societate si SC .X. SRL din care rezulta ca s-a
instalat un program informatic pe doud calculatoare. Nu s-au
prezentat situatii din care sa rezulte numarul persoanelor instruite
cu privire la acest program informatic instalat si nici documente din
care sa rezulte achizitia programului informatic.

Conform legii contabilitatii si pct. 2 si 51 din Regulamentul nr.
704/1993 societatile au obligatia de a Intocmi documente
justificative pentru fiecare operatiune care afecteaza patrimoniul, de
a Inregistra in contabilitate aceste operatiuni, de a furniza publica si
pastra informatiile cu privire la situatia patrimoniului si a
rezultatelor obtinute.

Programele informatice create de unitate sau achizitionate de
la terti pentru necesitdtile de utilizare proprii, se inregistreaza in
contabilitate In conturile de imobilizdri necorporale la costul de
achizitii si se amortizeaza intr-o perioada care nu poate depasi 3
ani.

Organele de inspectie au constat cd nu existd documente care
sd dovedeasca faptul ca societatea a achizitionat acest program
informatic de la S.C. .X. S.R.L., cd l-a inregistrat in contul 208 si cd ar
fi fost supus amortizdrii pe o perioadd de maxim 3 ani.

Reclamanta a inregistrat in contul 628 _”Cheltuieli cu alte
servicii executate de terti” aceasta suma, fara a exista un contract, o
conventie intre cele doua societati din care sa rezulte obiectul
contractului, termenul de executie, tarifele percepute, valoarea
totala, dovezi cd serviciile au fost prestate efectiv.

Cu privire la cheltuielile cu provizioanele in valoare de .X. lei,
s-au considerat nedeductibile fiscal pentru acelasi rationament ca in
anii 2000 si 2001.

In esenti, s-a retinut ci s-au inregistrat in contabilitate
cheltuieli cu provizioanele pentru pierderi din diferenta de curs
valutar aferente creantelor si obligatiilor In valuta fara a tine
evidenta analiticd a sumelor reprezentand diferente de curs valutar
aferente creantelor si datoriilor existente in evidenta societatii la
sfarsitul anului si datorii evaluate la curs istoric.
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Din inscrisuri rezulta ca la 31.12.2002 societatea a convertit
toate sumele exprimate in alte valute in Euro, urmare a adoptarii
monedei unice europene. La aceeasi data s-a procedat Ila
reevaluarea datoriilor si creantelor in valuta la cursul valutar
valabil la inchiderea exercitiului financiar publicat de cétre .X..

In cursul inspectiei fiscale, din verificari a rezultat ca creantele
si obligatiile In valuta au fost reevaluate fara a se tine cont de
miscarile realizate in conturile 401, 167, 1687, 462, 455 si 411, fara a
tine seama de cursul istoric la care ele au fost inregistrate in
evidentele contabile.

Se constata cd in baza art.7 pct.6 din HG 859/2002 societatea
avea obligatia intocmirii registrului fiscal in care sa se inscrie modul
de calcul a diferentelor de curs valutar deductibile, iar acest registru
nu a fost prezentat in cursul inspectiei sau solutiondrii contestatiei.

Societatea s-a apdrat sustinand ca nu i s-a cerut in mod expres
o situatie detaliatd pe fiecare cont in timpul inspectiei fiscale.
Aceasta putea face insa acest lucru si in cursul contestatiei avand in
vedere dispozitiile art. 213 alin. 4 Cod procedura fiscald.

Pentru anul 2003, s-a stabilit suplimentar de platd impozit pe
profit in suma de .X. lei.

In perioada martie octombrie 2003 societatea a inregistrat in
contabilitate suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu servicii de
consultanta pentru afaceri si management in baza a trei facturi
emise de SC .X. SRL

S-a constatat cd pe aceste facturi nu este inscris contractul in
baza caruia s-au efectuat serviciile si nu s-au anexat documente
justificative din care sd rezulte prestarea lor efectiva.

Societatea a prezentat contractul nr. X/1.10.2001 incheiat intre
SC .X. SRL 1n calitate de consultant si reclamanta in calitate de client
In care consultantul se angaja sa furnizeze servicii de consultanta in
domeniul economico-financiar managerial si fiscal farda a se
specifica termene de executie, tarifele percepute si valoarea totala a
contractului.

In timpul inspectiei fiscale, societatea a prezentat pentru
justificarea serviciilor, un raport de audit in format electronic al
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carui continut il constituia doar partea teoretica a unui raport de
audit fara sa cuprinda date si informatii referitoare la reclamanta.

Ca urmare, organele fiscale au apreciat in mod justificat ca
aceste cheltuieli nu sunt sustinute de documente din care sa rezulte
ca serviciile de consultantd au fost prestate efectiv si ca au fost
necesare obtinerii de venituri impozabile.

Cu privire la suma de .X. lei se constatd ca a fost inregistrata in
contabilitate In luna octombrie 2003 ca reprezentand servicii
executate de terti in baza a trei facturi emise de SC .X. SRL si doua
facturi emise de SC .X. SRL reprezentand contravaloare lucrari de
izolatie termica si hidroizolatii.

Cu ocazia inspectiei s-a constatat ca facturile nu furnizeaza
informatii din care sa rezulte locul prestarii serviciilor, dar mai ales
ca valoarea acestor lucrari ar fi trebuit inclusa in valoarea cladirii si
amortizata pe durata de viata a acesteia conform art.4 din Legea
15/1994 intrucat serviciile au constat in lucrdri de compartimentare,
izolare  termica, hidroizolatii, efectuatd asupra cladirii
administrative date in functiune in anul 2002.

Nu s-au prezentat in timpul controlului documente
justificative care sa ateste efectuarea serviciilor, respectiv proces
verbal de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
si orice documente din care sa rezulte prestarea efectiva a lor.

Reclamanta a aratat cd, chiar dacd receptia finala a acestei
cladiri s-a realizat in 31.12.2001, in perioada 1999-2007 in aceasta
clidire a fost sediul vamii .X.. In clidire au intrat sute de mii de
oameni datorita volumului mare de importuri si exporturi, in curtea
cladirii au intrat zeci de mii de camioane de tonaj greu si datorita
vibratiilor componentele usoare ale cladirii au suferit avarii. De
aceea, clddirea a avut nevoie de intretinere si reparatii.

S-au analizat contractele de executie nr..X./2002 si .X./2002
incheiate cu cele doud societati si s-a constatat ca nu cuprind date
referitoare la termene de executie, tarife de executie defalcate pe
materiale, manoperd, respectiv valoarea totala a contractului.

Facturile emise de cele doua societati au inscrise la rubrica
,Denumirea produselor si serviciilor” mentiunea ,Situatie lucrdri
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conform anexa” fara a se mentiona numarul si data contractului in
baza cdruia au fost efectuate lucrarile.

Societatea a prezentat situatii de lucrdri intocmite in euro, insa
pe facturi nu au fost inscrise aceleasi valori in euro si cursul de
schimb valutar, nu s-au prezentat documente justificative care sa
ateste prestarea efectiva a serviciilor, respectiv procese verbale de
receptie, situatii detaliate de lucrari cu preturilor In moneda
nationala, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzdtoare conform legii.

Prin urmare, instanta de fond a constatat ca, in mod intemeiat,
a fost respinse de la deductibilitate cheltuielile cu servicii privind
aceasta suma.

In ce priveste cheltuielile cu combustibilul in valoare de .X. lei
apreciate ca nedeductibile fiscal, s-a constatat ca in perioada august
— decembrie 2003 societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli
cu combustibilul in baza a X facturi emise de SC .X. SRL
reprezentand contravaloare achizitie combustibil in perioada
9.08.2003 — 24.12.2003.

In timpul inspectiei fiscale nu s-au prezentat documente
justificate privind realitatea acestor aprovizionari Intrucat facturile
nu contin centralizatoare din care sa rezulte numarul de
inmatriculare al autovehiculului care a alimentat cu combustibil,
numele si semnatura soferului care a facut alimentarea, data
alimentarii si cantitatea, in conditiile in care societatea detine toate
deconturile de deplasare ale angajatilor care au alimentat cu
combustibil.

Reclamanta a ardtat ca a avut divergente cu furnizorul de
combustibil solutionate de Comisia de Arbitraj Comercial de pe
langd Camera de Comert al judetului .X. prin emiterea hotararii
.X./17.05.2006 obligand societatea la plata pretului.

Din inscrisuri a rezultat ca aceasta societate a furnizat
combustibil reclamantei in perioada 2002-2003. Toate facturile
emise In aceasta perioada exceptand cele X facturi au anexate
tabele cuprinzand date referitoare la alimentdrile efectuate de
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autovehiculele apartinand reclamantei indicate mai sus. Pentru cele
13 achizitii nu s-au anexat aceste tabele.

In timpul controlului societatea a prezentat pentru doua
facturi — .X./17.10.2003 si .X./6.10.2003 borderouri de achizitie, Insa
acestea nu poarta semndtura si stampila emitentului, lipseste
antetul emitentului si exista un numar de X bonuri fiscale de
achizitii combustibil fara sa se anexeze deconturile de deplasare
intocmite de salariatii care au facut aceste alimentari cu combustibil.

S-au constatat neconcordante intre numele si prenumele
soferilor inscrisi in borderouri si numele si prenumele soferilor din
bonurile fiscale dandu-se ca exemplu situatia in care in borderou
este trecut .X. iar pe bonul fiscal nr..X./16.10.2003 este mentionat .X.,
respectiv .X. in borderou si .X. in bonul fiscal nr.X/17.10.2003.

Din continutul hotararii .X./17.05.2006 mentionatd mai sus
rezultd ca si reclamanta a remarcat aceste neconcordante acesta
fiind motivul pentru care a sistat platile catre furnizor.

Cu privire la suma de .X. lei se constatd cd nu s-a acordat
deducere fiscala constatandu-se cd aceasta a fost inregistrata in
contabilitate in baza facturilor nr. .X./3.10.2003 si nr. .X./13.10.2003
reprezentand contravaloare piese schimb auto emise de SC .X. SA
prezentate in copie.

Intrucat factura nu s-a prezentat in original s-a apreciat ca
acestea nu au calitatea de document justificativ si nu se pot
inregistra in contabilitate.

Societatea reclamanta a ardtat cd nu detine originalul facturilor
intrucat acesta se afla la societatea de .X. iar pe copii este aplicata
stampila acestei societati de asigurare.

Este real faptul ca se pot inscrie in contabilitate si facturi in
copie, insa in conditiile prev. de art. 155 alin 28 si 30 din Codul
Fiscal. Ca urmare, reclamanta trebuia sa solicite emitentului facturii
un duplicat si apoi sa il evidentieze in contabilitate.

S-a mai constatat nedeductibilda suma de .X. lei reprezentand
cheltuieli cu dobanzi si diferente de curs valutar, precum si venituri
din dobanzi si venituri din diferente de curs valutar.



30

Facandu-se referire la art. 10 din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit s-a constatat ca aceste cheltuieli au
deductibilitate limitatd in functie de gradul de indatorare al
societdtii si de valoarea capitalului propriu (pozitiva sau negativa).
Ca urmare, cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile cand
gradul de indatorare al capitalului este mai mic decat unu. In cazul
In care acest grad este mai mare de unu sau capitalul propriu este
negativ aceste cheltuieli sunt deductibile pand la suma veniturilor
din dobanzi plus 10% din celelalte venituri ale contribuabilului.
Cheltuielile cu dobanzile ramase nedeductibile se raporteaza in
perioada urmadtoare in aceleasi conditii pana la deductibilitatea
integrald a acestora.

Cand cheltuielile din diferentele de curs valutar depasesc
veniturile din diferentele de curs valutar, diferenta va fi tratata ca o
cheltuiald cu dobanda.

Din balanta de verificare incheiata, la 31.12.2003 a rezultat ca,
in spetd, capitalurile proprii ale societatii, determinate conform pct.
10.4 din HG 859/2002 sunt negative.

In situatia in care capitalurile proprii sunt negative cheltuielile
deductibile conform prevederilor pct.10 pct.6 din HG 859/2002,
respectiv suma cheltuielilor cu dobanzile si cu pierderea neta din
diferentele de curs valutar e deductibila in limita mai sus aratata.
Nu se includ veniturile din dobanzi, veniturile din diferentele de
curs valutar, veniturile inregistrate In conturile 711, 721, 722 si
eventualele venituri rezultate din operatiuni care au ca scop
majorarea limitei prevadzute in art.10 alin.2 din Lege.

In esents, s-a retinut ci cheltuielile cu dobanzile si diferentele
de curs valutar deductibile la 31.12.2003 sunt de .X. rol iar diferenta
de .X. rol este cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil.

Reclamanta este societate comerciala avand ca obiect de
activitate ,transporturi rutiere de marfuri” cod CAEN 6024 si nu se
incadreaza in dispozitiile 10 alin.7 din Legea 414/2002 invocate in
aparare, care se refera expres la societati comerciale care acorda
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bunuri in leasing iar nu la cele care au in derulare operatiuni de
leasing, cum este cazul reclamantei.

Societatea avea obligatia sa tind evidenta analitica a sumelor cu
ajutorul conturilor de diferenta de conversie 476 si 477 respectiv
evidenta diferentelor intre valoarea acestor creante si datoriile
evaluate la cursul in vigoare la data inregistrdrii lor in contabilitate
si valoarea lor la cursul anului de retratare.

Societatea nu a prezentat o situatia analiticd a acestor
valorilor de trezorerie in valutd, a evidentiat global cheltuielile de
curs valutar, iar din fisa contului 665 nu rezulta daca datoriile au
fost inregistrate in contabilitate anterior sau ulterior datei de
1.07.2002.

La 31.12.2002 societatea a majorat soldul contului 455 , Asociati
conturi curente” pe sem. II fdra a prezenta documente doveditoare
privind modul de stabilire a diferentelor de curs valutar aferente
reevaluarii datoriilor si creantelor in valuta existente in sold la
31.12.2002 sume care au generat la randul lor alte cheltuieli in 2003.

Societatea a afirmat ca beneficiazd de deductibilitate integrala
a cheltuielilor cu diferente de curs valutar a diferentelor de leasing
insa nu a prezentat in cursul controalelor sau al contestatiei
documente justificative privind situatia reala a acestora. Din balanta
de verificare incheiata la 31.122003 si declaratia rectificativa
formular 101/2003 s-a constatat cd veniturile din exploatare sunt in
suma de .X. Rol, veniturile financiare sunt de .X. Rol si nu
corespund cu cele inregistrate in balanta de verificare. Nu
corespund nici cheltuielile financiare inregistrate in balanta de
verificare cu cele din declaratia rectificativa.

Nu s-a prezentat in cadrul inspectiei registrul fiscal pe care
avea obligatia sa-1 intocmeasca conform pct.7.6 din HG 859/2002.

Referitor la majordrile de intarziere, dobanzile si penalitatile in
valoare totala de .X. lei, instanta de fond a retinut ca au fost
calculate majordri de intarziere si dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere de .X. lei conform O.G. nr. 11/1996, O.G.
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61/2002 si Codul de procedurd fiscald, iar aceste obligatii sunt
accesorii debitului principal analizat anterior.

3.Recursul declarat de S.C..X. S.R.L.

Impotriva sentintei ~ curtii de apel a formulat recurs
reclamanta SC .X. SRL invocand dispozitiile art. 304 pct.9 si 304
Cod procedura civila.

Recurenta a expus pe larg istoricul raporturilor litigioase
dintre parti si a reiterat toate criticile aduse actelor administrativ
fiscale in fata primei instante.

Sintetizand si structurand aspectele invederate In memoriul
de recurs, Inalta Curte retine ci hotirarea fondului este combatutd
sub urmatoarele aspecte:

egresita solutionare a exceptiei prescriptiei extinctive a
dreptului intimatei parate de a stabili In sarcina sa obligatii fiscale
aferente perioadei 1 octombrie 1999-30 aprilie 2004; ulterior datei
de 8 decembrie 2004 fiscul nu a intreprins nici un demers legal
care sa conduca la suspendarea cursului prescriptiei extinctive sau
la intreruperea cursului acesteia; s-au aplicat eronat dispozitiile
art. 16 din Decretul nr. 167/1958;

eprin decdderea sa din proba cu expertiza contabild, in
conditiile art. 170 alin.(3) Cod procedura civila, i s-a blocat accesul
la justitie, onorariul in cuantum de X lei depdsea posibilitatile
societatii in conditiile in care la data respectiva disponibilul existent
in contul special era de .X. lei;

epe fondul cauzei, toate constatdrile organelor fiscale sunt
eronate; se reiau pe perioade si pe tipuri de debite retinerile echipei
de inspectie fiscala care sunt combdtute sub aspectul nesolicitarii
unor informatii suplimentare, ignordrii documentelor depuse de
societate, confuziei cu privire la denumirea unor societati (de ex.
SC X. SRL cu SC X. SRL) si cu privire la  prevederile legale
aplicabile (de ex. art. 10 alin.7 din Legea nr. 414/2002) ori referitor la
interpretarea altor dispozitii legale (de ex. a art. 4 alin.6 lit.r din
OG nr.70/1994).

4. Apararile intimatelor
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Prin Intampinarea inregistrata la data de 17.04.2015, intimata
Agentia Nationald de Administrare Fiscald a solicitat respingerea
recursului ca nefondat, subliniind ca nu are calitate procesuald in
cauza.

La randul sau, intimata DGRFP .X., prin concluziile scrise
inregistrate la data de 14.05.2015 a solicitat respingerea
recursului ca nefondat.

Intimata a aratat ca instanta de fond si-a exercitat
corespunzdtor rolul activ insa reclamanta nu a reusit sa rastoarne
prezumtia de legalitate de care beneficiazd actele atacate, in
conditiile In care nu a fost In masura sa administreze dovezi
suplimentare celor avute in vedere de organele de inspectie
fiscala.

A mai sustinut ca reclamanta, prin administratorii sdi, si-a
provocat sigurd starea de insolventa instrainand bunurile aflate
in patrimoniul sdu pentru a nu mai exista posibilitatea urmaririi
pentru obligatiile existente.

Au fost reluate, pe perioade si tipuri de debite, toate
constatarile din actele administrativ fiscale, achiesand la rezolvarile
date de instanta de fond.

5.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor recurentei,
a apdrarilor intimatelor, cat si sub toate aspectele, in temeiul art.
304' Cod procedura civili, Inalta Curte constati cd nu exista
motive de reformare a acesteia.

Controlul de legalitate declansat de recurenta-reclamanta SC
X. SRL, in conditiile art. 218 alin.(2) din Codul de procedura
fiscald, vizeaza decizia nr. 256 din 14.07.2011 prin care DGFP .X. i-
a respins ca neintemeiatd contestatia formulata impotriva deciziei
de impunere F-BV nr..X./28.02.2011, cu privire la suma totala
de .X.lei, din care .X.lei —impozit pe profit si .X. lei majorari de
intarziere aferente.

Dupa cum rezulta din prezentarea motivelor de fapt si de
drept ale actiunii judiciare (pct.1 din decizie) actele administrativ
fiscale au fost combatute atat din perspectiva prescriptiei



34

dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale in sarcina
contribuabilului, cat si pe fond.

Toate motivele de nelegalitate invocate au fost gasite
neintemeiate de catre curtea de apel, care a realizat o analiza
judicioasa si exhaustiva a sustinerilor ambelor parti, pe baza
inscrisurilor administrate, dupa cum rezultd din considerentele
ample ale sentintei (pct.2 din decizie).

In recursul de fatd, sunt reluate punct cu punct toate criticile
formulate in contestatia administrativa si apoi in actiunea judiciara.

Principala nemultumire a recurentei vizeaza modul de
solutionare a motivului de nelegalitate referitor la prescriptie,
afirmandu-se cd pentru intervalul 1 octombrie 1999-30 aprilie
2004, dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale in
sarcina sa era prescris.

Mai intai, Inalta Curte observa ci perioada verificatd de
inspectia fiscala este cuprinsd intre 1 ianuarie 2000- 31 decembrie
2003.

Apoi, recurenta achieseaza la considerentul fondului potrivit
caruia termenul de prescriptie aplicabil in cauza este stabilit prin
art. 21 lita) din OG nr.70/1997 privind controlul fiscal, citat
anterior, adica ,,5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere
a declaratiei pentru perioada respectivd” .

Divergentele de abordare privesc cauzele de intrerupere si
suspendare a cursului prescriptiei, in conditiile in care, de la prima
inspectie fiscala si pana la cea finalizatd cu actele administrativ
fiscale In litigiu, potrivit celor expuse in partea introductiva a
acestor considerente (pct.l1 si 2), deciziile de impunere s-au
desfiintat in procedura administrativa de doud ori, dispunandu-se
reverificarea contribuabilului. Teza recurentei porneste de la ideea
ca ulterior datei de 8 decembrie 2004, , partea potrivnicd nu a mai
intreprins nici un demers legal care sd conducd la suspendarea cursului
prescriptiei sau (cu atdt mai putin) la intreruperea acestuia” .

Or, recurenta nu ia In considerare faptul ca prin Decizia
nr.21/2.02.2005 DGFP .X. a dispus suspendarea solutiondrii cauzei
pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penals,
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procedura fiind reluatd dupa comunicarea Rezolutiei Parchetului
de pe langa Tribunalul .X., pronuntatd in dosarul nr. X/P/2005 prin
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale ( comunicata cu
adresa .X./13.05.2006). In raport de aceasti stare de fapt, in temeiul
art. 183 alin.(3) din Codul de procedura fiscald, s-a emis Decizia
nr.131/20.07.2006 prin care organul de solutionare a contestatiei a
dispus refacerea controlului intrucat ,nu se poate stabili cu
claritate baza impozabild” din cauza multiplelor deficiente constatate
in evidentele contabile ale contribuabilului.

Ulterior, contrar sustinerilor recurentei, inspectia fiscala s-a
suspendat in temeiul art. 2 lit.a) din OPANATF nr. 708/2006, pentru
efectuarea unor controale incrucisate, cu actul nr. .X./6 octombrie
2006 fiindu-i comunicata aceasta imprejurare (filele 265-267, vol.l,
dosar fond).

Este real ca prin modul in care a administrat raportul de
drept fiscal In cauza, organul fiscal a creat aparenta tergiversarii
intrucat, practic, pentru operatiuni juridice derulate in perioada
1.01.2000-31.12.2003 s-au stabilit obligatii fiscale pentru care
contribuabilul a avut acces la justitie abia la 26 octombrie 2011
(data Inregistrdrii actiunii judiciare).

Ins4, in acord cu prima instanta, si instanta de recurs constata
ca dreptul de stabilire a obligatiilor fiscale nu s-a prescris, fiind
incidente in spetd atat cauza de suspendare, prevazuta de art.92
alin.(2) din Codul de procedura fiscald, cat si cea de intrerupere
reglementata de art. 16 lit.c) din Decretul nr. 167/1958 privind
prescriptia extinctiva.

In egald masurd, dupd cum se va detalia in analiza fondului
cauzei, Inalta Curte remarcid deficientele majore in evidentele
contabile ale societdtii, pentru care a fost sanctionata
contraventional in mai multe randuri (conform considerentelor
Rezolutiei de neincepere a urmaririi penale din 26.04.2006) si care
au generat dificultati in stabilirea bazelor de impozitare in vederea
determinarii corecte a obligatiilor fiscale, in pofida indicatiilor
date recurentei prin deciziile de solutionare a contestatiilor
intermediare.
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Referitor la dificultatile ce i-au fost create in plan probator
de cdtre prima instantd, prin decdderea sa din proba cu expertiza
contabila incuviintata la termenul din 19 mai 2014, Inalta Curte
remarca legalitatea solutiei prin prisma art. 170 alin.(3) din Codul
de procedura civila.

Cat priveste cuantumul onorariului, acesta apare ca adecvat
volumului impresionant de muncd pe care urma sa il presteze
expertul desemnat si complexitatii ridicate a cauzei.

Cu toate acestea, nu se poate afirma in mod rezonabil ca
efectuarea lucrdrii de specialitate ar fi creat premisele admiterii
actiunii, cata vreme Inscrisurile administrate, furnizate de
contribuabil, nu au o atare aptitudine.

In fine, nici in ceea ce priveste fondul cauzei, criticile
recurentei nu pot fi primite.

Instanta de fond a analizat punctual toate sustinerile
reclamantei prin raportare la cheltuielile considerate nedeductibile
pentru intreaga perioadd  verificata 1.01.2000 - 31.12.2003,
ajungand la concluzia ca actele fiscale sunt corecte.

Instanta de recurs a grupat aspectele puse in discutie de
recurentd, nefiind posibil ca in calea de atac sa se reia necritic toate
aspectele infatisate fondului.

Astfel, este lipsitd de consistenta sustinerea ca in virtutea
rolului activ, organul fiscal nu i-a solicitat societatii recurente
Jinformatii suplimentare”.

Intreaga procedurd derulatd panila momentul solutionirii
acestui recurs a avut ca numitor comun prezentarea de cdtre
contribuabil a unor evidente incomplete, neclare ori incorect
intocmite.

Chiar si prin recursul de fata (fila 4, § 3, dosar recurs) recurenta
invedereaza cd ,anexdm copii de pe facturile in cauzd, precum si alte
acte doveditoare prin care demonstram cd achizitiile au fost efectuate
pentru societatea noastrd”, dar, in realitate, nu ataseaza nici un
inscris la memoriul de recurs.

De altfel, chiar presupunand cd in procedura administrativa
nu a fost In masurd sd depuna dovezi in sprijinul punctului sau
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de vedere, recurenta avea posibilitatea prezentarii lor in etapa
judiciara.

Recurenta mai sustine ca unele inscrisuri nu au fost valorizate
ca ,documente justificative” insa nu rdspunde argumentelor
expuse de curtea de apel care i-a inlaturat motivat apardrile.

In raport de data deruldrilor operatiunilor , in cauzad sunt
incidente prevederile art. 4. alin.(1), alin.(4) si (6) lit. m din O.G.
nr.70/1994 privind impozitul pe profit cu modificdrile si
completarile ulterioare care precizeaza:

"(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre veniturile
obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrdrilor
executate, din vinzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din orice
sursd, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile
nedeductibile.

(4) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai dacd sunt aferente realizdrii veniturilor.[...]

(6) In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente
care indeplinesc potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificirile
ulterioare, conditiile de document justificativ;”

Potrivit prevederilor H.G. nr.402/2000 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe
profit, date in aplicarea art.4 din O.G. nr.70/1 994 privind impozitul
pe profit :

"La stabilirea profitului impozabil se vor lua in calcul numai
cheltuielile care concurd direct la realizarea wveniturilor si care se
regasesc in costul produselor si serviciilor, in limitele previzute de
legislatia in vigoare.”

In acelasi timp, la art.6 din Legea contabilititii nr.82/1991,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se prevede ca:

"(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd
in momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistririlor
in contabilitate, dobindind astfel calitatea de document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in
contabilitate angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd
caz.”

La randul sdu pct.119 din Regulamentul de aplicare a Legii
contabilitadtii nr.82/1991, aprobat prin H.G.nr.704/1993 detaliaza ca:

"Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniald se
consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un inscris care sta la baza
inregistrdrilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de document
justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmdtoarele elemente
principale:

a) denumirea documentelor;

b)denumirea si sediul wunitdtii patrimoniale care intocmeste
documentul;

c)numdrul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea pdrtilor care participd la efectuarea operatiunii
patrimoniale (cind este cazul);

e)continutul operatiunii patrimoniale si, cind este cazul, si temeiul
legal al efectudrii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semndturile persoanelor care au
intocmit, vizat si aprobat, dupad caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunii efectuate.”

Or, de exemplu, nu pot fi deductibile cheltuielile cu serviciile
telefonice, consemnate 1in facturi in care la rubrica ,cumpdrator”
este  indicatda o alta societate comerciala (intre administratorii
celor doua societati existand relatii de rudenie), aceea fiind
situatia si 1In privinta facturilor cu care s-a achizitionat
combustibil de la SC .X. SRL.

De asemenea, dupa cum bine a punctat curtea de apel, nici in
privinta cheltuielilor facute cu serviciile prestate de SC .X. SRL,
facturate in perioada octombrie 1999-aprilie2004, nu s-au prezentat
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documente doveditoare privind realitatea operatiunilor, recurenta
declarand expres organului de inspectie cd ,in ce priveste
documentele justificative (...) fac precizarea ca nu exista” (fila
118,vol.l, dosar fond), invocand natura litigioasa a raporturilor cu
partenerul sau contractual.

Aceeasi este situatia si In privinta cheltuielilor cu
provizioanele constituite iIn perioada verificata, recurenta nefiind
In mdsurd sa prezinte documente din care sd reiasa modul de
calcul al acestora, respectiv registrul de evidenta fiscald, sau o
situatie a cheltuielilor considerate nedeductibile, precum si a
diferentelor de curs valutar deductibile. Dupd refacerea evidentei
contabile — ca wurmare a solicitdrilor organelor fiscale din
procedurile administrative precedente - recurenta si-a justificat
acest tip de cheltuiala cu wun dosar cuprinzand , Declaratiile
privind calculul impozitului pe profit” insd si acestea sunt copii
nesemnate, nestampilate, neinregistrate la organul fiscal, nu
furnizeaza informatii despre cheltuielile nedeductibile ori veniturile
impozabile Inscrise In ele, nu prezintd calculul cheltuielilor
deductibile in cote si nici a diferentelor de curs valutar deductibile.

In aceeasi masura trebuie punctat ca, desi contribuabilul si-a
refacut Intreaga evidenta contabild, nu a depus la organul fiscal
declaratii rectificative prin care sa coreleze sumele din evidenta
proprie cu cele declarate organului teritorial.

In fine, nici confuzia semnalatd cu privire la conceptul de
,societiti comerciale pentru operatiuni de leasing”, prin raportare la
prevederile art. 10 alin.(7) din Legea nr.414/2002 privind impozitul
pe profit, nu este reald, catd vreme Instructiunile aprobate prin
HG nr. 859/2002 explica la pct.10.3 ca se refera la ,,societiti de leasing
pentru operatiuni de leasing si/sau credit ipotecar”.

Conchizand, Tnalta Curte constatd cd nu existd elemente cu
0 consistenta rezonabila care sa sustina teza exercitarii abuzive de
catre organul fiscal a prerogativelor sale legale, fiind corecta
solutia fondului de confirmare a caracterului judicios al actelor
administrative atacate.
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Ca atare, in temeiul art. 20 alin.(1) din Legea nr.554/2004 si al
art.312 alin.(1) din Codul de procedura civild, se va respinge
recursul de fata, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de SC .X. SRL impotriva sentintei
civile .X./F din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publicd, astazi, 14 mai 2015.
XXXX
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