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DECIZIA nr.394 din 2014
privind solu tionarea contesta tiei depus a de
S.C. X. S.R.L.
inregistrat a la Agen tia National a de Administrare Fiscal a
Direc tia general a de solu tionare a contesta tiilor
sub nr.921168/11.08.2014

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.921168/11.08.2014 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. avand
CUI .X., prin Tmputernicit S.C.P.A. .X. cu sediul in .X., Str. .X. nr..X., eta] .X.,
judetul .X., conform Tmputernicirii avocatiale nr..X., aflata in original la dosarul
cauzei.

S.C. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 respectiv pentru suma de .X. lei
reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de

1/89



inspectia fiscala nr..X./2014 a fost comunicata in data de .X./2014, conform
confirmarii de primire a adresei nr..X./2014 de Tnaintare a actului administrativ
fiscal contestat, aflata in copie la dosarul cauzei si de data expedierii .X./2014,
potrivit stampilei Oficiului postal .X. aplicata pe plicul aflat in original la dosarul
cauzei.

Contestatara contesta si masura inscrierii Tn Declaratia .X. privind
impozitul pe profit care va fi depusa la finalizarea anului fiscal 2014, la rubrica
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti, suma de .X. lei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

l. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. solicita anularea
partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014 invocand in sustinere
urmatoarele :

1. Impozit pe profit

Referitor la constatarile de la pct.1 - anul 2009 din decizia de impunere,
societatea sustine ca operatiunile derulate cu S.C. .X. S.R.L. au fost reale,
marfa achizifionata existand in realitate si vanduta ulterior catre S.C. .X. S.R.L.,
lar sumele de bani incasate de catre S.C. .X. S.R.L. in cont au fost ridicate n
numerar de catre administratorul .X..

Referitor la constatarile de la pct.2 - anul 2009 din decizia de impunere,
societatea arata ca desi factura nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L. are
inscrisa mentiunea ,avans arendd”, totusi considera mentiunea din factura ca
fiind eronata, factura fiind finala, iar cheltuiala este deductibila fiscal, motivat de
faptul ca exista un contract incheiat pentru arendarea unei suprafete de .X. ha.
de teren.

Referitor la constatarile de la pct.4 - anul 2009 din decizia de impunere,
societatea arata ca a efectuat cheltuieli cu seminte, ierbicide, ingrasaminte,
combustibili, acestea participand la obtinerea de venituri, iar valoarea productiei
in curs, Tnregistrata in contul .X. ,Producfia in curs de execufie” a fost stabilita
estimativ, conform datelor furnizate de Camera Agricola a judetului .X., Tn
conditiile in care nivelul productiei agricole este influentat de conditiile meteo.
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Societatea contesta influentarea rezultatelor fiscale pe anul 2009 cu
suma de .X. lei, reprezentand cuantumul cheltuielilor corespunzatoare
productiei agricole pentru care nu s-au inregistrat venituri din productia in curs.

Referitor la constatarile de la pct.6 - anul 2009 din decizia de impunere,
societatea arata ca a inregistrat corect factura nr. .X./2009 emisa de S.C. .X.
S.R.L. reprezentand ,plata conform contract nr..X./2009” respectiv plata pentru
prestarea de servicii constand in intocmirea documentatiei de specialitate n
vederea accesarii unei finantari nerambursabile prin Fonduri Europene d.X.,
respectiv in contul .X. ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi”.

Deoarece, proiectul ,Construire stafie de silozuri si hald de depozitare
in .X., judet .X. aparfinand S.C. .X. S.R.L.” nu a mai fost semnat in anul 2009,
societatea considera ca nu se mai justifica inregistrarea sumei de .X. lei in
contul de imobilizari in curs.

Referitor la constatarile de la pct.7 - anul 2009 din decizia de impunere,
societatea considera ca factura nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L. .X. n
suma de .X. lei reprezentand ,discount conform contract” nu face referire la un
anumit contract incheiat intre cele doua societati. Totodata, arata ca prin actul
aditional incheiat la .X./2009 este inscris gresit numarul contractului, Tn fapt
discountul a fost acordat pentru intreaga cantitate de marfa livrata catre S.C. .X.
S.R.L.

Referitor la constatarile de la pct.4 - anul 2010 din decizia de impunere,
societatea arata ca factura nr..X./2010 Tn suma de .X. lei reprezentand profile
IPE Tnregistrata in contul .X. ,Cheltuieli cu materialele auxiliare” se refera la
reparatii curente si nu trebuia inregistrata concomitent si valoarea de intrare a
mijlocului fix Tn care au fost incorporate respectivele profile.

Referitor la constatarile de la pct.6 - anul 2010 din decizia de impunere,
societatea considera ca nu se face vinovata de comportamentul fiscal al S.C.
X. S.R.L. si nu raspunde de modul in care furnizorul a inregistrat in evidenta
contabila facturile emise si nici de provenienta marfurilor facturate.

De asemenea, deoarece nu a fost stabilit impozit pe profit suplimentar
din relatiile comerciale cu S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L pe anii 2010 si 2011,
contestatara prezinta argumente numai in ce priveste TVA aferenta unor
operatiuni cu cereale.

Referitor la constatarile de la pct.3 - anul 2011 din decizia de impunere,
societatea invedereaza ca sumele inregistrate in conturile .X. si .X. si .X.
,Cheltuieli cu materiale consumabile” sunt sume aferente unor pierderi ca
urmare a depozitarii unor marfuri, respectiv erbicide, seminte, materiale de
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plantat, ingrasaminte, iar conform normelor, aceste cheltuieli sunt deductibile in
limitele de perisabilitati admise de lege, de care organele de inspectie fiscala nu
au tinut cont, Tnlaturand in totalitate acest tip de cheltuieli.

Referitor la constatarile de la pct.4 - anul 2011 din decizia de impunere,
societatea sustine ca factura nr..X./2011 emisa de S.C. .X. S.R.L. In suma
de .X. lei + TVA .X. lei reprezentand prestari de servicii se refera la montarea
profilelor IPE achizitfionate de la S.C. .X. S.R.L., iar aceste prestatii se
incadreaza in sfera cheltuielilor de intrefinere efectuate la o hala din patrimoniul
societatii situat la punctul de lucru din .X., astfel incat nu este necesara
inregistrarea de venituri din investifii si nici cresterea valorii de inventar a
mijloacelor fixe asupra carora s-au efectuat reparatiile de intrefinere.

Referitor la constatarile de la pct.5 - anul 2011 din decizia de impunere,
societatea considera ca sumele facturate de S.C. .X. S.A. din .X. emise in
X./2011 si .X./2011 reprezentand reparatii efectuate la un autocar marca .X.
achizitionat de la S.C. .X. S.R.L. cu factura nr..X./.2011 sunt cheltuieli
deductibile din punct de vedere fiscal, motivat de acordarea unui discount de
catre S.C. .X. S.R.L. prin factura nr..X./2011 in suma de .X. lei, urméand ca in
schimbul acestui discount, contestatara sa efectueze lucrari de reparafii
necesare mijlocului de transport achizitionat.

Referitor la constatarile de la pct.7 - anul 2011 din decizia de impunere,
societatea considera ca toate materialele de constructii achizifionate in cursul
anului 2011 si care nu au fost facturate catre S.C. .X. S.R.L., sunt de fapt
materiale achizifionate pentru efectuarea de reparatii curente de intrefinere a
cladirilor si astfel se nscriu in sfera cheltuielilor deductibile fiscal, fara a fi
obligatorie majorarea valorii de inventar a mijloacelor fixe in care au fost
incorporate.

Referitor la constatarile de la pct.9 - anul 2011 din decizia de impunere,
societatea sustine ca suma de .X. depusa de .X. incasata la data de .X./2011,
nu reprezinta un venit suplimentar al contestatarei, deoarece suma era
destinata S.C. .X. S.R.L., societatea de la care .X. a cumparat marfa.

Astfel, suma de bani depusa eronat in contul deschis la .X. contestatarei
a fost virata in aceeasi zi catre S.C. .X., deci nu poate influenta rezultatul fiscal
declarat pentru trim.Il 2011.

Referitor la constatarile de la pct.3 - anul 2012 din decizia de impunere,

societatea sustine ca a inregistrat in contabilitate eliberare Th consum pentru
marfa depreciata in depozite, conform bonurilor de consum .X., .X. si .X./2012
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in suma de .X. lei, pentru care echipa de inspectie fiscala nu a calculat
perisabilitafile legale. Astfel, societatea considera ca nu trebuia sa inregistreze
venituri din productia in curs si nici sa justifice deductibilitatea acestor cheltuieli.

Referitor la constatarile de la pct.4 - anul 2012 din decizia de impunere,
societatea sustine ca factura nr..X./2012 in suma de .X. lei + TVA .X. lei se
refera la ntrefinerea unor instalatii electrice existente deja in imobilele din
patrimoniul propriu, Tn consecinta nu avea obligatia de a inregistra venituri din
productia de imobilizari in curs.

2. Taxa pe valoarea ad augata
Societatea contesta partial TVA stabilita prin decizia de impunere
contestata in suma de .X. lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Referitor la constatarile de la pct.1 - anul 2009 din decizia de impunere,
societatea sustine ca operatiunile derulate cu S.C. .X. S.R.L. au fost reale,
marfa achizifionata existand in realitate si vanduta ulterior catre S.C. .X. S.R.L.,
iar sumele de bani incasate de catre S.C. .X. S.R.L. in cont au fost ridicate n
numerar de catre administratorul .X.. Totodata solicita reconsiderarea TVA
inscrisa n facturile nr..X./2009, nr..X. si nr..X./2009 emise de S.C. .X. S.R.L.

Referitor la constatarile de la pct.3 - anul 2009 din decizia de impunere,
societatea sustine ca TVA aferenta facturii nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L.
a fost dedusa corect, motivat de faptul ca societatea nu a finalizat lucrarile care
fac obiectul contractului n..X./2009, astfel ca factura trebuia nregistrata in
evidenta contabila si ulterior stornata, lucru care nu s-a intamplat.

De asemenea, TVA din factura nr. .X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L. a
fost dedusa corect, deoarece servicile au fost efectiv prestate, conform
documentatiei intocmite.

Referitor la constatarile de la pct.4 - anul 2009 din decizia de
impunere, societatea sustine referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta facturii
nr..X./2009 emisa catre S.C. .X. S.R.L. din .X. reprezentand ,discount acordat
conform contract”, fara a mentiona in cuprinsul facturii, contractul la care se
acorda discount, ca de fapt discountul se refera la intreaga marfa vanduta catre
respectivul client, dar probabil ca actul adifional se raporteaza la un numar de
contract gresit.

Referitor la constatarile de la pct.2 - anul 2010 din decizia de impunere,

societatea sustine ca achizitiile de la S.C. .X. S.R.L. sunt reale, fiind revandute
unor parteneri contractuali, iar deficienfele constatate la furnizorii acestei
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societati, precum i lipsa mijloacelor de transport pentru cereale, nu 1i sunt
imputabile. De asemenea, considera ca nu 1i este imputabil faptul ca furnizorul
S.C. . X. S.R.L. nu a declarat in totalitate facturile emise de contestatara prin
declaratia informativa .X.

Astfel, Tnregistrarea din luna .X./ 2010 de scoatere din evidenta a facturii
nr..X./2010 in suma de .X. lei plus TVA a fost o eroare, aceasta fiind anulata
ulterior.

Referitor la constatarile de la pct.3 - anul 2010 din decizia de impunere,
societatea sustine deductibilitarea TVA aferenta marfii livrate efectiv de S.C. .X.
S.R.L., dar a inregistrat de doua ori in evidenta contabila factura nr..X./2010,
deoarece furnizorul a omis sa trimita factura.

Referitor la constatarile de la pct.1 - anul 2011 din decizia de impunere,
societatea arata ca stornarea productiei in curs in suma de .X. lei inregistrata in
contul .X. ,Producfie in curs de execufie’ a fost determinata de faptul ca
respectiva productie a fost calamitata, motivat de faptul ca nivelul productiei
agricole este influentat de conditiile meteo.

Societatea considera ca TVA aferenta sumei stornate in luna .X./2011,
ca urmare calamitatilor naturale care au afectat productia, nu poate fi asimilata
din punct de vedere al taxarii cu o livrare de bunuri.

Referitor la constatarile de la pct.2 - anul 2011 din decizia de impunere,
societatea sustine ca nu datoreaza TVA in suma de .X. lei aferenta eliberarii in
consum de erbicide, seminte si materiale de plantat, sustinand ca acestea
reprezinta pierderi din deprecierea marfurilor in cursul depozitarii, fiind
deductibile in limita de perisabilitate admisa de lege.

Referitor la constatarile de la pct.3 - anul 2011 din decizia de impunere,
societatea arata ca TVA aferenta facturilor nr. .X., .X. si .X. de reparatii la un
autocar marca .X. emise de .X. din .X. este deductibila, motivat de faptul ca
acesta a fost achizitionat de la S.C. .X. S.R.L. in scopul obtinerii de venituri din
transport de persoane, dar intentia nu s-a concretizat deoarece nu au fost
obtinute avize necesare pentru acest tip de activitate.

Totodata pretinde ca in schimbul discount-ului identificat in factura de
stornare nr..X./2011 in suma de - .X. lei cu TVA in suma de .X. lei, contestatara
trebuia sa efectueze lucrari de reparatie necesare mijlocului de transport.

Referitor la constatarile de la pct.4 - anul 2011 din decizia de impunere,
societatea sustine ca achizitiile de la S.C. .X. S.R.L. sunt reale, fiind revandute
unor parteneri contractuali, iar deficientele constatate la furnizori, precum si
lipsa mijloacelor de transport pentru cereale, nu 1i sunt imputabile.
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De asemenea, nu ii este imputabil faptul ca S.C. .X. S.R.L. nu declara in
totalitate facturile emise prin declaratia informativa .X., nici omisiune declararii
livrarilor de cereale de catre furnizorii S.C .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L.

Referitor la constatarile de la pct.5 - anul 2011 din decizia de
impunere, societatea arata referitor la TVA in suma de .X. lei, faptul ca, desi au
fost identificate .X. facturi fiscale emise de S.C. .X. S.R.L. au fost Tnregistrate n
evidenta contabila doar .X. facturi, in conditiile Tn care marfa a fost receptionata
si livrata catre terti, iar celelalte trei facturi de stornare marfa, nu au fost
transmise de furnizor, motiv pentru care nu exista obligativitatea de a fi
Tnregistrate.

Referitor la constatarile de la pct.7 si pct.9 - anul 2011 din decizia de
Impunere, societatea solicita scutirea de TVA in suma de .X. lei aferenta facturii
nr..X./2011 si TVA in suma de .X. lei aferenta livrarilor din perioada .X.-
.X./2011 catre clientul intracomunitar .X., motivand ca nu are relevanta faptul ca
respectivul client nu a inregistrat Tn contabilitate respectivele facturi si prezinta
documente de transport CMR in justificare.

Referitor la constatarile de la pct.10 - anul 2011 din decizia de
impunere, societatea contesta TVA in suma de .X. lei aferenta cantitatilor de
cereale inscrise in .X. de CMR-uri, transportate de la .X. la S.C. .X. S.R.L.-
punct de lucru .X., fara a fi identificata nicio factura de achizitie, motivand ca
respectivele cantitati de cereale nu au ramas in gestiunea societatii, nu au fost
generatoare de venituri, ci au fost returnate asa cum reiese din documentele de
transport CMR.

Referitor la constatarile de la pct.2 - anul 2012 din decizia de
impunere, societatea solicita ajustarea TVA in limita de perisabilitate legala
pentru marfuri depreciate in procesul de depozitare aferenta bonului de consum
nr..X./2012 pentru azotat de amoniu.

Referitor la constatarile de la pct.4 - anul 2012 din decizia de
impunere, societatea arata ca TVA in suma de .X. lei aferenta unor livrari de
marfuri catre S.C. .X. S.R.L., sustindnd ca marfa a fost livrata in custodia
acestei societati, urmand ca ulterior, pe masura vanzarii acestora ca se
procedeze la emiterea de facturi, moment la care se colecteaza TV aferenta.

Referitor la constatarile de la pct.5 - anul 2012 din decizia de impunere,
societatea solicita scutirea de TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor de
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transport catre clientul .X., motivat de faptul ca nu este responsabila de fapul ca
respectivul client nu recunoaste operatiunile efectuate.

Referitor la constatarile de la pct.3 - anul 2013 din decizia de impunere,
societatea considera ca fiind deductibila TVA aferenta facturilor emise de
S.C. .X. S.R.L. reprezentand avans, pe motiv ca a achitat contravaloarea
acestor facturi cu biletul la ordin nr..X. predat beneficiarului.

Referitor la constatarile de la pct.4 - anul 2013 din decizia de impunere,
societatea considera ca fiind deductibila TVA aferenta unor bonuri de consum
de materiale de constructii care se refera la activitatea de investitii, motivand ca
inregistrarile efectuate din eroare in luna .X./ au fost anulate ulterior, ramanand
in contul .X. ,Investifii in curs”.

Referitor la constatarile de la pct.5 - anul 2013 din decizia de impunere,
societatea contesta TVA aferenta facturii nr..X./2012 emisa de S.C. .X. S.R.L.
stabilita in sarcina sa, pe motiv ca din eroare a inregistrat scoaterea din
gestiune n luna .X./ a cantitati de .X. kg. floarea soarelui Tnregistrata n
contul .X. ,Marfuri in curs de aprovizionare”, iar respectiva inregistrare a fost
anulata.

Fata de motivele invocate, S.C. .X. S.R.L. solicita anularea partiala a
Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2014.

ll. Urmare inspecitiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate prin care au fost verificate :

- impozit pe profit aferent perioadei .X./2009 - .X./2013,
- taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei .X./2010 - .X./2013.

Impozit pe profit
Prin adresa I.P.J. .X. nr..X./2011 inregistrata la DGFP .X. sub nr..X./2011
si nr..X./2011, inregistrata la AIF .X. sub nr. .X./2011 s-a solicitat efectuarea
unei inspectii fiscale generale la S.C. .X. S.R.L., care sa vizeze in principal
aspecte legate de comertul cu cereale, atat in spatiul intern cat si in spatiul
intracomunitar.
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Totodata, D.N.A.-Serviciul Teritorial .X. a solicitat transmiterea rezultatelor
inspectiei fiscale desfasurate la S.C. .X. S.R.L., avand in vedere faptul ca
administratorul acestei societati este cercetat penal pentru savarsirea mai
multor infractiuni, printre care si aceea de evaziune fiscala.

In perioada verificatd, contestatara a realizat venituri din activitati de
comercializare a produselor vegetale, din culturi de produse vegetale, din
comert cu ingrasaminte chimice, erbicide, pesticide, din subventii incasate de la
X. din servicii prestate tertilor, din comert cu materiale de constructii.

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna .X./2009
contestatara a achizitionat de la S.C. .X. S.R.L. cu sediul in localitatea .X.,
str. . X., nr..X., bl.X., ap. .X., CUI .X., administrata de dl. .X., ingrasaminte
chimice .X.-uri, uree si nitrocalcar cu trei facturi : nr..X./2009 in suma de .X. lei
+ TVA .X. lei, nr..X./2009 n suma de .X. lei + TVA .X. lei si nr..X./2009 in suma
de .X. lei + TVA X. lel.

Marfurile achizitionate cu primele doua facturi au fost revandute de
contestatara catre S.C. .X. S.R.L. .X,, iar .X. -urile .X. achizitionate cu ultima
factura au fost eliberate in consum, in lunile .X. si .X./2009, fiind inregistrate in
contul .X. "Cheltuieli cu ingrasaminte".

In urma cercetarilor specifice efectuate de I|.P.J. .X., respectiv a
declaratiei olografe luata d-lui .X. a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. nu a livrat marfa
respectiva catre contestatara, acesta declarand ca intocmea facturile fiscale la
solicitarea d-lui .X. care-i indica ce produse sa inscrie in factura, cantitatile si
valorile. Ulterior, la fiecare ridicare de numerar din conturile S.C. .X. S.R.L,
dl. .X. primea .X. pentru .X. lei ridicati, banii ridicati din conturile bancare fiind
tnmanati d-lui .X..

In urma verificarilor efectuate in baza de date .X., nu s-a identificat nici o
societate care sa fi livrat marfuri catre S.C. .X. S.R.L. gi care sa fie ulterior
livrate catre contestatara.

De asemenea s-a constatat ca S.C. .X. S.R.L. nu declara achizitii si livrari
prin declaratia .X. privind achizitiile si livrarile pe teritoriul Romaniei, iar pe
facturile de achizitii de la SC .X. SRL nu existau date privind mijloacele de
transport, in schimb existau informatii privind mijloacele de transport utilizate
pentru transportul marfurilor de la SC .X. SRL catre SC .X. SRL.

Pe baza informatiilor puse la dispozitie de catre I.P.J. .X., in urma
cercetarilor specifice efectuate, respectiv a declaratiilor luate reprezentatilor
SC .X. SRL din .X., aceasta societate recunoaste operatiunile de aprovizionare
cu bunurile facturate de catre S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au
constatat ca operatiunile de aprovizionare ale S.C. .X. S.R.L. de la S.C. .X.
S.R.L. sunt operatiuni fictive, documentele de provenienta inregistrate in
evidenta contabila a contestatarei nefiind conforme cu operatiuni reale.
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Astfel, organele de inspecitie fiscala, in baza prevederilor art.11 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au reconsiderat operatiunile de achiziii de la S.C. .X. S.R.L.,
cheltuielile cu descarcarea de marfa inregistrate in evidenta contabila si cu
eliberarile in consum a bunurilor achizitfionate de la respectiva societate in
suma de .X. lei fiind considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului
iImpozabil pe anul 2009.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna .X./2009,
contestatara a finregistrat in mod eronat in contul .X. ,Alte cheltuieli de
exploatare”, factura nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L. in suma de .X. lei +
TVA X. lei reprezentand "avans arenda teren 2009 conform contract",
Tnregistrata in mod eronat in contul .X. ,Alte cheltuieli de exploatare”, respectiva
cheltuiala fiind considerata nedeductibila fiscal pe anul 2009.

3. S-a mai constatat ca au fost inregistrate in evidenta contabila, mai
multe achizitii de piese de schimb de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si prestatii servicii
vulcanizare de la SC .X. SRL care se refera la mijloace fixe care nu se
regasesc n patrimoniul contestatarei si pentru care nu exista nicio factura din
care sa reiasa ca aceste mijloace de transport si/sau utilaje ar fi in folosinta
S.C. . X. S.R.L., respectiva cheltuiala fiind considerata nedeductibila fiscal pe
anul 2009.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cursul anului 2009,
S.C. .X. S.R.L. a executat lucrari agricole pe mai multe terenuri luate Tn arenda
de la S.C. .X. S.R.L. si a fost inregistrata eliberarea In consum de seminte,
erbicide, ingrasaminte, combustibili, nefiind prezentate documente din care sa
reiasa suprafetele cultivate de contestatara, structura culturilor insamantate si a
lucrarilor efectuate.

Totodata, desi S.C. .X. S.R.L. a preluat la data incheierii contractului de
arenda, suprafete insamantate cu grau, pentru acele suprafete nemaifiind
justificate respectivele cheltuieli.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor O.M.F. nr.1752/2005
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Directivele europene
au stabilit ca societatea avea obligatia de a Tinregistra productie in curs si
implicit venituri din productia in curs la nivelul cheltuielilor efectuate cu lucrarile
agricole in suma de .X. lei provenita din cheltuieli cu productia agricola de .X. lei
- valoarea productiei in curs inregistrata in contul .X. ,Produse in curs de
execufie” si .X. ,Venituri din productia stocata”.
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5. S-a mai constatat ca societatea a inregistrat in contul .X. ,Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terfi” facturile : nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL in
suma de .X. lei + TVA .X. lei reprezentand prestari servicii conform contract
nr..X./2013 si factura .X./2009 emisa de SC .X. SRL in suma de .X. lei + TVA
X. lei reprezentand prestari servicii conform contract nr..X./2013.

In urma cercetarilor specifice efectuate de catre I.P.J. .X. si puse la
dispozitia echipei de control rezulta ca, in cazul SC .X. SRL, contractul
nr..X./2013 nu a fost executat datorita faptului ca SC .X. SRL nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale, respectiv nu a achitat contravaloarea contractului dupa
cum reiese din declaratia data de administratorul SC .X. SRL. La data predarii
notei explicative, .X./2014, societatea a pus la dispozitie, un contract incheiat cu
SC .X. SRL si o planga plan de situatie care are amprenta SC .X. SRL,
nesemnata, la rubrica beneficiar nefiind inscrisa nici o societate, la rubrica
lucrare nefiind inscrisa nici 0 mentiune, iar in titlu plansei apare adresa ,.X.,
str. .X. nr. X", fiind datata 2008.

6. Organele de inspectiie fiscala au constatat ca in cursul anului 2009,
S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in contul .X.,Alte cheltuieli cu serviciile executate
de terfi”, factura .X. in suma de .X. lei + TVA .X. lei, reprezentand "plata
conform contract nr..X./2009", conform caruia S.C. .X. S.R.L. avea obligatia sa
intocmeasca "documentatia de specialitate in vederea accesarii unei finantari
nerambursabile prin Fondurile Europene .X. prin .X.: .X., Masura .X.: Cresterea
valorii adaugate a produselor agricole si forestiere, Denumire proiect" .X., Jud.
X., apartinand SC .X. SRL. Consultantul va asigura beneficiarului/clientului
urmatoarele : - Servicii de consultanta la elaborarea memoriului justificativ, a
studiilor de piata, de evaluare la intocmirea cererii de finantare; - servicii de
consultanta in domeniul .Managementului investitiei sau administrarea
contractului de executie."

Lucrarile efective pentru acest proiect au fost executate in parte de
S.C. .X. S.R.L. iar valoarea contractului este de .X.+ TVA.
Conform prevederilor pct. 91 si 92 din O.M.F. nr.1752/2005, societatea avea
obligatia de a evalua imobilizarile corporale in curs de executie la cost de
productie, cost care cuprinde inclusiv cheltuielile care fac obiectul contractului
nr..X./2009 in suma de .X. lei si de a inregistra in evidenta contabila valoarea
imobilizarilor corporale in curs de executie in corespondenta cu contul .X.
"Venituri din productia de imobilizari corporale”.

7. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a emis
factura .X./2009 catre S.C. .X. S.R.L. .X,, in suma de .X. lei si TVA -.X. lei,
reprezentand "Discount acordat conform contract, conform art.2 din actul
aditional la contractul de vanzare-cumparare nr..X./2009 « Contractul de
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vanzare cumparare mai sus mentionat se modifica cu urmatoarele : pentru
cantitatea de .X. tone .X. in valoare de .X. lei se acorda un discount de 57% in
valoare de .X. lei inclusiv TVA".

S-a constatat ca prin contractul nr..X./2009 SC .X. vinde: ingrasaminte
chimice, pesticide si seminte conform facturilor emise, deci prin acest contract
nu se vinde nici o cantitate de .X.., iar acest gen de ingrasamant nu a fost
comercializat catre S.C. .X. S.R.L., nefiind cuprins in nicio factura de vanzare
catre aceasta societate.

Contestatara a inregistrat factura nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL al
carei obiect este .X. tone .X. in suma de .X. lei, aceasta fiind singura achizifie
de acest sortiment de ingrasamant, care a fost eliberata integral in consum in
lunile .X. si .X./2009.

Astfel, obiectul discount-ului din factura .X./2009 emisa de contestatara
catre SC .X. SRL nu exista, iar conform sistemului informatic care gestioneaza
Declaratia informativa .X., clientul nu a declarat factura sus mentionata, motiv
pentru care organele de inspectie fiscala au reconsiderat aceasta operatiune, in
conditiile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, stabilind ca
suma de .X. lei aferenta facturii .X./2009 va majora rezultatele fiscale declarate
de catre societate in anul 2009.

8. S-a mai constatat ca factura .X./2009 emisa de contestatara catre
S.C. X. S.R.L. In suma de .X. lei + TVA .X. lei reprezentand .X. Kg.
ingrasaminte complexe a fost inregistrata in contul .X. « Venituri in avans »,
gestiunea de marfuri nefiind descarcata.

Potrivit Tnregistrarilor contabile, cheltuiala de .X. lei Tnregistrata in
contul .X. « Cheltuieli privind sconturile acordate » nu este deductibila fiscal, pe
motiv ca in urma acestei vanzari, nu a fost descarcata gestiunea de marfuri.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2010 a fost stabilita o suma
impozabila din aceasta operatiune in suma de .X. lei, considerand ca societatea
trebuia sa inregistreze veniturile din vanzarea mafurilor in luna.X./2009 1n
cont .X. «Venituri din vinzarea marfurilor » si nu in cont .X., luand in calcul
faptul valoarea la pret de achizitie a marfurilor vandute, respectiv de .X. lel.
Astfel au fost influentate rezultatele fiscale declarate de catre societate in cursul
anului 2009 cu suma de .X. lei, respectiv diferenta neimpozitata prin Raportul
de inspectie fiscala nr..X./2010.

9. S-a mai constatat ca S.C..X. S.R.L a incasat in contul .X. deschis la .X.
suma de .X. lei reprezentand subventii .X. inregistrate corect in cont .X.
« Venituri din subventii de exploatare ». De asemenea, in lunile .X. si .X./2009
au fost inregistrate corect in contul de venituri .X. sumele de .X. lei si
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respectiv .X. lei reprezentand sume achitate pe baza de adeverinte pentru
producatorii agricoli, pentru achizitia de combustibili de la S.C. .X. S.R.L.

Deoarece, la calcul impozitului pe profit contestatara a considerat aceste
venituri ca fiind venituri neimpozabile din punct de vedere fiscal, baza
Impozabila a fost diminuata eronat cu suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala au influentat rezultatele fiscale si impozitul pe profit declarate de catre
societate prin declaratia 101 depusa pentru anul 2009, cu suma de .X. lei.

In concluzie, pentru anul 2009 a fost stabilitd Tn sarcina societatii profit
impozabil Tn suma de .X. lei si impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

10. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
Tnregistrat in anul 2010 cheltuieli cu reparatii asupra unor mijloace de transport
efectuate de catre S.C. .X. S.A. si .X. asupra unor mijloace de transport cu
numerele de Tinmatriculare .X., .X., .X. respectiv .X., care la momentul
inregistrarii facturilor Tn evidenta contabila, nu figureaza in patrimoniul
contestatarei.

11. S-a mai constatat ca in luna .X./ a fost inregistrata regularizarea
facturilor emise de catre S.C. .X. S.R.L. si si S.C. .X. S.R.L, inregistrate n
luna .X./2009 in contul .X., respectiv factura nr..X./2009 si nr..X./2009, prin
urmatoarele formule contabile :

X. =.X. cusuma de .X. lei pentru S.C. .X. S.R.L.
X.=.X. cusuma de .X. lei pentru S.C. .X. S.R.L.

Avand in vedere faptul ca influentele fiscale al celor doua facturi asupra
impozitului pe profit a fost tratat de catre echipa de inspectie fiscala la
constatarile aferente anului 2009, in anul 2010 organele de inspectie fiscala au
diminuat rezultatele fiscale declarate de contestatara cu cele doua sume
inregistrate in contul .X. “Alte venituri din exploatare”.

12. S-a mai constatat ca in luna .X./2010, contestatara a inregistrat in
contul .X., factura nr..X./2010 emisa de S.C. .X. S.R.L. in suma de .X. lei + TVA
X. lei reprezentand ,plata conform contract consultan{d" care se refera la
implementarea si executarea unui proiect .X. "Construire stafie de silozuri si
hala de depozitare in localitatea .X., judetful .X., aparfinand S.C. .X. S.R.L".

Organele de inspectie fiscala au constatat, in baza prevederilor O.M.F nr.
3055/2009, ca societatea avea obligatia sa mareasca valoarea imobilizarilor Tn
curs, in corespondenta cu contul de venituri .X. "Venituri din imobilizari
corporale in curs", contravaloarea mijlocului fix urmand a fi trecuta pe cheltuieli
prin intermediul amortizarii, motiv pentru care au influentat rezultatele fiscale
declarate de catre societate in anul 2010, cu suma de .X. lei.
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13. S-a mai constatat ca societatea a inregistrat in contul .X. “Cheltuieli
cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate” factura emisa de S.C. .X. S.A
nr..X. in suma de .X. lei +TVA in suma de .X. lei reprezentand rovineta pentru
auto .X., mijloc de transport aflat in patrimoniul contestatarei. Deoarece la
rubrica cumparator a facturii este inscrisa S.C. .X. S.R.L, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile si TVA aferenta.

Totodata, a fost inregistrata in contul .X. factura .X./2010 in suma de .X.
lei + TVA .X. lei reprezentand profile IPE emisa de S.C. .X. S.R.L, despre care
prin procesul verbal de control incrucisat nr. .X./2011 incheiat de organele
fiscale din judetul .X. s-a constatat ca a fost inregistrata doar la luna .X./2011,
fiind cuprinsa in decontul de TVA al acestei luni.

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala, niciun document
(bon de consum sau orice alt document justificativ) din care sa rezulte
destinatia acestor profile, unde anume s-au consumat, iar prin nota explicativa
prezentata in data de .X./2014, se mentioneaza ca ,s-au folosit la consolidarea
unei hale existente la punctul de lucru de la .X.", specificand faptul ca aceste
profile reprezinta reparatii curente pentru a aduce hala la starea iniiala de
folosinta.

In conditile in care aceste bunuri au fost utilizate la Tmbunatatirea
parametrilor tehnico-economici ai unui mijloc fix, societatea avea obligatia de a
Tnregistra concomitent cu cheltuiala si un venit prin cregterea valorii de inventar
a mijloacelor fixe sau in curs, motiv pentru care organele de inspectie fiscala,
n baza prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
si pct. 44 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 aprobate
prin H.G. nr.44/2004, au stabilit respectivele cheltuieli ca nedeductibile fiscal.

14. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
Tnregistrat, incepand cu luna .X./2010, achizitii considerabile de floarea soarelui
si porumb boabe de la S.C. .X. S.R.L, pe care le-a vandut in ceea mai mare
parte catre S.C. .X. S.R.Lsi S.C. .X. S.R.L.

Urmare consultarii bazei de date ANAF si a sistemului informatic ce
gestioneaza Declaratia informativa .X., s-a constatat ca intre sumele declarate
de contestatara ca si achizifii, sumele declarate de catre SC. .X. S.R.L ca si
livrari exista o diferenta de .X. lei la baza de impozitare si .X. lei la TVA.

Sub aspectul impozitului pe profit nu s-au stabilit sume suplimentare la
aceasta pozitie, marfurile fiind achizitionate de la persoane fizice, ci numai sub
aspectul TVA.

In concluzie, pentru perioada .X./2010-.X./2010 a fost stabilitd in sarcina

societatii impozit pe profit suplimentar in suma de.X. lei, iar pentru perioada
X./2010 -.X./2010 a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.
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15. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
fnregistrat in anul 2011 un numar de .X. facturi emise de catre SC .X. SRL, din
care .X. facturi cu achiziti de cereale, o factura stornare avans marfa,
Tnregistrata de contestatara in luna .X./2010 si patru facturi de avans marfa.

Avand in vedere faptul ca intre .X. si SC .X. SRL exista o relatie de
afiliere directa, au acelasi administrator si asociat, circuitul corect atat din punct
de vedere economic, cat si din punct de vedere fiscal era ca .X. sa vanda direct
catre contestatara, dar in acest caz achizitia facuta de catre contestatara era
fara TVA, iar societatea nu putea deduce TVA, fiind obligata sa aplice taxarea
inversa, SC .X. SRL fiind societatea interpusa in acest lant, menita sa asigure
provenienta cu TVA deductibila catre SC .X. SRL.

Avand in vedere faptul ca in relatia de achizitie si vanzare de marfuri de
la SC .X. SRL, contestatara a inregistrat atat venituri, cat si cheltuieli cu
descarcarea de marfa, nivelul veniturilor fiind peste valoarea cheltuielilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au apreciat ca nu se justifica ajustarea
rezultatului fiscal din punct de vedere al impozitului pe profit, neputandu-se
stabili o valoare certa a costului marfurilor achizitionate de catre contestatara si
revandute ulterior, ci a fost stabilita doar TVA suplimentara.

16. S-a mai constatat ca, societatea a finregistrat in registrul jurnal,
stornarea sumei inregistrata in soldul contului .X. ,Productie in curs" prin
formula contabila .X. = .X. cu suma de .X. lei, la explicatii fiind inscrisa formula
"regularizare productie calamitata".

Pentru aceasta inregistrare, societatea nu a prezentat niciun document
justificativ din care sa reiasa terenul pentru care s-a inregistrat productia in curs
si culturile de pe aceste terenuri sunt in zone declarate calamitate de autoritatile
statului si totodata sa fie asigurate.

Prin nota explicativa, reprezentantii societatii au specificat "inregistrarea
reprezintd storno productie calamitata datoritd condifilor meteo nefavorabile",
astfel ca suma de .X. lei reprezentand diminuarea veniturilor din productia in
curs, influenteaza rezultatul fiscal declarat de catre societate in trim.I si implicit
n anul 2011.

17. Tn lunile .X., .X. si .X./2011, SC .X. SRL, a fnregistrat in evidenta
contabila la cheltuieli deductibile fiscal, eliberarea in consum de erbicide in cont
X. "Cheltuieli cu materiale consumabile”, seminte si materiale de plantat in cont
X. si ingragsaminte cont .X., in baza unor bonuri de consum care nu au fost
identificate Tn documentele justificative ridicate de catre IPJ . X..

Potrivit prevederilor O.M.F nr. 3055/2009, societatea avea obligatia ca,
pentru eliberarile in consum de astfel de bunuri, sa inregistreze concomitent si
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productie in curs de executie, in corespondenta cu un cont de venituri pentru
productie in curs, respectiv contul .X. "Variatia stocurilor”, in conditiile in care
aceste consumuri erau destinate productiei agricole.

Prin nota explicativa luata reprezentatilor societatii, acestia declarau ca
.Semintele si erbicidele eliberate in consum reprezinta pierderi din depozitarea
acestora", fara a prezenta niciun document justificativ care sa probeze cele
afirmate.

Totodata, in situatia in care aceste bunuri s-au constatat lipsa la inventar
trebuiau fie imputate persoanelor care se fac vinovate, fie sa fie considerate
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, iar in conditiile Tn care aceste
sume reprezinta pierderi din depozitare, acestea trebuiau sa se incadreze
eventual in limitele de perisabilitati, cu respectarea legislatiei de mediu in
domeniul produselor periculoase si cu intocmirea documentelor justificative
care sa reflecte producerea acestor pierderi.

Avand in vedere ca nu s-au inregistrat si venituri pentru productia in curs
de executie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei este
nedeductibila din punct de vedere fiscal.

18. S-a mai constatat ca SC .X. SRL a emis facturile nr. .X. toate din
X./2011 Tn suma totala de .X. lei + TVA .X. lei care au inscris la obiectul
facturii, denumirea generica de ,prestari servicii".

Potrivit documentelor prezentate ca urmare a verificarii Tncrucisate
efectuate in data de .X./2014 si a elementelor din nota explicativa din data
de .X./2014, au fost identificate situatii de lucrari pentru reparatii curente la
mijloacele de transport, reprezentand prestari servicii sudura aluminiu in suma
de .X. lei + TVA, la reparatia benelor la autocamioanele de transport si montat
profile .X. cu suduri din factura nr..X. in suma de .X. lei + TVA.

S-a constatat ca pentru factura nr..X./2011 nu au fost Tnregistrate venituri
din investii n curs si nu s-a inregistrat cresterea valorii de inventar a mijloacelor
fixe existente, cu suma de .X. lei, astfel incat organele de inspectie fiscala au
majorat rezultatele fiscale declarate pentru luna .X./2011.

19. Tn luna .X./2011 societatea a inregistrat in contul .X. “Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” trei facturi emise de S.C. .X. S.A din .X. in suma
de .X. lei pentru piese de schimb si reparatii la un autocar cu numar de
Tnmatriculare .X. care la data emiterii facturilor nu se mai afla in patrimoniul
contestatarei si deci nu era producator de venituri.

Deoarece la discutia finala din .X./2014 a fost prezentat un contract de
vanzare-cumparare pentru acest autocar datat anterior facturilor emise de
S.C. . X. S.A din .X., organele de inspectie fiscala au stabilit ca respectivele
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cheltuieli nu sunt deductibile fiscal, conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

20. In cursul anului 2011, SC .X. SRL a achizitionat mai multe bunuri:
teava, otel, balast, ciment, podea antiderapanta, inregistrate initial de societate
in conturile de stocuri .X. “Materiale consumabile”, ulterior fiind Tnregistrate in
contul “Cheltuieli cu materialele consumabile”, precum si prestari de servicii In
legatura cu mijloacele fixe ale societatii, inregistrate in contul .X. “Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti”.

Potrivit prevederilor O.M.F nr. 3055/2009, societatea avea obligatia de a
inregistra pentru aceste cheltuieli si venituri din productia de imobilizari
corporale sau din cregterea valorii de inventar a mijloacelor fixe existente,
venitul astfel inregistrat anuland influenta cheltuielilor cu eliberarea in consum
de bunuri incorporate in mijloacele fixe in curs de executie sau pentru cresterea
valorii de inventar a mijloacelor fixe existente, datorita cresterii parametrilor
tehnici si economici ai mijloacelor fixe existente, in ceea ce priveste influentele
asupra rezultatelor contabile si fiscale, cheltuiala fiind deductibila prin
amortizarea mijloacelor fixe obtinute Tn urma investitiei, sau prin majorarea
valorii de inventar a mijloacelor fixe existente.

Cu ocazia prezentarii punctului de vedere la discutia finala din data de
X./[2014, societatea a prezentat informatii din care reiese ca o parte din
materialele eliberate in consum in cursul anului 2011 au fost refacturate catre
SC .X. SRL, antreprenorul care a efectuat lucrarile de investitii la punctul de
lucru .X., aceste materiale fiind facturate cu factura .X./2012.

Avand in vedere ca eliberarea in consum si cheltuiala s-au inregistrat in
anul 2011, iar venitul s-a Tnregistrat in anul 2012, organele de inspectiie fiscala
au infuentat rezultatele fiscale ale anului 2011 cu cheltuielile Tnregistrate in anul
2011 cu eliberarea in consum a acestor materiale, iar in anul 2012 au diminuat
rezultatele fiscale ale acestui an cu contravaloarea acestor cheltuieli, astfel
asigurandu-se un tratament fiscal corect.

Deoarece in cursul anului 2011 s-au identificat si situatii n care prestarile
de servicii aferente obiectivelor de investitii au fost inregistrate pe cheltuieli, fara
a se inregistra venituri din imobilizari in curs, in conformitate cu prevederile
O.M.F nr. 3055/2009 si care nu au fost refacturate, valoarea cu acestora nu a
influentat rezultatul din anul 2012, fiind impozitate in anul 2011, cand au fost
inregistrate aceste cheltuiel.

in concluzie, cu suma de .X. lei, Inregistratd in evidenta contabila numai
pe cheltuieli fara a se inregistra si productie de imobilizari corporale in curs, sau
cresterea valorii de inventar a mijloacelor fixe existente a fost influentat
rezultatul fiscal declarat de catre societate in anul 2011, functie de data la care
fiecare parte componenta a acestei sume a fost inregistrata pe cheltuieli, fara a
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se inregistra si mijloace fixe in curs de executie in corespondenta cu un cont de
venituri, respectiv fara a se face venit din vanzarea de bunuri.

S-a precizat ca la stabilirea rezultatelor fiscale s-a luat in calcul numai
valoarea materialelor care au fost eliberate in consum si la datele la care aceste
materiale sunt inregistrate in conturile de cheltuieli fiind identificate si situatii in
care bunuri de natura mijloacelor fixe au fost inregistrate pe cheltuieli.

Prin nota explicativa data de reprezentantii societatii la .X./2014, se
specifica "materialele de constructii au fost folosite pentru reparatii cladiri in
regie proprie" dar, desi s-a solicitat sa se justifice cu documente primare modul
in care au fost utilizate aceste materiale, reprezentantji societatii nu au pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, nicio situatie de lucrari, deviz de lucrari
sau orice alt document justificativ din care sa reiasa modul efectiv in care
aceste bunuri de natura materialelor de constructii au fost puse in opera, la ce
mijloace fixe se refera reparatiile efectuate, in ce au constat aceste reparatii, ce
angajati au participat la executarea acestor lucrari, respectiv orice alte
documente din care sa reiasa modul n care aceste cheltuieli se refera efectiv la
lucrari de reparatii, fara a participa la cresterea parametrilor tehnici a mijloacelor
fixe la care se refera gi fara a se genera beneficii economice viitoare din aceste
cheltuieli.

21. S-a mai constatat ca SC .X. SRL a incasat prin conturile bancare mai
multe sume reprezentand subventii .X. pentru culturile agricole, sume pe care
societatea le-a inregistrat corect in evidenta contabila in conturile de venituri din
subventii, pe care le-a considerat ca venituri neimpozabile din punct de vedere
fiscal.

Suma totala a veniturilor de acest fel pentru anul 2011 se ridica la
valoarea de .X. lei, suma cu care au fost influentate rezultatele fiscale declarate
de catre societate in cursul anului 2011, calculand impozit pe profit suplimentar
din aceasta deficienta.

Prin nota explicativa referitoare la aceasta deficienta, reprezentantii
societatii au raspuns ca veniturile din subventii nu s-au luat in calcul ca si
venituri impozabile, prin analogie cu tratamentul fiscal al acestor venituri in
cazul microintreprinderilor.

22. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a incasat in
contul .X. deschis la .X. conform extras de cont .X./2011 suma de .X., la
explicatii Tn extrasul de cont fiind inscris ,.X.", reprezentand .X. lei la cursul de
schimb din data de .X./2011, suma care a fost virata in aceeasi zi de
contestatara catre .X..

Astfel, SC .X. SRL nu a inregistrat in evidenta contabila nicio factura de
vanzare catre .X., singurele vanzari in legatura cu aceasta societate din .X.
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efectuandu-se pe relatia SC .X. vinde catre SC .X. SRL si catre SC .X. SRL,
care la randul lor vand catre .X..

In aceasta relatie SC .X. SRL si dl. .X. - pe relatia .X. - .X.- este fidejusor,
garantand plata catre .X., de altfel plata se face cash de catre dl. .X. in contul
bancar al lui .X. in numele .X..

Potrivit documentelor ridicate de catre organele de cercetare penala au
fost identificate un numar de .X. CMR-uri pe relatia SC .X. SRL catre .X. .X.,
care sunt confirmate la primire de catre .X. si care au atasate avize de insotire
a marfii, note de cantar efectuate de autoritatea rutiera ungara si note de
cantar-aviz de insotire a marfii efectuate de catre .X..

Totodata, pe notele de cantar-aviz de insotire a marfii efectuate de
catre .X., la destinar este inscrisa societatea .X..

Cele .X. CMR-uri identificate pe relatia SC .X. SRL - .X. SRL, confirmate
de primire gi care au atasate avize de insotire a marfii si note de cantar sunt
intocmite pentru cantitatea totala de .X. kg porumb toate fiind datate .X./2011, la
un pret unitar de vanzare in suma de .X. lei, apropiat de pretul unitar cu care
SC .X. SRL a vandut porumb catre SC .X., respectiv .X. lei/kg.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe langa cele .X. CMR
confirmate si cu atasamentele prezentate mai sus au fost identificate si alte
CMR-uri intocmite de catre SC .X. SRL catre .X. SRL, fara insa a fi confirmate
de primire gi fara a avea atagsamentele prezentate mai sus, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au luat in considerare numai cele .X. CMR-uri ca
fiind certe din punct de vedere al livrarii i pentru care se poate stabili o legatura
directa cu suma de .X. forinti incasata prin cont de catre SC .X. SRL.

Astfel, suma de .X. lei reprezinta venit suplimentar, cu acesta suma fiind
influentat rezultatul fiscal declarat de catre societatea verificata in trim. [l 2011
si implicit in anul 2011.

In concluzie, pentru anul 2011 a fost stabilitd Tn sarcina societatii profit
impozabil in suma de .X. lei pentru care a stabilit un impozit pe profit
suplimentar Tn suma de .X. lei.

23. La luna .X./2012 au fost identificate mai multe inregistrari in evidenta
contabila, in baza unor PV care nu au fost puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, Tnregistrari care la rubrica explicatii din registru jurnal au
inscris generic ,compensari", dupa cum urmeaza :

X. = . X. reprezinta scoaterea din evidenta contabila a unor clienti
neachitati, documentele in baza carora s-au facut aceste inregistrari sunt PV
X. , toate fiind datate .X./2012.
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Dintre acestea, PV .X. si .X. se refera la factura nr..X./ 2010 emisa de
SC .X. SRL in luna .X./2010 si reprezinta avans marfa, avans care nu a fost
achitat de catre SC .X. SRL.

X. = .X. pentru suma de .X. lei reprezentand baza

X. = .X. pentru suma de .X. lei reprezentand TVA.

Deasemenea, in baza PV .X. si .X. din .X./2012 se fac inregistrarile .X.
= X. pentru suma de .X. lei + .X. lei + .X. lei = .X. lei aferente unor facturi
emise de catre SC .X. SRL Tn anul 2011.

Avand in vedere ca pentru facturile emise de catre SC .X. SRL, organele
de inspectie fiscala au stabilit sume suplimentare reprezentand TVA aferenta
facturilor emise de catre acesta societate, in vederea stabilirii unei situatii
fiscale corecte, au fost diminuate veniturile impozabile declarate de societate cu
suma de .X. lei (X. x .X.=X. lei) reprezentand TVA aferenta sumelor
Tnregistrate in contul .X. care corespunde unor facturi inclusiv TVA din anul
2011 emise de catre SC .X. SRL.

Deasemenea, s-a diminuat valoarea veniturilor inregistrate in contul .X.
referitor la sumele reprezentand TVA aferenta facturiii nr..X./ 2010 cu suma
de .X. lei repezentand suma stabilita ca TVA suplimentara la data la care
acesta factura a fost inregistrata in contabilitatea SC .X. SRL.

Deoarece, pentru scoaterea din evidenta a unor furnizori neachitati,
societatea avea obligatia de respecta termenul de prescriptie al acestor datorii,
si trebuia, concomitent sa faca dovada ca a intreprins toate masurile necesare
care se impun pentru a asigura plata acestor datorii, astfel suma de .X. lei+.X.
lei = .X. lei este considerata nedeductbila la calculul profitului impozabil pe anul
2012.

24. In luna .X./2012 SC .X. SRL a inregistrat in contul .X. “Cheltuieli
privind marfurile”, bonul de consum .X. in suma de .X. lei, reprezentand azotat
de amoniu ambalat la .X. saci si bonul de consum .X. si .X. in suma totala de
X. lei reprezentand azotat de amoniu, floarea soarelui, grau panificatie, .X.,
porumb boabe, srot floarea soarelui, uree, glifotim, saméanta grau.

Pentru aceste bonuri de consum, societatea nu a Tnregistrat venituri din
productia in curs respectiv venituri din vanzarea de marfuri si nu a justificat n
niciun fel necesitatea si oportunitatea acestor eliberari in consum si nici nu
prezentat niciun document din care sa reiasa ca aceste consumuri au participat
la realizarea de venituri.

S-a mai constatat ca a fost inregistrata la luna .X./2012, TVA prin formula
contabila .X. = .X. cu suma de .X. lei aferenta sumei de .X. lei inscrisa in
bonurile de consum .X. si .X., la explicatii fiind inscrisa TVA marfa depreciata,
pentru care societatea nu a justificat, cu documente legal intocmite
deductibilitatea cheltuieli aferente marfii depreciate, Tn conformitate cu
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prevederile art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in
vigoare in anul 2012, coroborate cu pc.42 din Normele de aplicare ale Codului
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Astfel, Tn baza prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, sumele inregistrate in baza bonurilor de consum nr..X. si nr..X. in
suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei) reprezinta cheltuieli nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil pe anul 2012.

25. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2012, societatea
a inregistrat pe cheltuieli diferite materiale de constructii, destinate investitjilor
efectuate de catre societate in derularea proiectului de investitii cofinantat din
fonduri europene, fara a se inregistra investitii in curs si concomitent venituri din
investitii in curs.

Astfel in luna .X., .X., .X. si .X./2012 societatea a achizitionat mai multe
materiale de constructii si prestari de servicii de la SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SA, .X. SRL., pe care
le-a Tnregistrat in conturi de cheltuieli deductibile fiscal.

Cu ocazia prezentarii punctului de vedere la discutia finala, s-a
demonstrat ca materialele achizitionate si inregistrate in conturile de cheltuieli
in luna .X./2012, au fost refacturate catre SC .X. SRL, motiv pentru care din
eliberarea in consum a acestor materiale organele de inspectie fiscala nu au
stabilit sume suplimentare.

Sume suplimentare au fost stabilite 1n anul 2012 numai la factura .X./2012
emisa de .X. SRL, inregistrata direct in contul .X. “Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terfi " reprezentand lucrari de instalatii electrice, pentru care
societatea nu a inregistrat venituri din productia in curs de imoblizari.

Organele de inspectie fiscala au tinut cont si de valoarea materialelor
achizitionate in anul 2011 si eliberate in consum in anul 2011, facturate catre
SC .X. SRL in luna .X./2012, astfel cu suma acestor materiale au fost diminuate
rezultatele fiscale ale anului 2012, motivat de faptul ca in anul 2012 societatea
avea dreptul la cheltuiala cu descarcarea de mafuri vandute catre SC .X. SRL si
nu in anul 2011 cand contribuabilul verificat a inregistrat cheltuieli cu aceste
materiale.

in concluzie, pentru anul 2012 a fost stabilitd Tn sarcina societatii profit
impozabil in suma de .X. lei pentru care a stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei.

De asemenea pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit
suplimentar au fost calculate, dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma
de .X. lei si penalitati aferente Tn suma de .X. lei, in baza art.119 alin.1 art.120
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alin.1 si art.120"1 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea ad augata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a solicitat la
rambursare TVA cu decontul de TVA aferent lunii .X./2010 inregistrat la
A.F.P. .X. sub nr..X./2010.

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna .X./2009,
societatea a inregistrat facturile nr..X./2009, nr..X./2009 si nr..X./2009 de la
furnizorul SC .X. SRL in suma de .X. lei + TVA .X. lei pentru complexe .X. de
diferite sortimente.

Produsele au fost revandute de contestatra catre SC .X. SRL .X., sau
sunt eliberate in consum, fiind trecute pe cheltuieli. In urma verificarilor facute la
SC .X. SRL de catre organele de cercetare penala, rezulta ca marfurile au fost
livrate catre aceasta societate, reprezentantul acestei societati, declarand ca nu
au avut probleme in relatiile comerciale desfasurate intre cele doua societati, in
ceea ce priveste decontarea operatiunilor, iar marfurile au fost livrate catre
SC .X. SRL, transportul fiind executat de catre SC .X. SRL care a declarat
achizitiile prin declaratia informativa .X..

Potrivit informatiilor puse la dispozitie de catre organele de cercetare
penala, conform declaratiei olografe luata administratorului SC .X. SRL dI. .X. in
data de .X./2011, rezulta ca aceasta societate nu a efectuat nici o livrare de
bunuri catre SC .X. SRL .

Astfel, pentru facturile achitate prin virament bancar de catre SC .X. SRL,
administratorul SC .X. SRL a efectuat ridicari de numerar si contra unui
comision de .X. euro la o ridicare de numerar de .X. lei returna banii d-lui .X.
care 1i comunica d-lui .X. cand completa facturile fictive ce suma sa treaca in
aceste facturi gi ce anume produs.

In aceste conditii, coroborat cu faptul ca SC .X. SRL nu declara livrari
catre SC .X. SRL, nu colecteaza si declara TVA pentru aceste livrari si nu au
fost identificate societati care sa livreze aceste bunuri catre acesta societate,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca este vorba de achizitii fictive,
lar TVA inscrisa in cele trei facturi este nedeductibila din punct de vedere
fiscal.

In data de .X./2009, contestatara intocmeste factura .X. catre SC .X. SRL
in suma de .X. lei + TVA .X. lei, reprezentand complexe .X., provenienta
acestor ingrasaminte find SC .X. SRL, fiind inregistrata descarcarea de
gestiune.

Avand in vedere faptul ca administratorul SC .X. SRL, nu avea cunostinta
de acesta operatiune, iar in evidenta contabila s-a operat descarcarea de
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marfuri, este evident ca aceste marfuri au fost valorificate de catre SC .X. SRL,
dar nu catre SC .X. SRL.

Totodata, la data de .X./2009, SC .X. SRL a inregistrat factura nr..X./2009
in suma de .X. lei + TVA .X. lei reprezentand .X. emisa de SC .X. SRL.

Astfel, intreaga cantitate de .X. tone de .X. achizitionata de la SC .X. SRL
cu factura .X./2009 a fost revanduta catre SC .X. SRL in luna .X./2009 cu
factura .X./2009, nemaiexistand alta intrare de .X. de la SC .X. SRL.

Pentru aceasta factura, in contabilitatea SC .X. SRL se face inregistrarea
contabila .X.= .X. cu suma de .X. lei si .X. cu suma de .X. lei, cu alte cuvinte se
storneaza o cheltuiala, care in realitate nu a fost facuta prin eliberarea in
consum pe cont cont .X. pentru ca .X. au fost vandute catre SC .X. SRL,
aceasta cantitatea fiind inregistrata initial in cont .X. si descarcata ulterior pe
cont .X.

Deoarece, la data la care este emisa factura de stornare de catre SC .X.
SRL, .X./2009, conform datelor de pe portaluljust.ro aceasta societate era in
procedura de insolventa, la acea data trebuiau aplicate masurile de simplificare
din punct de vedere a TVA pentru societatile in insolventa.

Pentru motivele prezentate mai sus, operatille comerciale derulate intre
SC X. SRL si SC .X. SRL, sunt operatiuni fictive, TVA in suma de .X. lei,
inscrisa in facturile emise de catre SC .X. SRL, catre SC .X. SRL este
nedeductibila din punct de vedere fiscal.

2. De asemenea, s-a mai constatat ca SC .X. SRL a finregistrat in
evidenta contabila cheltuieli si TVA deductibila in baza unor facturi de achizitii
piese de schimb si consumabile pentru diferite utilaje si mijloace de transport, in
perioade de timp in care societatea nu are in patrimoniu sau in folosinta
mijloace fixe de asemenea natura si nu are incheiate contracte de inchiriere
sau de comodat pentru astfel de bunuri.

Astfel, Tn cursul anului 2009 societatea a inregistrat in evidenta contabila
pe cheltuieli cu TVA deductibila achizitii de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL.

Deoarece aceste achizitii sunt efectuate pentru utilaje si mijloace de
transport care nu se afla in proprietatea SC .X. SRL, sau pentru care societatea
nu are drept de folosinta, TVA inscrisa in aceste facturi este TVA nedeductibila
din punct de vedere fiscal, functie de data la care aceste facturi sunt
inregistrate in evidenta contabila.

3. In luna .X./2009, contestara a inregistrat factura nr..X./2009 emisa de

SC .X. SRL in suma de .X. lei + TVA .X. lei reprezentand generic "prestari
servicii conform contract .X./2009" si .X./2009 emisa de SC .X. SRL .X. Tn suma
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de .X. + TVA .X. lei reprezentand generic "prestari servicii conform contract
nr..X./2009".

In luna .X. SC .X. SRL a inregistrat, in baza PV nr..X. si PV nr..X./2010,
cu formulele contabile .X. = .X. pentru suma de .X. lei si .X. = .X. pentru suma
de .X. lei, scoaterea din evidenta a celor doi furnizori neachitati, TVA aferenta
celor doua facturi ramanand dedusa in luna .X./2009, avand in vedere faptul ca
cele doua facturi nu sunt achitate de catre SC .X. SRL.

Potrivit sistemului informatic ce gestioneaza declaratia informativa .X.
privind achizitiile si livrarile pe teritoriul Romaniei apare diferenta de 100% in
ceea ce priveste relatiile comerciale declarate de catre contribuabilul verificat cu
cele doua societati pentru facturile din luna .X./2009, in sensul ca SC .X. SRL
declara achizitia in timp ce cele doua societati nu declarau livrarea de prestari
de servicii.

In urma cercetarilor specifice efectuate de catre IPJ .X. si puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, rezulta ca, in cazul SC .X. SRL,
contractul nr..X./2013 nu a fost executat datorita faptului ca SC .X. SRL nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale, respectiv nu a achitat contravaloarea
contractului dupa cum reiese din declaratia data de administratorul SC .X. SRL.

In ceea ce priveste factura emisa de SC .X. SRL, contribuabilul verificat a
prezentat un contract, impreuna cu nota explicativa din data de .X./2014, insa
nu a prezentat nici o situatie de lucrari sau alt document justificativ din care sa
reiasa natura serviciilor prestate asa cum sunt ele prevazute, pentru acesta
factura Tn ceea ce priveste faptul generator al TVA, respectiv la art.134”1 din
Legea nr.571/2003.

S-a mai constatat ca SC .X. SRL a mai emis o factura in luna .X./2009,
factura declarata de ambii parteneri in declaratia informativa .X. si pentru care
contribuabilul verificat a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala, cu
ocazia prezentarii punctului de vedere la discutia finala, o documentattie
intocmita de catre acesta societate.

Pe cale de consecinta, TVA in suma de .X. lei inscrisa in cele doua facturi
emise de catre SC .X. SRL si SC .X. SRL, nu este deductibila din punct de
vedere fiscal, cu acesta suma fiind influentata TVA declarata de societate la
luna .X./20009.

4. In data de .X./2009, contestatara a emis factura .X./2009, catre SC .X.
SRL .X. in suma de .X. lei + TVA - .X. lei reprezentand "Discount acordat
conform contract".

In actul aditional la contractul de vanzare cumparare nr.1 incheiat la data
de .X./2009 intre SC .X. SRL si SC .X. SRL se specifica : "art.2 Contractul de
vanzare cumparare mai sus mentionat se modifica cu urmatoarele : pentru
cantitatea de .X. to .X. in valoare de .X. lei se acorda un discount de .X.% in
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valoare de .X. lei inclusiv TVA". Ori, conform contractului nr..X./2009 SC .X.
SRL vinde : ingrasaminte chimice, pesticide si seminte conform facturilor emise,
deci prin acest contract nu se vinde nici 0 cantitate de .X., iar acest gen de
ingrasamant nu a fost comercializat catre SC .X. SRL nefiind cuprins in nicio
factura de vanzare catre acesta societate.

In data de .X./.2009, SC .X. SRL inregistreaza factura .X. emisa de SC .X.
SRL al carei obiect este .X. tone .X., in suma de .X. lei, in anul 2009 aceasta
fiind singura achizitie de acest sortiment de ingrasamant Aceasta cantitate este
eliberata integral in consum in lunile .X. si .X./2009.

S-a constatat ca in aceste conditii, obiectul discountului din factura
X./2009 emisa de SC .X. SRL catre SC .X. SRL nu exista. Totodata, conform
sistemului informatic care gestioneaza declaratia informativa .X. privind
achizitiile si livrarile pe teritoriul Romaniei, SC .X. SRL nu declara factura sus
mentionata.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au reconsiderat
aceasta operatiune in conditile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, stabilind TVA suplimentara in suma de .X. lei aferenta facturii
X./20009.

5. In data de .X./2009 conteatara a emis factura .X./2009, in suma de .X.
lei + TVA .X. lei, catre SC .X. SRL, reprezentand .X. kg ingrasaminte complexe,
dar in urma acestei vanzari, contestatara nu a descarcat gestiunea de marfuri,
operatiunea fiind inregistrata in contul .X. " Venituri in avans".

In data de .X./2009 SC .X. SRL a emis factura .X. in suma de .X. lei +
TVA .X. lei pentru aceasi cantitate de ingrasaminte complexe, operatiune
pentru care SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila urmatoarele:

X, = X, X. lei adica anuleaza veniturile Tnregistrate in avans

X, = X, X. lei, adica deduce o TVA mai mare decat la factura de vanzare
din.X./2009

X, = X, X. lei, adica inregistreaza cheltuieli cu sconturile acordate, in

conditiile in care aici este vorba de o operatiune de achizitie.

S-a constatat ca pentru acesta operatiune societatea nu inregistreaza nici
o modificare a gestiunii de marfuri, adica bunurile care fac obiectul celor doua
facturi nu au intrat si nici nu au iesit din gestiune, nefiind descarcate din cont .X.
la data vanzari in luna.X./2009 si nefiind incarcat contul .X. la data achizitiei in
luna .X./2009.

In aceste conditii TVA dedusa in plus de .X. lei este nedeductibila fiscal,
in fapt neavand loc nici o livrare si nici o achizitie, in sensul ca marfurile nu au
fost transportate, livrarea nu a avut loc, in luna .X. nu s-a descarcat gestiunea,
diferenta de pret intre achizitie si vanzare este inregistrata pe cheltuieli ca si
diferenta de sconturi.

25/89



Totodata, Tn urma inspectiei fiscale generale incheiate cu .X./2010 echipa
de inspectie fiscala a stabilit o0 suma impozabila din acesta operatiune in suma
de .X. lei, considerand ca societatea trebuia sa inregistreze veniturile din
vanzarea marfurilor in luna.X./2009 in cont .X. si nu in cont .X. si luand in calcul
faptul ca valoarea la pret de achizitie a marfurilor vandute este de .X. lei (.X. lei
valoarea la pret de vanzare - .X. lei valoarea la pret de achizitie).

Avand in vedere faptul ca societatea a marit TVA deductibila cu suma
de .X. lei in mod nejustificat in felul aratat mai sus, cu acesta suma se
diminueaza TVA deductibila declarata de societate in luna .X./20009.

In concluzie pentru anul 2009, pentru motivele prezentate mai sus, s-a
stabilit o TVA suplimentara in suma de .X. lei.

6. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna .X. 2010,
societatea a achizitionat si inregistrat pe cheltuieli, cu TVA deductibila pentru
consumabile, piese de schimb si servicii reparatii, pentru mijloace de transport
care nu apartin patrimoniului societatii.

Pe facturile de achiziti a acestor bunuri sau Tn unele cazuri pe
documentele atasate acestor facturi, in general este inscris numarul de
Tnmatriculare a autovehicolului pentru care sunt destinate bunurile achizitionate
sau serviciile prestate, astfel putandu-se face identificarea masinilor pentru care
sunt destinate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca deficiente numai achizitiile
destinate mijloacelor de transport si utilajelor care nu se regasesc in patrimoniul
societatii, iar Tn anul 2010 SC .X. SRL achizifioneaza mai multe mijloace de
transport, cu care efectueaza transporturi de bunuri de natura cerealelor.

Astfel, in situatia Tn care piesele de schimb si consumabilele achizitonate
respectiv serviciile prestate de terti sunt destinate unor mijloace de transport
care nu apartin patrimoniului societatii, TVA aferenta acestora este
nedeductibila cu suma acestora fiind influentat TVA dedusa de catre societate
functie de data la care aceste sume sunt inregistrate in evidenta contabila.

7. In cursul anului 2010 SC .X. SRL a inregistrat in contul .X. mai multe
facturi emise de SC .X. SRL, din care o factura este de avans iar .X. sunt facturi
pentru marfuri, respectiv floarea soarelui, porumb in valoare totala de .X. lei +
TVA X. lei.

Urmare verificarii bazei de date care gestioneaza declaratiile
informative .X., s-a constatat ca pentru anul 2010, exista o diferenta in suma de
lei .X. lei baza + .X. lei TVA, solicitandu-se efectuarea unui control incrucisat la
SC .X. SRL, n urma caruia s-a intocmit de catre organele fiscale competente
PV nr..X./2011.
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Astfel, A.lLF. .X. a intocmit procesul verbal de control incrucisat nr.
X./12014 la SC .X. SRL, prin care s-au verificat toate aspectele referitoare la
relatiile comerciale dintre SC .X. SRL si SC .X. SRL.

Din coroborarea informatiilor rezultate din aceste documente finaciar
contabile, din informatiile rezultate din bazele de date ANAF si din informatiile
puse la dispozitie de organele de cercetare penala s-au constatat urmatoarele :

- SC .X. SRL a inregistrat Tn evidenta contabila achizitii de cereale de la
doua societati, SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL .X., dar niciuna din cele doua
societati nu a declarat livrari catre SC .X. SRL,

- Tncepand cu .X./2009, SC .X. SRL este declarata inactiva din punct de
vedere fiscal, deci in perioada in care SC .X. SRL a inregistrat achizitii de la
acest furnizor care nu avea dreptul sa emita facturi,

- din declaratia olografa luata administratorului SC .X. SRL, rezulta ca
aceasta societate nu a emis nici o factura catre SC .X. SRL si nici nhu a efectuat
nici o livrare de cereale catre aceasta societate,

- In perioada .X./2009 - .X./2010 SC .X. SRL, este declarata inactiva,
activitatea fiind reluata incepand cu data de .X./2010,

- SC .X. SRL nu functioneaza la sediul social declarat, pe numele
administratorului societatii fiind Tnaintatd o sesizare penala la Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului .X., iar in urma cercetarilor specifice efectuate de
catre organele de cercetare penala, rezulta ca administratorul SC .X. SRL, nu
locuieste nici la adresa de domiciliu din .X.,

- SC .X. SRL nu raporteaza livrari catre SC .X. SRL, iar din declaratia
administratorului SC .X. SRL, aceasta societatea nu efectuat niciun transport,
transportul fiind efectuat cu autocamioane apartinand clientilor, in speta de
catre SC .X. SRL.

- cu exceptia a doua plati efectuate intr-un cont bancar al carui titular nu a
fost identificat, SC .X. nu efectueaza nicio plata catre cele doua societati
furnizoare. Sumele virate in anul 2010 de catre SC .X. SRL cu titlu de plati
facturi sunt ridicate, aproape in totalitate, in numerar de catre administratorul
SC .X., dl..X., acesta nejustificand soldul de casa,

- au fost identificate doua situatii in care SC .X. a efectuat achizitii de
cereale, de la dI. .X. si .X., achizitii fara TVA, care nu au fost Tnregistrate in
evidenta contabila, platile fiind efectuate prin virament bancar.

Transportul cerealelor achiztionate de la cele doua persoane fizice au fost
efectuate de catre SC .X. SRL.

- In data de .X./2010 cu OP .X. se face o plata in suma de .X. lei catre .X.,
reprezentand ,avans contract”, iar toate sumele achitate celor trei persoane
fizice sunt inregistrate in contul .X. ,Debitori diversi », aceste sume ramanand
in soldul acestui cont la data de .X./2011, nefiind Tnregistrata nici o achizitie pe
baza de borderou de la persoane fizice, in contabilitatea SC .X. SRL,
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- conform documentelor de insotire a marfii, cerealele au fost incarcate
din judetele .X. si .X.,

- In urma perchezitiilor efectuate de catre organele de cercetare penala,
unele documente contabile ale SC .X. SRL, au fost ridicate de la domiciliul dl.
X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in data de .X./2011
Tribunalul .X. a pronuntat deschiderea procedurii de insolventa SC .X., in baza
dosarului .X. la cererea ORC .X., iar in data de .X./2011 se admite de catre
instanta deschidere procedurii de faliment, in data de .X./2012 se inchide
procedura falimentului la SC .X. SRL. In urma lichidarii acestei societati, nici
unul din furnizorii acesteia, respectiv SC .X. SRL si SC .X. SRL nu s-au inscris
la masa credala pentru recuperarea creantelor.

S-au mai constatat urmatoarele deficiente :

- factura inregistrata de catre SC .X. SRL nr. .X./2010 in suma de .X. lei +
TVA in suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea a .X. kg floarea soarelui a
fost scoasa din gestiune in luna .X. 2013, fara a avea la baza un document
justificativ, prin formula contabila .X. = .X..

SC X. SRL, nu a prezentat nici un document din care sa rezulte
diligentele efectuate pentru recuperarea acestei cantitati de floarea soarelui, iar
in contabilitatea SC .X. SRL, acesta cantitate este iesita din gestiune.

Mai mult SC .X. SRL, din cele declarate de catre dL..X., nu are alte spatii
de depozitare decat cele inchiriate de la SC .X. SRL, iar punctul de lucru al
SC .X. SRL este in incinta punctului de lucru al SC .X. SRL la adresa .X., .X. nr.
X., deci Inregistrarea de marfa in curs de aprovizionare, nu se justifica.

- factura nr..X./2010 in suma de .X. lei + TVA .X. lei reprezentand .X. kg
porumb boabe, nu este inregistrata in evidenta contabila a SC .X. SRL iar
factura .X./2010 in suma de .X. lei + TVA .X. lei, reprezentand contravaloarea
celor .X. kg floarea soarelui inregistrate de catre SC .X. SRL in contul .X. este
inregistrata de catre SC .X. SRL, in luna .X./2011.

Pe baza informatiilor puse la dispozitie de catre organele de cercetare
penald, coroborate cu toate aceste elemente, rezulta ca SC .X. SRLa inregistrat
achizitii fictive de la cele doua societati, SC .X. SRL si SC .X. SRL, in fapt
achizitile de cereale efectuandu-se de la persoane fizice, fara TVA, ulterior
facturand cerealele cu TVA catre SC .X. SRL.

In aceste conditii, SC .X. SRL putea sa inregistreze achizitiile direct de la
persoane fizice, nu prin intermediul SC .X. SRL, mai ales in conditiile in care
transportul este asigurat de catre SC .X. SRL si SC .X. SRL nu are alte spatii
de depozitare decat cele din incita SC .X. SRL din localitatea .X., caz in care
aceasta societate nu beneficia de deductibilitatea TVA aferenta facturilor emise
de catre SC .X. SRL.
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Astfel prin modul in care s-a procedat, beneficiarul final al TVA inscris in
facturile emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL, este SC .X. SRL.

Facturile de achizitii cereale de la SC .X. SRL, sunt inregistrate de catre
SC .X. SRL in contul .X., cu exceptia facturii .X./2010, in suma de .X. lei + TVA
in suma de .X. lei reprezentand .X. KG floarea soarelui. Cerealele inregistrate in
cont .X. sunt ulterior revandute catre terti, societatea inregistrand venituri si
colectand TVA din operatiunea de vanzare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, pentru aceste achizitii
societatea contestatara nu poate beneficia de deductibilitatea TVA inscrisa in
facturile care la rubrica furnizor au inscrisa, SC .X. SRL, mai ales in conditjile in
care TVA dedusa de catre SC .X. SRL nu corespunde unor operatiuni reale.

Pe cale de consecinta, cu TVA inscrisa in facturile de achizitii cereale de
la SC .X. SRL a fost influentata declarata de catre SC .X. SRL, in lunile .X. si
X./2010.

Referitor la factura .X./2010 in suma de .X. lei + TVA in suma de .X. lei,
inregistrata de catre SC .X. SRL in contul .X., s-a constatat ca aceasta este
scoasa din evidenta contabila in luna .X./2013 prin formula .X.=.X., fara
document justificativ (factura de stornare, dovada returnarii bunurilor sau orice
alt document care sa aiba calitatea de document justificativ) si fara a se ajusta
TVA aferenta acestei facturi, SC .X. SRL ramanand cu TVA dedusa inregistrata
la data .X./2013, in evidenta contabila.

Astfel, dl. .X. declara ca nu mai are in stoc niciun fel de marfa la data
X./2011 prin nota explicativa data in fata AIF .X., cu ocazia efectuarii
controlului incrucisat, deci nici cele .X. kg floarea soarelui din factura sus
mentionata, iar in luna .X./2011 cand a Tnregistrat factura .X./2010 in evidenta
contabila, descarca din gestiune valoarea marfii vanduta pe cont .X. “Cheltuieli
privind marfurile” , deci marfa paraseste patrimoniul SC .X. SRL, dar nu intra in
gestiunea SC .X. SRL, ramanand n soldul contului .X. pana in luna .X./2013.

In aceste conditii si TVA aferenta acestei facturi este TVA suplimentara,
cu suma de .X. lei fiind influentata TVA declarata de societate in luna .X./2010.
Factura de avans este stornata in luna .X./2011, SC .X. SRL inregistrand numai
factura de stornare in luna .X./2011, fara a inregistra factura de avans, motiv
pentru care se majoreaza TVA declarata de catre SC .X. SRL 1n luna .X./2010
urmand ca in luna .X./2011 cu respectiva suma sa fie diminuata TVA declarata
prin decontul de TVA aferent acestei perioade.

Totodata, s-a constatat ca cele doua facturi neinregistrate in evidenta
contabila de catre SC .X. SRL au alta serie, seria .X., fata de facturile care sunt
Tnregistrate in evidenta contabila, seria .X.

Astfel, cu TVA in suma de .X. lei din facturile emise de SC .X. SRL, se
influenteaza TVA declarata in lunile .X. si .X./2010.
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8. In data de .X./2010, contestatara a inregistrat de doua ori in evidenta
contabila factura nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL in suma de .X. lei + TVA .X.
lei reprezentand .X. kg. floarea soarelui, la pozitia .X.-.X. si respectiv la .X.-.X.
din registrul jurnal la luna .X./2010.

Prin nota explicativa data de reprezentafii societatii s-a specificat ca
acesta factura este practic o autofacturare efectuata de catre SC .X. SRL,
avand in vedere faptul ca marfa a fost livrata contestatarei, iar plata a fost
efectuata, conform fisei furnizor SC .X. SRL, prezentata de reprezentantii
contestatarei in data de .X./2014.

Avand in vedere faptul ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru ca
TVAinscrisa in aceasta factura sa fie deductibila din punct de vedere fiscal,
motivat de faptul ca deductibilitatea ia nastere numai in baza exemplarulului
original sau certificat cu originalul al unei facturi care trebuia sa indeplineasca
conditile de continut si forma dispuse prin art.155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, astfel ca, TVA in suma de .X. lei este nedeductibila.

9. In data de .X./2010, contestatara a inregistrat factura nr..X./2010 emisa
de SC .X. SRL, valoarea facturii fiind de .X. lei + TVA .X. lei reprezentand
avans grau de panificatie .X. tone, suma de .X. lei fiind inregistrata in contul .X.
“Cheltuieli Tnregistrate in avans” iar suma de .X. lei, dedusa integral de catre SC
X. a fost Tnregistrata in debitul contului .X..

Avand in vedere faptul ca in sistemul informatic ce gestioneaza
declaratia informativa .X. privind achizitiile si livrarile pe teritoriul Romaniei la
data de .X./2011, acesta operatiune apare cu diferenta de 100%, echipa de
inspectie fiscala a solicitat AIF .X. efectuarea unui control incrucigat pentru
verificarea realitafii acestei operaiuni.

Prin adresa nr..X./2011 intocmita de catre AIF .X. se specifica
urmatoarele:

- controlul incrucisat nu s-a putut efectua avand in vedere ca la sediul
SC .X. SRL nu s-a gasit niciun reprezentant, fiind emisa o invitafie pe numele
administratorului acestei societati de a se prezenta la sediul AIF .X., invitafie
neonorata, motiv pentru care s-a propus includerea SC .X. SRL, pe lista
contribuabililor inactivi,

- In data de .X./2011, SC .X. SRL este declarata inactiva ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

In data de .X./2011, organele din IPJ .X. l-au identificat si audiat pe
administratorul SC .X. SRL, dl. .X., acesta declarand urmatoarele aspecte :

- 1l cunoaste pe dl. .X., acesta fiindu-i prezentat de catre dl. .X.. DI. .X. i-a
sugerat d-lui .X. sa deschida o societate si sa cumpere cereale din .X., pe care
sa le vanda catre SC .X. SRL. DI. .X. i-a dat d-lui .X., aproximativ .X. lei pentru

30/89



ca acesta sa infinteze SC .X. SRL. Dupa infiintarea societatii, toate
documentele inclusiv facturi si stampila au ramas la . X..

- personal, dl. .X. declara ca nu a emis nicio factura in numele SC .X.
SRL si declara ca pe acesta societate "nu s-a lucrat in sensul ca nu s-au
intocmit documente sau alte servicii cu aceste societati" si ca "eu personal nu
am avut relatii comerciale cu nici o societate, iar in calitate de administrator nu
am intocmit facturi, CMR-uri, sau alte documente cu nici o societate, astfel ca
nici cu .X. societatea domnului .X.."

Totodata a declarat ca la .X./2011 ca "am fost aproximativ de 3 ori la
Banca .X., unde societatea mea avea cont deschis, cu .X., care impreuna cu
X., mi-au spus c& au achizitionat grau sau porumb de la persoane fizice, cu
borderouri de achizitii, acestea fiind completate de catre mine de cate ori am
fost la banca pentru a ridica bani" .

In acest context, persoana audiata a aratat ca la fiecare intalnire cu dl.
X., In jur de 3-4 ori, acesta 1i dadea suma de .X. lei. Sumele ridicate din banca
de catre dl. .X., erau date domnului .X., fara ca dl. .X. sa stie de unde provin
sumele respective.

- Referitor la factura emisa in data de .X./2010 de SC .X. SRL in valoare
de .X. lei dl. .X. declara "nu este semnata si completatd de mine si nu stiu de
cine este semnata si completata".

La data la care au avut loc aceste operatiuni, SC .X. SRL nu depune nicio
declaratie fiscala sau informativa, iar ulterior, in data de .X./2013 si .X./2013
cand societatea era inactiva s-au depus deconturi de TVA pentru perioada
2010 pana in trim.ll 2011 si declaratii .X..

Prin deconturile de TVA in perioadele in care inscrie livrari catre
contestatara, la nivelul facturii sus mentionate, declara si achizitii de bunuri cu
TVA, in sume comparabile cu vanzarile.

Astfel Tn trim.1V 2010 cand SC .X. SRL a inregistrat factura de la SC .X.
SRL, in decontul de TVA la rubrica de achizitii de bunuri si servicii taxabile cu
cota de 24% apare suma de .X. lei cu TVA .X. lei, factura "emisad" catre
contestatara fiind de .X. lei + TVA .X. lei.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca in declaratia informativa .X.
privind achizitiile si livrarile pe teritoriul national, nu apare nici o societate care
sa fi declarat livrari catre SC .X. SRL, care sa justifice achizitile declarate in
deconturile de TVA depuse in numele SC .X. SRL si nici SC .X. SRL nu declara
achizitii de la nicio societate prin declaratia informativa .X. depusa.

- In data de .X./2012 in baza PV .X., contestatara a inregistrat prin
formulele contabile .X. = .X. pentru suma de .X. lei si .X. = .X. pentru suma
de .X. lei din factura initiala, scoaterea din evidenta contabila a facturii nr..X./
2010 emisa de SC .X. SRL, fara ca TVA dedusa sa fie regularizata.
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Factura de avans sus mentionata nu a fost achitata de catre SC .X. SRL,
motive pentru care TVA in suma de .X. lei inscrisa in factura .X./ 2010,
reprezinta TVA stabilitd suplimentar in sarcina societatii.

In data de .X./2010, contestatara a inregistrat factura nr..X./2010 emisa
de SC .X. SRL in suma de .X. lei + TVA .X. lei, reprezentand diferite utilaje
utilizate Tn industria prelucrarilor mecanice, masina rapida de amprentat la rece,
incalzitor de Tnalta frecveta, masina de rasucit, masina de format, respectiv in
contul .X., unde a ramas pana in luna .X./2013, cand in baza PV .X./2013, fara
a fi identificat de catre organele de inspectie fiscala, niciun document justificativ
legal intocmit, desi s-a solicitat reprezentatilor societatii punerea la dispozitie a
tuturor documentelor justificative, au fost scoase din evidenta contabila utilajele
Tnregistrate in acest cont, fara a se inregistra o factura de vanzare si fara a se
regulariza TVA aferenta acestor bunuri.

S-a constatat ca, urmare inspectiei generale efectuate la SC .X. SRL,
administratorii acestei societati fiind cercetati penal sub aspectul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala, una dintre operatiunile cercetate fiind in legatura
cu factura mai sus mentionata.

Din verificarile efectuate de catre IPJ .X. rezulta ca SC .X. SRL nu a avut
in patrimoniu utilajele care fac obiectul facturii nr..X./2010, achizitia si
comercializarea acestor utilaje fiind fictiva, dupa cum urmeaza

- in data de .X./2010, SC .X. SRL a cumparat din .X. mai multe utilaje
pentru care s-a intocmit .X./2010, aceasta operatiune fiind inregistrata in
evidenta contabila in luna .X. 2010, in factura care sta la baza intocmirii DVI
fiind Tnscrise un numar de .X. pozitii de masini, scule si componente de fier
forjat valoarea totala a acestora, inclusiv taxe in vama si transport, fiind de .X.
USD care la un curs de .X. lei /JUSD, curs in vama, reprezinta .X. lei fara taxe
vamale.

- in data de .X./2010, SC .X. SRL a inregistrat factura .X./2010 emisa de
SC .X. SRL 1n suma de .X. lei + TVA .X. lei reprezentand .X. repere de masini
utilizate in activitatea de prelucrari mecanice, care se regasesc si in factura din
luna .X. 2010, care a stat la baza intocmirii .X. nr..X./2010,

- in luna .X./2010 SC .X. SRL a incearcat sa contracteze un credit de la
Banca .X., aducand in garantie factura nr. .X./2010 emisa de o societate din .X.
in valoare de .X. EUR, obiectul acestei facturii fiind aceleasi, respectiv .X.
repere de masini ca si cele importate in luna .X. 2010.

Ulterior, printr-un act aditional la contractul de credit se schimba garantia
si destinatia creditului, respectiv achizitionarea de utilaje, in baza facturii
X./2010 emisa de SC .X. SRL, in suma de .X. lei + TVA .X. lei, practic obiectul
garantiei ramanand tot cele .X. masini.

Banii obtinuti din creditul contractat au fost virati catre S .X. SRL, care la
randul ei, din sumele incasate a achitat doua persoane fizice, .X. si .X., furnizori
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de cereale dupa cum reiese din declaratiile olografe ale acestora luate de catre
lucratori din cadrul 1.P.J. .X..

- In data de .X./2010 SC .X. SRL emite factura .X. catre contestatara in
suma de .X. lei + TVA .X. lei, obiectul acestei facturi fiind aceleasi .X. repere de
masini si utilaje care se regasesc atat in declaratia vamala nr..X./2010 cat si in
factura .X./2010 "emis&" de SC .X. SRL catre SC .X. ARL,

- In urma cercetarilor specifice efectuate de catre IPJ .X., prezentate in
adresa acestora catre AIF .X. nr..X./2013, rezulta ca masinile vandute catre
contestatara nu existau in patrimoniul SC .X. SRL, operatiunea de achizitie de
la SC .X. SRL fiind fictiva, singurele masini intrate in patrimoniul societati, care
fac parte din circuitul prezentat mai sus, fiind cele achizitionate din .X. si care
sunt luate practic in garantie de catre Banca .X. (modul de garantare in sine
fiind fraudulos, pentru aceste masini prezentandu-se in Banca .X. o factura de
achizitie fictiva de la SC .X. SRL prin acesta factura fiind practic supraevaluate
cele .X. masini si utilaje).

In urma audierii d-nei .X., acesta declara ca are cunostinta de factura
nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL, dar nu poate sa precizeze unde se gasesc in
realitate utliajele.

In concluzie, s-a stabilit c& SC .X. SRL nu are inregistrata nicio intrare in
patrimoniu de astfel de masini si utilaje, de la terfi, iar factura nr..X./2010 nu
este inregistrata in evidenta contabila a SC .X. SRL, desi din adresa I.P.J. .X.
reiese ca originalul acestei facturi a fost ridicat de la domiciliul d-lui .X. cu
ocazia perchezitiei efectuate in luna .X. 2011.

Platile efectuate din creditul contractat de catre SC .X. SRL, in modul
prezentat mai sus sunt inregistrate ca si incasari de catre SC .X. SRL in
contul .X. “Clienti creditori” ca si avansuri, fara a colecta TVA.

In concluize, operatiunea de achizitie inregistrata de catre SC .X. SRL in
evidenta contabila in baza facturii nr..X./2010, este o operatiune fictiva, TVA in
suma de .X. lei, fiind stabilitd suplimentar in sarcina societatii.

10. Tn data de .X./2010, contestatara a Tnregistrat factura nr..X. emisa de
SC .X. SAin suma de .X. lei + TVA .X. lei reprezentand taxe pentru mijloace
de transport din patrimoniul contestatarei, dar care la rubrica client are inscrisa
SC .X. SRL.

Avand in vedere ca SC .X. SRL deduce TVA in baza unei facturi care la
rubrica client are inscrisa o alta societate s-a constatat ca nu sunt respectate
prevederile art. 145 alin.1, coroborat cu art.155 alin.5 lit f) din Legea
nr.571/2003 privnd Codul fiscal, astfel ca TVA in suma de 117 lei reprezinta
TVA la care societatea nu are drept de deducere.

In concluzie pentru anul 2010, pentru motivele prezentate mai sus, s-a
stabilit o TVA suplimentara in suma de .X. lei.
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11. In luna .X./2011, contestatara a inregistrat stornarea productiei in curs
prin formula contabila .X.=.X. cu suma .X. lei cu explicatii "Regularizare
productie calamitatd". S-a constatat ca prin aceasta operatiune, in evidenta
contabila, soldul contului .X. este zero.

Deoarece societatea nu a prezentat niciun document justificativ pentru
calamitatea invocata, conform cu prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare si faptul ca pentru
suma de .X. lei din debitul contului .X. "Produse in curs de execufie" societatea
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA la momentul achiziiei bunurilor,
organele de inspectie fiscala au considerat suma ca o lipsa in gestiune pe care
nu o poate justifica cu documente legal intocmite, scoaterea din evidenta
contabila fiind efectuata numai printr-o simpla inregistrare.

Totodata, prin nota explicativa prezentata la inspectia fiscala la data
de .X./2014, reprezentantii societatii au specificat "Inregistrarea reprezinta
storno productie calamitata, datorita conditilor meteo nefavorabile" fara a
prezenta nici un document justificativ in sustinerea celor afirmate.

Potrivit dispozitiilor legale, din punct de vedere a taxarii TVA, lipsa in
gestiune este asimilata cu o livrare de bunuri, la data la care se constata
aceasta lipsa in gestiune, respectiv la data la care se opereaza lichidarea
stocului de productie in curs de executje.

in concluzie, cu suma de .X. lei reprezintd TVA aferentd sumei de .X. lei a
fost influentata TVA declarata de societate in luna .X./2011.

12. De asemenea, au fost constatate mai multe eliberari in consum de
seminte si materiale de plantat, erbicide si ingragsaminte, Tnregistrate n lunile
X., .X. si .X./2011 pentru care societatea nu a prezentat bonuri de consum din
care sa reiasa scopul pentru care au fost utilizate aceste bunuri si sa justifice, in
conditiile legii, deductibilitatea cheltuielilor si a TVA aferenta.

Totodata, prin nota explicativa, reprezentantii societatii au specificat
.Semintele si erbicidele eliberate in consum reprezinta pierderi rezultate din
depozitarea acestora"”, dar nu au prezentat la inspectia fiscala niciun document
justificativ legal intocmit care sa confirme cele afirmate.

Deoarece societatea nu a prezentat documente justificative legal
intocmite din care sa reiasa destinatia acestor consumuri, necesitatea i
oportunitatea acestor consumuri, veniturile obtinute sau care eventual ar putea
fi obtinute ca urmare a acestor consumuri, respectiv faptul ca aceste achizitii
sunt destinate unor operatiuni taxabile, organele de inspectie fiscala au stabilit
TVA suplimentara in suma de .X. lei.
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13. S-a mai constatat ca societatea a inregistrat facturile nr..X., nr..X. si
nr..X. emise de catre .X. .X. in suma de .X. lei, reprezentand reparatii la un
autocar .X., serie de sasiu .X., pentru care s-a aplicat taxarea inversa, desi la
data la care aceste facturi au fost inregistrate in evidenta contabila, societatea
nu avea in patrimoniu acest autocar, facturile de mai sus fiind inregistrate n
contul .X. "Cheltuieli cu alte servicii prestate de terfi".

Potrivit prevederilor legale, persoana obligata la plata TVA, in cazul
achizitiei intracomunitare de servicii taxabile este persoana care primeste
respectivele prestatii, care are stabilit sediul activitatii sale economice pe
teritoriul Romaniei, plata TVA efectuandu-se prin decontul de TVA prin
intermediul taxarii inverse, adica persoana care achizifioneaza prestarea de
servicii intracomunitare inscrie in decontul de TVA, taxa aferenta achizitiei, atat
ca TVA colectata, cat si TVA deductibila.

Deoarece pentru operatiunile care fac obiectul facturilor emise de .X. .X.,
societatea nu avea drept de deducere a TVA, pe motiv ca aceste achizitii de
prestari sevicii nu sunt aferente unor bunuri aflate in patrimoniul societatii, deci
nu sunt destinate unor operatiuni taxabile TVA dedusa de societate prin
decontul de TVA depus pentru luna .X./2011, devine TVA suplimentara in suma
de .X. lei.

Totodata, contestatara a inregistrat factura nr..X./.2011 emisa de SC .X.
SRL in valoare de .X. lei + TVA .X. lei reprezentand autocar .X. serie de
sasiu .X..

La luna .X. 2011 SC .X. SRL a inregistrat factura nr..X./2011 emisa tot de
SC .X. SRL pentru suma de -.X. + TVA - .X. lei prin care s-a stornat partial
factura emisa in luna .X./2009.

Deoarece, TVA dedusa de contestatara din aceste facturi se referea la
achizitii care nu sunt destinate unor operatiuni taxabile, neputand fi justificata
utilizarea acestui autocar pentru astfel de operatiuni si nefiind Tnregistrate
venituri din utilizarea acestui bun, organele de inspectie fiscala au influentat
TVA dedusa in luna .X./2011 cu suma de .X. lei, iar in luna .X./2010 cu suma
de - .X. lei, stabilind o TVA suplimentara de .X. lei.

14. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la fel ca si in anul 2010
si in anul 2011 SC .X. SRL a finregistrat, achiziti de marfuri de natura
cerealelor, de la SC .X. SRL.

Potrivit procesului verbal de control incrucisat nr..X./2014, SC .X. a
Tnregistrat achizitii de marfuri de natura cerealelor (porumb, floarea soarelui si
grau) de la SC .X. SRL, societate care nu declara si nu livreaza bunuri catre SC
X. SRL, transportul bunurilor achizitionate de catre SC .X. SRL fiind efectuat
de catre .X. SRL.
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Deasemenea, au fost identificate situatii in care SC .X. SRL, a
achizitionat bunuri de natura cerealelor de la persoane fizice, care nu sunt
inregistrate de catre SC .X. SRL in evidenta contabila, inregistrarea bunurilor
vandute catre contestatara provenind in totalitate de la .X. SRL .X..

Marfurile au fost platite de contestatara catre SC .X. SRL prin banca pana
in luna .X./2011, insa din extrasele de cont ale SC .X. SRL reiese ca aceste
sume de bani sunt ridicate Tn numerar de catre administratorul SC .X.,
ramanand n sold de casa, nefiind justificat de catre acesta n niciun fel.

In lunile .X. si .X./2011, contestatara a virat sume in contul SC .X. SRL,
prin aceste viramente atat SC .X. SRL cat si .X. stingandu-gi datoriile si
creantele reciproce, insa in acelagi timp aceste sume sunt virate in mod
automat de catre .X. SRL catre .X. cu titlu de avans marfa, desi intre SC .X.
si .X. nu exista nicio relatie comerciala.

in concluzie, .X. SRL "plateste" datoriile catre .X. SRL, platile se fac
pentru facturile de vanzare marfuri .X. -.X., dar banii ajung tot la un afiliat al .X.
SRL, adica .X..

S-a constatat ca la data inspectiei fiscale, la SC .X. SRL s-a incheiat
procedura de insolventa, nu au fost recuperate sumele aflate in debit de la
acesta societate din relatiile cu contestatara, in sensul ca aceasta nu plateste in
totalitate facturile emise de SC .X. SRL si inregistrate in evidenta contabila.

Deasemenea, SC .X., desi este creditorul principal al SC .X. SRL nu s-a
inscris la masa credala in vederea recuperarii sumelor aferente tuturor facturilor
inregistrate in contabilitatea SC .X. SRL si neachitate catre .X., la data de
.X./2011 soldul contului de furnizori din evidenta contabila SC .X. SRL fiind Tn
suma de .X. lei.

Totodata, s-a constatat ca o parte din documentele financiar contabile ale
SC .X. SRL au fost ridicate de catre organele de cercetare penala de la
administratorul SC .X. SRL, cu ocazia perchezitiilor efectuate in luna .X. 2011.

Potrivit procesului verbal de control incrucisat incheiat la SC .X. SRL,
SC .X. SRL a beneficiat de TVA deductibila aferenta facturilor emise de SC .X.
SRL, in conditiile in care achizitiile inregistrate de acesta societate sunt fictive
(cerealele comercializate provenind din alte surse), marfurile fiind apoi
revandute pe piata interna, in special catre .X. SRL si catre SC .X. SRL.

Astfel, cele doua societati vand mai departe bunurile achizitionate de la
X. catre .X., detinuta si administrata de dl. .X., administratorul contestatarei.

Prin acest mecanism s-au generat doua avantaje fiscale pentru societatile
din acest circuit :

- SC .X. a beneficiat de TVA deductibila inscrisa in facturile emise de
SC .X. SRL prin achizitii fictive inregistrate in evidenta sa contabila de la SC .X.
SRL .X., marfurile fiind incarcate din localitati de pe raza judetelor .X. si .X.,
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- SC .X. SRL si SC .X. SRL si-au creeat un avantaj fiscal prin vanzarea,
ca si operatiuni scutite de TVA a marfurilor achizitionate de la .X. SRL catre .X.,
ramanand in acest caz cu TVA deductibila din facturile emise de catre SC .X.
SRL.

S-a mai constatat ca in toate cazurile, marfurile sunt transportate de
SC .X. SRL, atat in cazul marfurilor achizitionate de la .X. SRL, cat si in cazul
marfurior livrate catre SC .X. SRL si SC .X. SRL si apoi catre .X..

Relatia comerciala dintre SC .X. SRL si SC .X. SRL s-a incheiat in luna
X./2011, din luna .X./2011 intrand in vigoare taxarea inversa la comertul cu
cereale, iar la data de .X./2011 s-a deschis procedura de insoventa la SC .X.
SRL.

Totodata, s-a constatat ca SC .X. SRL, are punct de lucru declarat
in aceasi locatie unde functioneaza punctul de lucru al SC .X. SRL, prin care se
deruleaza ceea mai mare parte a relatiilor comerciale ale .X. SRL si anume .X.
str. . X. nr. . X.

Clientii SC .X. SRL sunt SC .X. SRL, care de departe are ponderea ceea
mai mare, SC .X. SRL ( care este un partener de afaceri important al SC .X.
SRL), .X. SRL (partener si al lui SC .X. SRL) SC .X. SRL (societate detinuta tot
de catre administratorul SC .X. SRL si din .X. 2011 partener al lui .X. SRL)
CLUB .X. (administrata de .X. ), SC .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru semestrul | 2011,
diferenta in sistemul informatic care gestioneaza declaratile .X. privind
achizitiile si livrarile pe teritoriul national, este de .X. lei baza + TVA, in sensul
ca SC .X. declara achizitii mai mari cu acesta suma decat SC .X. declara livrari
catre .X. SRL.

Astfel, SC .X. SRL emitea facturi catre SC .X. SRL pentru livrari de
porumb, floarea soarelui si grau, precum si facturi de avans marfa, facturi care
nu au fost achitate de contestatara, acestea fiind flinregistrate in cont .X.
"Cheltuieli in avans" deducéand totodata TVA aferenta.

Marfurile achizitionate de SC .X. SRL de la SC .X. SRL, erau revandute
pe piata interna, in special catre SC .X. SRL si SC .X. SRL, care la randul lor au
revandut catre .X., in lunile .X., .X. si .X./2011, dupa care vanzarea se facea
catre .X., societate cu sediul in .X., detinuta de dI. ..X..

Modul de derulare a operatiunilor, reiese din e-mail din .X./2011, pus la
dispozitie de organele de cercetare penala, in sensul ca :

“In ceea ce priveste exportul de porumb in .X., procedura va fi
urmatoarea :

- cumparare porumb de catre SC .X. de pe piata

- vanzare catre .X.

- X. exporta in .X. in baza unui contract de export-valoarea unei anexe .X.
tone
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transportul asigurat de SC .X.

documentele de transport se transmit la . X.

X. incaseaza marfa din import

X. efectueaza plata catre SC .X.

Pretul de transfer .X.-.X. va fi cu .X. euro/tona sub pretul de vanzare .X.
catre export

- Contractul de export va fi in EURO iar factura de la .X. va fi in RON curs
BNR din ziua incasarii(minus .X. euro/tona)

- X. achita din datoria veche .X. ron/tona de porumb exportat (.X.
+tva/tona)

- Daca trebuie facturat si transportul atunci se achizitioneaza porumbul la
pret mai mic cu valoarea transportului de la SC .X.. Daca valoarea transportului
nu depaseste .X. ron/to se poate compensa cu datoriile vechi.

Cam acestea sunt condifiile generale la care se adauga si Conventia".

Conform acestor constatari, pretul de achizitie, care se face de la SC .X.
SRL este stabilit in functie de modul in care se deruleaza operatiunile de export
(livrare intracomunitara in .X.) si nu in conditii de piata libera.

Mai mult, operatiunile de vanzare efectuate de catre SC .X. SRL catre .X.,
nu au fost sunt recunoscute de catre societatea din .X., motiv pentru care
autoritatile fiscale din .X. au solicitat un control incrucist de tip .X. la SC .X.
SRL, autoritatile fiscale din .X. (unde isi are sediul SC .X. SRL) solicitand
informatii cu privire la derularea operatiunilor dintre SC .X. SRL si SC .X. SRL
punand la dispozitia echipei de control contractul incheiat de catre SC .X. SRL
cu .X., incheiat la data de .X./2011.

Din analiza acestui contract a reiesit ca SC .X. SRL a vandut .X. to
porumb catre .X. .X., transportul este asigurat de SC .X. SRL, societate care
impreuna cu dl. .X., in calitate de persoana fizica garanteaza, in calitate de
fidejusori, plata ce urmeaza a fi facuta de .X..

In luna .X. 2011 s-a infiintat .X. cu sediul in .X., avand ca actionar si
administrator pe dl. .X..

Din analiza contractelor nr..X./2011, nr..X./2011, nr. .X./2011, nr..X./2011,
nr..X./2011, nr..X./2011 si nr. .X./2011 incheiate de SC .X. SRL cu .X. reiese ca
marfa este transportata de SC .X. SRL, care impreuna cu dl. .X. sunt fidejusori
pentru plata acestui contract, pretul de vanzare fiind de .X. EUR/tona + .X.
eur/tona transport.

Urmare controlului de tip .X. realizat de catre autoritatile fiscale ungare a
reiesit ca SC .X. nu conduce evidenta contabila si depune declaratii fiscale
cu .X. pentru anumite perioade fiscale sau nu depune declaratii fiscale deloc,
pentru alte perioade fiscale, iar operatiunile desfasurate de SC .X. SRL se fac
in legatura cu clienti si furnizori, persoane juridice din .X..
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Din aceste operatiuni, s-a constatat ca influente fiscale asupra TVA
declarata de SC .X. SRL o au numai operatiunile de achizitii marfa de la SC .X.
SRL , aceasta intocmind facturi fiscale de provenienta pentru SC .X. SRL cu
TVA, iar in fapt marfurile provin din alte surse decat cele declarate de catre
SC .X. SRL.

Deasemenea, s-a constatat ca pe documentele de transport a marfurilor
achizitionate de catre SC .X. de la SC .X. SRL, sunt inscrise localitati din
judetele .X. si .X..

in concluzie, daca societatile erau independendente, SC .X. trebuia sa
faca achizitiile direct de la furnizori, mai ales in conditiile Tn care contestatara
efectua transportul, fara a mai interpune in lant o terta societate, care in mod
normal, in conditii de piata libera, genera inevitabil o crestere a pretului de
achizitie.

S-a constatat ca in luna .X./2013, SC .X. SRL a inregistrat scoaterea din
evidenta contabilda a marfurilor in curs de aprovizionare prin  formula
contabila .X.=.X., in baza PV nr..X./2013, fara a se regulariza si TVA aferenta
acestor sume, care a ramas in acest caz dedusa si fara ca societatea sa
prezinte un document justificativ legal Tntocmit din care sa reiasa natura
operatiunii de scoatere din evidenta.

S-a mai constatat ca SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila
factura .X./2011 in suma de .X. lei + TVA .X. lei, reprezentand avans marfa,
facturile .X./2011 in suma de .X. lei + TVA .X. lei, .X./2011 in suma de .X. lei +
TVA X. lei si .X./2011 in suma de .X. lei + TVA .X. lei, toate fiind emise de catre
SC .X. SRL reprezentand avans marfa, inregistrate de contestatara in contul .X.
« Cheltuieli Tnregistrate Tn avans » si in contul .X. « TVA deductibilg ».

Aceste facturi nu au fost achitate de SC .X. SRL catre SC .X. SRL,
ramanand n soldul contului .X. pana in luna .X./2013 cand contestatara, in
baza unor procese verbale a inregistrat scoaterea din evidenta a unei parti din
avansurile facturate de SC .X. SRL prin formula contabila .X. = .X., fara insa a
mai regulariza si TVA dedusa de catre societate in baza facturilor din lunile .X.
si .X./2011.

Deoarece, facturile de avans prezentate mai sus nu au obiect, In sensul
ca nu s-a efectuat nici o plata pentru aceste avansuri, iar prin acest fapt SC .X.
SRL si-a creat un avantaj fiscal nejustificat, s-a constatat ca suma de .X. lei
reprezentand TVA dedusa de contestatara in baza facturilor de avans emise de
SC .X. SRL, reprezinta TVA suplimentara la lunile .X. si .X./2011.

15. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile .X. si .X. 2011,
contestatara a finregistrat un numar de .X. facturi emise de SC .X. SRL,
societate care are ca asociat si administrator pe dl. .X., acelasi administrator de
la SC .X. SRL.
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Astfel, SC .X. SRL a emis catre SC .X. SRL un numar de .X. facturi din
care .X. facturi pentru livrari de marfuri gi .X. facturi de stornare, dar in evidenta
contabila a SC .X. SRL sunt inregistrate doar facturile de livrare marfa, fara a
mai fi operate si cele .X. facturi de stornare.

Diferenta in sistemul informatic care gestioneaza declaratiile
informative .X. intre SC .X. SRL si SC .X. SRL este in suma de .X. lei + TVA .X.
lei, adica exact suma reprezentad stornarile neinregistrate in evidenta contabila
de catre SC .X. SRL..

S-a mai constatat ca SC .X. SRL declara livrari catre .X. in luna .X. in
suma de .X. lei si in luna .X. de .X. lei, total .X. lei, iar contestatara a intocmit
facturi de vanzari in suma de .X. lei in luna .X. 2011 si in suma de .X. lei in
luna .X. 2011, total .X. lei.

SC X. SRL are ca si actionar pe DI. .X., care este actionar gi
administrator la SC .X. SRL, iar .X. este administrata de dl. .X. care este
actionar la SC .X. SRL.

S-a constatat ca, acest comportament de societate interpusa pentru a
justifica provenienta TVA deductibila la SC .X. SRL este evident, mai ales in
conditile Tn care marfa vanduta de catre aceasta ctre SC .X. SRL are
provenienta .X., societatea detinuta si administrata de catre administratorul
SC .X. SRL.

Conform fisei analitice client SC .X. SRL, pusa la dispozitia echipei de
control de catre AIF .X., SC .X. nu a achitat nici o factura din cele emise de
catre .X. SRL, la data de .X./2012 soldul contului clienti .X. fiind in suma de .X.
lei adica facturile nr. .X./2011, nr..X./2011 si nr..X./2011, restul facturilor fiind
stornate de catre SC .X. SRL.

Pe cale de consecinta TVA inscrisa in facturile de livrare marfuri emise de
catre .X. SRL catre contestatara in lunile .X. si .X. 2011, in suma de .X. lei
reprezinta TVA stabilitd suplimentar, in conditiile in care SC .X. SRL este o
societate interpusa cu scopul de a creea TVA deductibila pentru SC .X. SRL, in
conditiile Tn care achizitia se facea direct de la .X., astfel incat SC .X. SRL
ramanea cu toata TVA de plata in urma vanzarilor inregistrate in luna .X. 2011.

S-a mai constatat ca in luna .X./2012, SC .X. SRL, a inregistrat in
evidenta contabila, stingerea unei parti din datoria pe care o are catre .X. SRL,
prin formulele contabile .X. = .X. pentru suma de .X. lei + .X. lei + .X., fara insa
a regulariza si TVA dedusa.

Organele de inspectie fiscala au influentat TVA declarata de societate in
lunile .X. si .X. 2011, functie de data la care TVA inscrisa in facturile emise de
SC .X. SRL au fost inregistrate in evidenta contabila cu suma de .X. lei.

16. In cursul anului 2011, SC .X. SRL a incasat prin banca mai multe
facturi de avans de la SC .X.S SRL si SC .X.SRL, inregistrandu-le in evidenta
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contabila prin formulele contabile .X. = .X. “Clienti creditori”, fara a colecta TVA
la aceste sume.

In conformitate cu prevederile art.134"2 alin.2 litb) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, exigibilitatea TVA intervine la data Tncasarii
avansului, nainte de faptul generator, astfel ca organele de inspecitie fiscala au
stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei pentru luna .X./2011 si suma de .X.
lei pentru luna .X./2011, urmand ca in luna .X./2011 aceasta suma sa fie
regularizata.

Urmare influentarii TVA declarata de societate in lunile .X. si .X./2011 cu
TVA necolectata, conform celor prezentate mai sus, iar in luna .X./2011 s-a
diminuat suma stabilita suplimentar cu suma TVA aferenta regularizarii TVA,
efectul fiscal fiind in acest caz stabilirea de accesorii pe perioada .X.-mai pentru
TVA necolectata de societate aferenta avansurilor incasate.

17. Organele de inspectie fiscala au identificat operatiuni
inregistrate/declarate de SC .X. SRL ca fiind livrari intracomunitare de bunuri
sau prestari servicii catre clientul . X..

Astfel, in luna .X./2011 contestatara a emis factura nr..X./2011 catre
clientul .X. cod de TVA .X. pentru ,transport marfg", a .X. tone cu valoarea
de .X. euro (.X. lei).

Aceasta ,prestare de servicii" a fost declarata in .X. luna .X./2011 ca fiind
0 prestare de servicii intracomunitara catre clientul din .X..

S-a constatat ca in afara acestei facturi nu a fost prezentat nici un
document (CMR-uri, comanda transport) din care sa reiasa efectiv ce
transporturi au fost efectuate, ce anume s-a transportat, locul de plecare (locul
unde s-au incarcat bunurile Tn momentul plecarii transportului, pentru bunurile
expediate sau transportate) si locul de sosire a marfurilor transportate (locul
unde s-au descarcat bunurile Tn momentul in care sa terminat expeditia sau
transportul bunurilor).

Potrivit raspunsului primit de la autoritatile fiscale .X., aceasta factura nu a
fost identificata/prezentata/inregistrata in evidentele contabile/declarata de
clientul .X..

Deoarece SC .X. SRL nu a facut dovada prestarii efective acestor
transporturi facturate acestui client si a raspunsului primit de la autoritatile
fiscale .X. s-a constatat ca SC .X. SRL nu poate aplica scutirea de TVA
aferenta acestei livrari intracomunitare.

Pe cale de consecinta, pentru aceste prestari inscrise in factura nr.
X./2011 a fost stabilita TVA suplimentara in suma de .X. lei.

18. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna .X. 2011,
contestatara a emis factura nr..X./2011 catre clientul .X. cod de TVA .X,,
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obiectul facturii fiind .X. autotractoare .X. si patru semiremorci .X. valoare totala
fiind Tn suma de .X. lei (.X. euro).

Aceasta livrare intracomunitara a fost declaratd de contestatara in
Declaratia .X. luna .X. 2011 inregistrata sub nr. .X./2011.

Organele de inspectie fiscala nu au identificat nici un contract de vanzare-
cumparare, documente de transport sau orice alt document care sa faca
dovada ca bunurile aferente acestei livrari de vehicule clientului din .X. a fost
efectiv efectuata.

Conform raspunsului primit de la autoritatile fiscale .X. au rezultat
urmatoarelele aspecte :

- la clientul .X. nu a fost identificata/prezentata/inregistrata in evidentele
contabile nici o factura de achizilie de la contestatara pentru aceste
autovehicule,

- autovehiculele inscrise in factura .X./2011 emisa de contestatara nu
sunt inmatriculate in .X.,

- societatea nu a depus nici o declaratie privind achizifia intracomunitara
aferenta acestor autovehicule.

Conform prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru
justificarea scutirii de TVA aferent bunurilor livrate unui client din spatiul
comunitar, sunt necesare si obligatorii sa fie indeplinite cumulativ urmatoarele
elemente: furnizorului i este comunicat de catre clientul intracomunitar un cod
valabil de Tnregistrare de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din statul membru gi
furnizorul trebuie sa faca dovada ca bunurile au fost transportate din .X. in
statul membru.

Neindeplinirea cumulativa a celor doua conditii, obliga furnizorul sa
colecteze TVA, factura intocmita cu TVA, similar unei operatiuni interne.

Avand in vedere faptul ca SC .X. SRL nu poate face dovada livrarii
efective acestor bunuri si a raspunsului primit de la autoritatile fiscale .X. s-a
constatat ca nu se poate aplica scutirea de TVA aferenta acestei livrari
intracomunitare.

Aceste vehicule Tnscrise Tn aceasta factura sunt refacturate de .X. catre
SC .X. SRL, societate administrata de .X. care produce prin refacturare TVA
deductibila societatiilor romanesti din amonte, societati care fac parte dintr-un
circuit de tip carusel cu aceste vehicule facturate.

Conform declaratilor date de .X. aceste vehicule, facturate de
contestatara catre .X. si refacturate de societatea .X. catre SC .X. SRL .X. au
fost preluate de la punctul de lucru din .X. a SC .X. SRL si precizeaza faptul ca
nu define documente care sa faca dovada transportului acestor vehicule
»=achizifionate" din .X..

Astfel, s-a constat faptul ca dlI. .X. a interpus .X. (societate administrata tot
de dl...X.) in aceasta tranzactie, pentru a beneficia de scutirea cu drept de
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deducere a livrarii intracomunitare inregistrate si declarate, care in fapt nu a
avut loc, livrarea directa fiind SC .X. SRL .X. la SC .X. SRL .X., pentru care
contestatara ar fi trebuit sa colecteze TVA.

Conform informatiilor detinute, nici operafiunea de livrare de la .X. la
SC .X. SRL .X. in valoare de .X. lei, suma virata in conturile bancare deschise
in .X. de .X., nu nu este declarata/inregistrata de societatea .X..

Totodata, in final aceste autovehicule se intorc la sfarsitul circuitului n
patrimoniul contestatarei (de la .X.) asupra acestora fiind instituite, Tn luna .X.
2011, masuri asiguratorii de catre organele de cercetare penala.

in concluzie, pentru livrarile Inscrise in factura nr..X./2011, organele de
inspectie fiscala au calculat TVA colectata suplimentar in suma de .X. lel.

19. Tn luna perioada .X. - .X./2011, contestatara a inregistrat si declarat
livrari/prestari servicii catre clientul intracomunitar .X. in baza unor facturi emise
- nr..X./2011 reprezentdnd vanzarea .X. kg porumb cu valoarea de .X. lei,
nr..X./2011, reprezentand vanzarea .X. kg floarea soarelui cu valoarea de .X.
lei, nr..X./2011, reprezentand vanzarea .X. kg grau cu valoarea de .X. lei,
nr..X./2011 vanzarea .X. kg faina alba cu valoarea de .X. lei, nr..X./2011,
vanzarea .X. kg floarea soarelui cu valoarea de .X. lei, nr..X./2011, vanzarea .X.
kg porumb cu valoarea de .X. lei si nr..X./2011, reprezentand prestari servicii
transport pentru .X. tone floarea soarelui;

Au fost identificate situatii in care nu au fost identificate documente
justificative care sa faca dovada transportului intracomunitar aferent marfurilor
inscrise in factura (nr..X./2011 si nr..X./2011) sau sunt facturi care nu sunt
insotite de documente de transport pe toata cantitatea facturata (nr..X./2011),
sau facturi la care sunt atasate documente de nsotire a marfii (CMR-uri) datate
in lunile .X., .X., .X. 2011, CMR-uri care Tn mod normal trebuia sa fie identificate
cu ocazia perchezitiei efectuate de organele de cercetare penala in luna .X.
2011.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si a faptul ca .X. nu recunoaste
practic nici o operatiune efectuata cu SC .X. SRL, marfurile si transporturile
facturate/inregistrate/declarate de contestatara ca fiind livrari/prestari servicii
intracomunitare nu pot fi considerate ca fiind operatiuni scutite de TVA.

Pentru aceste livrari/prestarile inscrise in facturile susmentionate,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata suplimentar in suma
de .X. lei.

20. Tn urma verificarii documentelor de catre DNA Serviciul Teritorial .X.
au fost identificate pentru perioada .X./2011- .X./2011 o serie de documente de
transport CMR-uri pe relatia .X. - expeditor SC .X. SRL .X. - destinatar,
transportatorul fiind SC .X. SRL. Obiectul acestor transporturi consta in cereale
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(grau, porumb soia), locul de descarcare inscris pe aceste CMR-uri fiind punctul
de lucru a SC .X. SRL situat in localitatea .X., str..X., nr. .X., judetul .X..

Conform acestor documente au fost identificate un numar de .X. CMR-uri
(confirmate prin semnatura gi stampila de expeditor, transportator, destinatar)
care au atasate urmatoarele documente: tichet cantar emis de autoritatile
rutiere .X. (cantariri efectuate in localitatea .X. -.X.), tichet cantar/document de
insotire a marfii emise de .X. (.X. in limba .X.) care au inscrisa cantitatea neta
de cereale incarcate si locul de destinatie SC .X. SRL, note de receptie a
cerealelor la punctul de lucru .X., avand inscris la furnizor .X., iar la rubrica
"document de livrare" a fost mentionat tichetul mai sus mentionat.

Toate aceste note de receptie sunt confirmate de primire prin stampila si
semnatura, pentru cantitatea receptionata este de .X. kg grau, .X. kg soia si .X.
kg porumb, dar pe notele de receptie intocmite nu este inscrisa valoarea
cerealelor receptionate.

In anul 2012 a fost primita o solicitare de informatii de tip .X. nr .X. de la
autoritatile fiscale din .X. prin care se arata faptul ca in urma verificarilor
efectuate la .X. au fost identificate un numar de .X. CMR-uri, pe aceasta relatie
fara a fi identificate facturi de vanzare cereale pentru aceste livrari efectuate
catre clientul SC .X. SRL. Aceste CMR-uri primite de la autoritatile fiscale .X. se
regasesc intre cele .X. CMR-uri identificate de echipa de control Tn
documentele SC .X. SRL.

Urmare verificarii prin sondaj a unor CMR-uri scanate, primite de la Garda
X. - Sectia .X. cu adresa nr..X./2011, au fost identificate CMR-uri care au fost
gasite fizic de organele de inspectie fiscala printre documentele avute la
dispozitie.

in concluzie, s-a constatat ca nu a fost identificatd nici o factura de
achizitie aferenta acestor cereale receptionate la punctul de lucru .X., iar
cerealele transportate si receptionate la ferma din .X. nu au fost inregistrate in
contabilitatea societatii ca intrari in gestiune.

Conform O.M.F nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, contestatara avea obligatia de a
inregistra in contabilitate, ca intrari in gestiune, cerealele receptionate la
punctul de lucru .X., Tnregistrari care trebuiau facute in baza notelor de receptie
ntocmite si a documentelor Tnsofitoare, aviz de insotire a marfii.

Astfel, prin neinregistrarea in contabilitatea SC .X. a cerealelor livrate
de .X. si receptionate la ferma din .X., organele de inspectie fiscala au constatat
ca fiind lipsa in gestiune, cantitatea totala de .X. kg cereale (grau, porumb si
soia) stabilind ca influenta fiscale, TVA colectata suplimentar in suma totala de
X. lei, conform art. 128 alin.4 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare.
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in vederea stabilirii influentelor fiscale aferente acestei constatari si avand
in vedere faptul ca pe notele de receptie nu este inscrisa valoarea cerealelor
receptionate, s-a stabilit un pretf mediu ponderat aferent tipului de cereale
achizitionat.

Pentru stabilirea acestui pret au fost luate in calcul pretul unitar si
cantitatea de cereale inscrisa in facturile de achizitie de la alti furnizori a SC .X.
SRL din aceeasi perioada, .X.-.X./2011.

in concluzie pentru anul 2011, pentru motivele prezentate mai sus, s-a
stabilit o TVA suplimentara in suma de .X. lei.

21. In data de .X./2012, SC .X. SRL a inregistrat factura nr..X./2012
emisa de SC .X. SRL in suma de .X. lei + TVA .X. lei, reprezentand avans
conform contract nr..X./2011, iar furnizorul nu a declarat in declaratia
informativa de .X. acesta operatiune.

Factura este prezentata in copie iar pentru justificarea acestei facturi,
reprezentantii societatii au pus la dispozitie un contract avand ca obiect
furnizarea unui sistem pentru stocarea cerealelor capacitate .X. tone si montaj
mecanic. Furnizorul nu a declarat in declaratia informativa de .X. acesta
operatiune.

SC .X. SRL a inregistrat aceasta factura in contul cont .X. “Cheltuieli
Tnregistrate in avans”, iar TVA in contul .X., suma acestei facturi fiin regasita in
soldul contului .X. la data de .X./2013.

Deoarece, aceasta factura nu a fost achitata de contestatara, rezulta ca
factura nu are obiect, nu se mai produce faptul generator, finalitatea fiind
obtinerea un avantaj fiscal, respectiv o TVA deductibila, pentru o operatiune
care nu este urmata de fapt generator. Mai mult contribuabilul a prezentat in
copie acesta factura, nefiind pus la dispozitia inspectiei fiscale, exemplarul
original sau o copie certificata cu originalul.

Pe cale de consecinta, TVA in suma de .X. lei reprezinta TVA stabilita
suplimentar la luna .X. 2012.

Totodata, in luna .X./2012, contestatara a inregistrat factura nr..X./2012
emisa de SC .X. SRL in suma de .X. lei + TVA .X. lei, reprezentand "lucrari
electrice conform contract nr. .X./2012 avans", respectiv in contul .X. “Investifii
corporale Tn curs de execufie”, dar nu s-a identificat nici o situatie de lucrari din
care sa rezulte ca aceste servicii au fost prestate efectiv.

S-a mai constatat ca, SC .X. SRL nu a declarat acesta operatiune prin
decontul de TVA aferent lunii .X./2012, iar in luna .X. 2012, contestatara a
Tnregistrat factura .X./2012 emisa de SC .X. SRL, prin care s-a stornat factura
inifiala, stornandu-se si iregistrarea din contul .X. “Investifii corporale in curs de
execufie”.
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Avand in vedere ca factura de avans, in conditiile Tn care acest avans nu
a fost achitat si nu a fost urmat de emiterea unei facturi care sa prezinte un fapt
generator in legatura cu o livrare sau o prestare de servicii, nu are obiect si in
nici un caz nu este destinat unor operatiuni taxabile, reiese ca pe perioada .X.
- . X. 2012, SC .X. a beneficiat de un avantaj fiscal nejustificat, nu s-a produs
faptul generator, motiv pentru care pe acesta perioada se datoreaza numai
accesorii calculate la baza de calcul de .X. lei.

22. In luna .X./2012, SC .X. SRL a finregistrat in evidenta contabila
eliberarea in consum, pe baza bonului de consum .X. in suma de .X. lei pentru
azotat de amoniu ambalat la saci .X. saci si bonurilor de consum .X. si .X. in
suma de .X. lei pentru azotat de amoniu, floarea soarelui, grau panificatie, .X.
porumb boabe, srot floarea soarelui, uree, glifotim, samanta grau, saci, NPK
X..

Pentru aceste bonuri de consum, contestatara nu inregistreaza venituri
din productia in curs si nu justifica in nici un fel necesitatea si oportunitatea
acestor eliberari in consum si nici nu prezinta nici un document din care sa
reiasa ca aceste consumuri participa la realizarea de venituri.

Astfel, societatea a inregistrat TVA colectata, prin formula contabila .X.
= .X. pentru suma de .X., respectiv exact TVA aferenta sumei de .X. lei inscrisa
n bonurile de consum .X. si .X. la explicatii fiind inscrisa TVA marfa depreciata,
dar societatea nu a justificat cu documente legal intocmite deductibilitatea
cheltuieli aferente marfii depreciate si nici deductibilitatea cheltuieli aferente
TVA-ului.

Pentru descarcarile de marfa in baza bonurilor de consum, societatea nu
emis nicio factura fiscala de venituri care sa justifice aceste inregistrari, nici
pentru bonul de consum .X. si nici pentru bonul de consum .X.

Societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA la data la care a facut
achizitia de .X. saci azotat de amoniu, fara a exista factura de vanzare de
marfuri, cheltuiala nu participa la realizarea veniturilor, respectiv TVA dedusa
nu este destinata unor operatiuni taxabile.

Deoarece prin aceste operatiuni s-a descarcat stocul de materiale si
marfuri, dar nu se pot justifica ca si deductibilitate aceste eliberari, tratamentul
fiscal este lipsa in gestiune, TVA aferent bonului de consum .X. in suma de .X.
lei este TVA stabilita suplimentar la luna .X./2012.

Doarece, pentru bonul de consum .X. societatea a colectat TVA prin
formula contabila .X. = .X. aferenta marfii depreciate, pentru acest bon de
consum nu s-a stabilit TVA suplimentara.

23. S-a mai constatat ca SC .X. SRL a inregistrat mai multe incasari prin
banca, inregistrarea in evidenta contabila fiind efectuata cu formula contabila
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X. = .X,, fara ca societatea sa colecteze si TVA aferenta acestor incasari de la
SC .X. SRL, SC .X. SRL, .X. SRL, SC .X.SRL si .X..

In ceea ce priveste incasarile de la .X., deoarece acestea sunt incasari de
la un operator economic din spatiul comunitar, operatiunile de livrari
intracomunitare sunt operatiuni scutite de TVA, in conditiile legii.

Pentru incasarile de la societatile care isi au sediul social in .X., SC .X.
SRL avea obligatia sa colecteze TVA, conform prevederilor art. 134”2 lit.b) din
Legea nr.571/003 privind Codul fiscal, la data la care incaseaza avansul.

Ulterior, din aceste avansuri incasate, SC .X. SRL a compensat o parte
cu facturi emise catre societatile de la care a incasat aceste avansuri, insa a
ramas in sold la .X./2013 suma de .X. lei, reprezentand avansuri incasate de la
operatori economici cu sediul social in .X..

Organele de inspectie fiscala au influentat TVA declarata prin deconturi
de societate, tinand astfel cont si de sumele compensate cu facturile emise
catre clienti in functie de suma existenta n soldul contului .X. “Clienti creditori”
reprezentand sume incasate cu titlu de avans de la operatori economici cu
sediul social in .X., la fiecare perioada de exigibilitate a TVA.

24. De asemenea, au fost identificate mai multe situatii in care societatea
a inregistrat livrari de marfuri, prin formulele contabile .X. "Clienti facturi de
intocmit” = .X. "Venituri din vanzarea marfurilor" si .X. "Clienti facturi de
intocmit" = . X. "TVA neexigibild", pentru care se descarca marfa cu formula
contabila .X.=.X. cu livrari efectuate catre SC .X. SRL.

S-a constatat ca pentru unele Tnregistrari, la rubrica explicatii este inscrisa
mentiunea "marfa in custodie" iar suma totala a inregistrarilor prin aceste
formule contabile este in valoare de .X. lei + TVA neexigibila in suma de .X. lel,
total .X. lei, suma care a ramas n soldul contului .X. "Clienti facturi de Intocmit",
la data de .X./2013. Totusi, in evidenta contabila nu exista in aceasta perioada,
marfa aflata in custodie la tertj.

Astfel, societatea a inregistrat venit din vanzarea de marfuri, a descarcat
gestiunea de marfuri, deci bunurile au parasit efectiv patrimoniul societatii -
nemaifiind bunuri in custodie la terti sau bunuri la dispozitia clientului - caz in
care aceste bunuri se regasesc in patrimoniul societatii si Tn mod evident avea
obligatia de a colecta TVA la data la care s-a inregistrat venitul si s-a descarcat
gestiunea.

Desi prin nota explicativa data in timpul inspectiiei fiscale, reprezentantii
societatii au declarat ca reprezinta "marfa livratd in custodie”, totusi nu a
prezentat nici un document din care sa rezulte ca aceasta marfa s-ar afla in
custodie la terti.

Pe cale de consecinta, TVA in suma de .X. lei inregistrata de contestatara
ca fiind TVA neexigibila, reprezinta in fapt, TVA pentru care societatea avea
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obligatia colectarii, suma cu care organele de inspectie fiscala au influentat TVA
declarata de catre societate in lunile .X. si .X./2012.

Totodata, in data de .X./2012, societatea a inregistrat in baza notei
contabile nr..X., formulele contabile : .X. "Clienfi facturi de Tntocmit" = .X.
"Venituri din lucréri executate gi servicii prestate” pentru suma de .X. lei gi .X.
"Clienti facturi de intocmit” = .X. " TVA neexigibild" pentru suma de .X. lei.
Aceasta inregistrare contabila este stornata in data de .X./2012, anuland practic
prima inregistrare.

Avand in vedere ca faptul generator in acest caz este la data la care are
loc prestarea de servicii, respectiv data la care se inregistreaza venit din
prestarea de servicii, societatea avea obligatia de a emite factura fiscala si de
colecta TVA in suma de .X. lei, iar in data de .X./2012 avea obligatia de a emite
o factura de stornare prin care sa se diminueze TVA colectata.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA suplimentara suma de .X.
lei pe perioada .X. si .X./2012, iar in luna mai a fost diminuata TVA stabilita cu
respectiva suma.

In concluzie, pentru aceasta operatiune societatea datoreazd numai
accesorii calculate pe perioada prezentata mai sus.

25. In luna .X./2012, contestatara a inregistrat si declarat livrari/prestari
servicii catre clientul intracomunitar .X. in baza urmatoarelor facturi emise :
factura nr..X./2012, reprezentand ,transport marfa extern" .X. tone cu valoarea
de .X. lei, nr. .X./2012, reprezintand ,transport srot floarea soarelui" .X. tone cu
valoarea de .X. lei, nr..X./2012, reprezentand ,transport .X.- .X." cu valoarea
de .X. lei.

Referitor la .X. s-au constatat urmatoarele aspecte :

-conform documentelor de transport CMR-uri anexate la facturi acestea
reprezinta transporturi de ingrasaminte de la .X. la SC .X. SRL, partener
traditional al contestatarei si transport de ulei de floarea soarelui si de srot de
floarea soarelui de la SC .X. SRL la .X., toate transporturile fiind efectuate,
conform CMR 1n perioada .X.-.X. 2011,

- pentru transporturile de ulei si srot de floarea soarelui mentionam faptul
ca aceste marfuri transportate ajung in final sa fie ,vandute" de societatea .X.
catre SC .X. SRL in anul 2012 si 2013.

Avand in vedere faptul ca .X. nu a recunoscut practic nici o operatiune
efectuata cu contestatara si a faptului ca marfurile circula numai catre si de la
societati din .X., transporturile facturate/inregistrate/declarate de SC .X. SRL ca
prestari servicii intracomunitare nu pot fi considerate ca fiind operatiuni scutite
de TVA.
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Prin nota explicativa din .X./2014, la intrebarile privind clarificarea
operatiunilor declarate si motivul infiintarii .X. din .X., reprezentantul societatii,
dl. .X. nu a raspuns nimic.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
colectata suplimentar in suma de .X. lei aferente transporturilor din facturile
nr..X., nr. .X. si nr. .X. din .X./2012.

Totodata s-a constatat ca prin Decizia din 27.09.2007 in cazul C 409/04
(Teleos and Other vs Commissioners uf Customs and excise), Curtea
Europeana de Justitie a statuat asupra preeminentei bunei-credinte a
vanzatorului in stabilirea tratamentului fiscal aplicabil unei livrari intracomunitare
in sensul ca :“nu este permis ca autoritdfile competente din statul membru de
livrare s& oblige un furnizor, care a acfionat cu bunéa credin{d si a prezentat
probe care justificau la prima vedere, dreptul sdu la scutirea unei livrari
intracomunitare de bunuri, s& achite ulterior taxa pe valoarea addugata pentru
aceste bunuri, atunci cand astfel de dovezi se dovedesc a fi false, fara sa fie
nsa stabilitd participarea furnizorului menfionat la frauda fiscald, atat timp cat
acesta din urma a luat toate masurile rezonabile aflate in puterea sa pentru a
se asigura cad livrarea intracomunitard pe care o efectueaza nu il determing sa
participe la o astfel de frauda” .

Fata de cele mentionate prin Decizia Curtii Europene de justitie s-a
constatat ca in cazul operatiunilor de livrare declarate de furnizorul SC .X. SRL
nu poate fi vorba de buna credinta, avand in vedere ca cele doua societatj,
SC .X.- furnizor de bunuri/transportator si .X. - client, sunt societati afiliate
100% din care furnizorul aparent actioneaza cu buna credinta prin
inregistrarea/declararea de livrari intracomunitare, in timp ce clientul (o
societate .X. administrata de aceeasi persoana ca $i societatea romana) nu
recunoaste practic nici o operatiune de achizitie.

Mai mult, in acest caz nu este vorba de doua societafi independente, n
sensul de a fi administrate de persoane diferite, iar o0 minima masura rezonabila
era macar recunoasterea de catre societatea .X. a operatiunilor desfasurate cu
SC .X. SRL.

in concluzie, pentru anul 2012, pentru motivele prezentate mai sus, s-a
stabilit o TVA suplimentara in suma de .X. lei.

26. In data de .X./2013, SC .X. SRL a inregistrat in baza unui PV de
compensare nr. .X./2013, scoaterea din evidenta contabila a unui avans
inregistrat initial Tn contul .X. “Clien{i creditori” din relatia cu SC .X. SRL, prin
formula contabila .X.= .X. cu suma de .X. lei si concomitent .X.= .X. cu suma de
X. lei.
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Organele de inspectie fiscala au constatat referitor la conditiile care
trebuie Indeplinite la scoaterea din evidenta contabila a unor datorii sau a unei
creante, urmatoarele :

-scoaterea din evidenta contabila a datoriilor neachitate se inregistreaza
In evidenta contabila dupa scurgerea termenului de prescriptie de trei ani,
conform prevederilor Codului Civil gi dupa ce societatea face dovada ca a facut
toate diligentele posibile pentru achitarea datoriilor rezultate din relatiile
comerciale desfasurate intre doua societati. Formula contabila prin care se
inregistreaza acesta operatiune, dupa indeplinirea conditilor de mai sus este
X. = .X. pentru suma inclusiv TVA, venitul fiind impozabil,

-scoaterea din evidenta contabila a creantelor neincasate se inregistreaza
in aceleasi conditii ca si la scoaterea din evidenta contabila a datoriilor
neachitate, dupa scurgerea termenului de prescriptie de trei ani si dupa ce se
face dovada ca s-au intreprins toate diligentele necesare in vederea recuperari
creantelor, prin formula contabila .X. = .X. pentru intreaga suma inclusiv TVA,
cheltuiala fiind nedeductibila fiscal.

Totodata, datoriile si creantele scoase in acest mod din evidenta contabila
trebuie sa fie certe, adica bunurile sa fi fost livrate si serviciile sa fi fost prestate,
in alt caz creanta sau datoria nu exista, pentru ca nu exista subiectul de drept al
datoriei sau al creantei.

Pentru facturile de avans, pentru care nu s-au achitat respectiv incasat
sumele care fac obiectul facturilor de avans, nu exista datoria respectiv creanta,
in sensul ca societatile participante la acesta operatiune nu au datorii sau
creante in conditiile in care nu exista plata, nefiind ce sa se recupereze sau ce
sa se plateasca.

Astfel, SC .X. SRL, pentru scoaterea din evidenta a avansului prezentat
mai sus, dupa respectarea tuturor conditiilor prezentate mai sus, fie trebuia sa
ntocmesca o factura fiscala de stornare, in conditiile in care plata pentru acest
avans s-a efectuat, factura pentru care contestatra trebuia sa faca dovada
comunicarii (caz in care se poate storna si TVA colectata) fie inregistra pe venit
intreaga suma inregistrata initial in contul .X. “Clienfi” ( daca societatea
debitoare nu mai exista), fara a mai ajusta TVA.

Deoarece s-a constatat o reflectare eronata a realitatii Tn evidenta
contabila, TVA in suma de .X. lei este TVA suplimentara, cu respectiva suma
fiind influentata TVA declarata de catre societate in luna .X. 2013.

27. In luna .X., SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila factura
nr..X./2013 emisa de SC .X. SRL in suma de .X. lei + TVA .X. lei reprezentand
"Prestari servicii".

Pentru acesta factura, contribuabilul verificat nu a prezentat la inspectia
fiscala contractul incheiat cu SC .X. SRL, respectiv situatii de lucrari sau alte
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documente justificative din care sa reiasa natura serviciilor prestate, realitatea
si necesitatea acestor prestatii.

Pe cale de consecinta, TVA in suma de .X. lei, reprezinta TVA
suplimentara la luna .X..

28. S-a mai constatat ca in luna .X. 2013, SC .X. SRL, a inregistrat in
evidenta contabila trei facturi emise de SC .X. SRL, respectiv : nr..X./2013 in
suma de .X. lei + TVA .X. lei, nr..X./2013 in suma de .X. lei + TVA .X. lei si
nr. .X./2013 in suma de .X. lei + TVA .X. lei, prima reprezentand "avans
conform contract nr..X./2013", iar celelalte doua "avans conform contract
nr..X./2013".

Initial aceste facturi au fost in Tinregistrate in contul .X. “Cheltuieli
Tnregistrate in avans” baza si in contul .X. “TVA neexigibilg”.

Prin nota explicativa din data de .X./2014, reprezentantii societatii au pus
la dispozitie contractele nr..X./2013 si nr..X./2013 al caror obiect il reprezinta .X.
tone + .X. tone azotat de amoniu.

S-a constatat ca in perioada emiterii facturilor verificate, SC .X. SRL era
societate afiliata cu SC .X. SRL.

Astfel, la data emiterii facturilor, SC .X. SRL aplica sistemul TVA la
incasare, conform decontului de TVA depus pentru luna .X. 2013, suma
avansurilor si a TVA aferenta fiind inscrise la rubrica operatiuni neexigibile, in
sensul ca furnizorul nu nregistreaza TVA colectata aferenta acestor facturi si
implicit nici TVA de plata.

Totodata, in baza unor PV nr..X./2013, SC .X. SRL a inregistrat in
evidenta contabila formulele contabile: .X. "Furnizori* =.X. "Efecte de platit"
pentru fiecare factura de avans si .X.=.X. pentru TVA inscrisa in cele trei facturi.

In evidenta contabila a SC .X. SRL, nu a fost identificata nicio plata pentru
aceste facturi, aceste facturi ramanand in sold la data de .X./2013, data la care
s-a finalizat inspectia fiscala.

Astfel, SC .X. SRL nu efectuat plata efectiva a acestor facturi, deducand
TVA in mod incorect si nelegal, motivat de faptul ca, potrivit prevederilor legale,
dreptul de deducere intervine doar in momentul in care are loc plata efectiva in
cazul TVA provenita de la societati care aplica sistemul TVA la incasare.

Prin nota explicativa din .X./2014, reprezentantii societatii au precizat ca
"s-a platit cu biletul la ordin nr..X.", care insa nu a fost pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL, nu a colectat
TVA nici la data de .X./2014, respectiva societate fiind obligata sa colecteze
TVA daca plata ar fi fost efectuata de contestatara, la data la care aceasta s-ar
fi efectuat.
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Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, in contextul
tratamentului fiscal al avansurilor facturate catre SC .X. SRL si neachitate,
problema deductibilitatii TVA este aceeasi, adica TVA nu este deductibila in
conditile Tn care facturile de avans nu au obiect, respectiv plata nu a fost
efectuata de contestatara, fiind generat doar un avantaj fiscal evident pentru
beneficiarul acestor facturi.

Astfel, TVA inscrisa n facturile de avans emise de SC .X. SRL in suma
de .X. lei este TVA stabilita suplimentar la luna .X. 2013.

29. S-a mai constatat ca in luna .X., contestatara a inregistrat in
conturile de cheltuieli deductibile, suma de .X. lei, Tn baza unor bonuri de
consum, eliberare in consum de diverse materiale de constructii, prin formulele
contabile .X. = .X. si .X.=.X. la explicatii find inscrisa formula "Ferma .X.",
respectiv : profil .X., otel beton .X. mm, cherestea, ciment folie, IPE, nisip, faina
alba, etc.

In afara bonurilor de consum prezentate organelor de inspectie fiscald de
contribuabilul verificat, nu au fost identificate alte informatii din care sa reiasa
realitatea, necesitatea si oportunitatea acestor cheltuieli, precum si modul in
care aceste cheltuieli au participat la realizarea de venituri.

Tot in acesta perioada au fost inregistrate venituri in suma de .X. lei prin
formula contabila .X. “Imobilizéri corporale Tn curs de execufie’=.X. “Venituri din
productia de imobilizari corporale” .

S-a constatat ca pentru suma de .X. lei societatea a dedus TVA in suma
de .X. lei (.X. lei valoarea tuturor bonurilor de consum -.X. lei suma pentru care
s-au inregistrat = .X. lei .X.% = .X. lei) TVA care nu este destinat unor
operatiuni taxabile, aceste eliberari fiind fie lipsa in stoc, fie bunuri care au fost
valorificate de societate si pentru care nu s-au inregistrat venituri.

Avand in vedere ca nu exista nici un indiciu cu privire la valorificarea
bunurilor eliberate in consum, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in
suma de .X. lei dedusa de societate la achizitia acestor bunuri este TVA care
nu se justifica la data eliberarii in consum (data certa privind scoaterea din
evidenta a acestor bunuri), cu respectiva suma fiind influentata TVA declarata
de societate in luna .X.

30. S-a mai constatat ca la data .X./2012, SC .X. SRL a inregistrat in
evidenta contabila factura nr..X./2012 emisa de SC .X. SRL in suma de .X. lei si
TVA in suma de .X. lei pentru .X. kg. floarea soarelui, prin formula contabila .X.
= .X. “Furnizori“. Ulterior, la luna .X./2013, contestatara a inregistrat prin
formula contabila .X.=.X., In baza PV nr..X./2013 scoaterea din gestiune a
sumelor inregistrate in contul .X., inclusiv factura emisa de SC .X. SRL, la
explicatii fiind Tnscrisa mentiunea "Comp parteneri .X.".
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Avand in vedere ca pentru cantitatea de floarea soarelui din factura
nr..X./2012, nu a fost identificata receptia, organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei, la luna .X./2013.

31.1nluna .X., SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabild, suma de .X.
lei, Tncasata prin banca de la SC .X. SRL, inregistrarea fiind efectuata cu
formula contabila .X. “Conturi la banci in lei” = .X. “Clienfi creditori”, fara ca
societatea sa colecteze TVA aferenta acestor incasari. Pentru aceasta
incasare, SC .X. SRL nu a colectat TVA, insa in aceeasi luna s-a compensat
suma incasata de .X. lei, plus alte sume din incasarile inregistrate in anii
anteriori.

in luna mai s-a Incasat prin contul .X. “Conturi la banci in lei” suma de .X.
lei si s-a compensat cu facturi emise catre SC .X. SRL cu suma de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA aferenta incasarilor
de avans pentru care nu s-a colectat TVA, s-a diminuat corespunzator cu TVA
aferenta sumei de .X. lei (.X. lei suma totala compensata - .X. lei suma incasata
cu titlu de avans pentru care nu s-a colectat TVA).

Pentru deficientele prezentate mai sus aferente anului 2013 s-a stabilit o
TVA suplimentara in suma de .X. lei.

in concluzie, organele de inspectie fiscalda au stabilit Tn sarcina
contestatarei TVA suplimentara in suma totala de .X. lei. Aferent acestei sume,
organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere aferente
n suma de .X. lei si penalitati aferente Th suma de .X. lei, in baza art.119 alin.1
art.120 alin.1 si art.120"1 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand n considerare motivele invocate de organele de inspectie fiscala,
sutinerile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum gi
actele normative in vigoare n perioada verificata, invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala se retin urmatoarele :

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :

X. lel - impozit pe profit,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - taxa pe valoarea adaugata deductibila,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,
cauza supus a solutionarii este dac a Agentia National a de Administrare
Fiscala prin Direc tia Generala de Solutionare a Contesta tiilor se poate
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investi cu solu tionarea pe fond a contesta f{iei, in condi tile in care
constat arile din Raportul de inspec tie fiscal a nr..X./2014, in baza c aruia a
fost emis a Decizia de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspec fia fiscal a pentru persoane juridice nr..X./2014,
contestat a, fac obiectul Sesiz arii penale nr..X./2014 Tnaintat a Direcfiei
Nationale Anticorup tie - Serviciul Teritorial .X..

In fapt, in perioada 2009-2010, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat la cheltuieli
deductibile fiscal si a dedus TVA aferenta unor achiziii de :

- Ingrasaminte chimice facturate de S.C. .X. S.R.L, societate despre care
organele de cercetare penala din cadrul I.P.J. .X. au consemnat, in urma
audierii administratorului acesteia, dl..X., ca nu a vandut niciun bun catre
contestatara, intocmind facturile la solicitarea administratorului contestatarei si
sumele ridicate in numerar din contul bancar erau inmanate contra unui
comision, catre administratorul contestatarei, dl..X.,

- contestatara a inregistrat factura nr..X./2012 emisa de S.C. .X. S.R.L.,
societate controlata, in suma de .X. lei si TVA aferenta de .X. lei pentru .X. kg.
floarea soarelui, pentru care nu a fost identificata receptia de marfa, existand
suspiciunea unei operatiuni nereale,

- cereale achizitionate de la SC .X. SRL despre care, urmare verificarii
Tncrucigate s-a constatat ca nu figureaza la sediul declarat si nu indeplineste
nici obligatiile declarative.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
reconsiderat achizitile de la S.C. .X. S.R.L. si S.C..X. S.R.L. calculand in
sarcina societatii impozit pe profit si TVA aferenta.

De asemenea, in perioada 2010-2011, contestatara a Tinregistrat n
evidenta contabila cheltuieli cu cereale facturate de S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X.
S.R.L., ambele societatfi fiind administrate de dl. .X. care, conform declaratiilor
proprii, a ridicat banii incasati de la contestatara din contul bancar.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca organele de cercetare penala
din cadrul 1.P.J. .X. au consemnat ca respectivii furnizori au intocmit facturi
pentru generarea de TVA deductibila pentru contestatara, cele doua societati
avand comportament de societati controlate, in sensul ca marfurile provenite de
la persoane fizice sau de la firma .X. .X., administrata tot de dl. .X,
administratorul contestatarei nu au fost achitate in totalitate, iar in cazul in care
s-au efectuat plati, banii au fost ridicati Tn numerar de catre dl. .X., sau au fost
virati catre firma .X.

Urmare derularii operatiunilor intre cele trei societati, s-a constatat ca au
fost Tnregistrate numai o parte din facturi, iar potrivit informarilor primite de la
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autoritatile fiscale .X., firma .X. nu recunoaste tranzactiile (cumparare de marfuri
si prestari de servicii catre contestatara) existand suspiciunea ca S.C. .X. S.R.L.
era interpusa cu scopul de a crea TVA deductibila pentru contestatara.

De asemenea, au fost identificate CMR-uri cu expeditor SC .X. SRL
pentru .X. kg. porumb boabe si destinatar firma .X. SC .X. care are ca
administrator tot pe dl. .X., administratorul contestatarei, documente care nu
sunt confirmate de primire, nu au atasate avize de insotire a marfii si nici note
de cantar, iar firma .X. nu recunoaste nicio livrare efectuata de S.C. .X. S.R.L.

De altfel, s-a constatat ca pe perioada de functionare firma .X. a depus
declaratii fiscale cu zero, fie nu a depus deloc declaratii fiscale in .X., motiv
pentru care a fost stabilit Th sarcina contestatarei venit suplimentar in suma
de .X. lei si TVA in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au inaintat Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial .X., Sesizarea penala nr..X./2014, ce cuprinde constatarile efectuate
la S.C. .X. S.R.L., unde se consemneaza impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, obligatii fiscale care fac obiectul atat al Deciziei de impunere
nr..X./2014, cét si al contestatiei societatii impotriva acesteia.

in drept, la art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenfa indiciilor savarsgirii unei infracfiuni a carei constatare
ar avea o inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeazd sa fie data in
procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o Tnraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr..X./2014, contestata si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savargite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
cheltuieli deductibile fiscal si a dedus TVA aferenta unor achizitii de cereale,
ingrasaminte chimice si utilaje pentru industria de prelucrari mecanice de la
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S.C. X. S.R.L,S.C. X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L., in baza unor facturi despre care
organele de cercetare penala din cadrul I.P.J. .X. au consemnat ca sunt
aferente unor operatiuni fictive, fapte ce au avut ca rezultat diminuarea bazei
impozabile.

De asemenea, in perioada verificata, contestatara a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu cereale si ingrasaminte chimice facturate de
S.C. X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. (ambele societati fiind administrate de dl. .X.)
si despre care organele de cercetare penala din cadrul I.P.J. .X. au consemnat
ca au intocmit facturi de provenienta pentru generarea de TVA deductibila
pentru contestatara.

Astfel, cele doua societati au avut comportament de societati controlate,
in sensul ca marfurile provenite de la persoane fizice sau de la firma .X. .X.,
administrata de dl..X., administratorul contestatarei nu au fost achitate in
totalitate catre furnizori, iar in cazul in care au fost efectuate plati, banii au fost
ridicati in numerar de catre dl. .X. sau au fost virafi catre firma .X. .X..

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ - Cauza 255/2002 Halifax &
altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“‘constau n disimularea realitdfii prin crearea aparenfei existenfei unei
operatiuni care In fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate s&
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate Tn documentele legale. Tnalta Curte a
precizat ca inregistrarea operafiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea
de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmatd de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ Tntocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu existd document justificativ”, astfel cum se precizeaza n
considerentele Deciziei nr..X. din .X./2013 pronunfata in recurs de inalta Curte
de Casafie si Justifie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea 0 Inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei nainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul
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ca organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea contestatara a
Tnregistrat cheltuieli deductibile fiscal si a dedus TVA aferenta unor achizitii de
marfuri, in baza unor facturi despre care organele de cercetare penala din
cadrul I1.P.J. .X. au consemnat ca sunt aferente unor operatiuni fictive, cu
consecinta diminuarii impozitelor datorate bugetului de stat.

Se retine ca S.C. .X. S.R.L. in calitate de furnizor/transportator si firma .X.
X. sunt afiliate 100 % (aspect necontestat de societate, furnizorul aparent
actioneaza cu buna credinta prin inregistrare/declarare de livrari/prestari
intracomunitare, iar firma .X. nu recunoaste nicio operatiune de achizitie),
existand suspiciunea ca S.C. .X. S.R.L. era interpusa cu scopul de a creea TVA
deductibila pentru contestatara.

Afirmatiile  societatii, potrivit carora nu se face vinovata de
comportamentul fiscal al furnizorilor, de omisiunile de declarare a livrarilor, nici
de provenienta marfurilor si nici de lipsa depozitelor sau a mijloacelor de
transport pentru cereale, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala privind operatiunile derulate cu S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X.
S.R.L. (ambele societafi fiind administrate de dl. .X.) cu comportament de
societati controlate, cu scopul ntocmirii de facturi de provenienta pentru
generarea de TVA deductibila pentru contestatara, intrucat numai organele de
cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili
daca operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate
de societate.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotérarea definitiva a instanfei penale are autoritate de lucru judecat in
fafa instantei civile care judeca actiunea civild, cu privire la existenfa fapte si a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solufionare a
contestafiei de a suspenda, prin decizie motivata, solufionarea cauzei, Curtea a
refinut cd adoptarea acestei masuri este condifionata de inrdurirea hotaratoare
pe care 0 are constatarea de cdatre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infracfiuni asupra solufiei ce urmeaza sa fie datad in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situafie este firesc ca procedura
administrativd privind solufionarea contestafiei formulate Tmpotriva actelor
administrativ fiscale sé fie suspendaté fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiii
Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au
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Tnaintat Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial .X., Sesizarea
penala nr..X./2014, ce cuprinde constatarile efectuate la S.C. .X. S.R.L.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solu tionarii avand natura de a
preintampina emiterea unor hot arari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario , ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile Tn care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intr e hotararea
penala si cea civil a, care ar fi determinat afectarea prestigiului just  itiei si a
ordinii publice, cu consecin tele ce ar fi putut decurge din aceast a situa fie.

Totodata, potrivit Sentintei civile nr..X. pronuntata de Curtea de Apel .X. —
Sectia .X. in dosarul nr..X. ,la efectuarea de cercet ari penale in leg atura cu
activitatea unei societ afi comerciale si a celor cu care aceasta a avut
raporturi comerciale, cercet ari care justiic @ masura suspend arii
contesta fiei, este lipsit de relevan ta cine a sesizat organele penale,
interesand existen fa indiciilor s avargirii unei infrac fiuni, cu Tinraurire
hot aratoare asupra solu fiei”.

Avand n vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, se va suspenda solutionarea pe fond a
acestui capat de cerere, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.214 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora: “(3) Procedura administrativad este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“‘Daca prin decizie se suspenda solufionarea contestafiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solufionare competent va relua procedura
administrativa, in conditfile art. 213, alin.(1) din Codul de proceduréa fiscala,
numai dupd Tncetarea definitivad si irevocabild a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda solutionarea contestatiei
formulate de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - taxa pe valoarea adaugata deductibila,
X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a fincetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei cu
servicii de intocmire documente de specialitate,

Directia general a de solu tionare a contesta tiilor din cadrul Agen f{iei
Nationale de Administrare Fiscal a este investit a sa se pronun te daca
societatea avea obliga tia inregistr arii contravalorii cheltuielilor cu servicii
de intocmire documente de specialitate, in corespon  denta cu contul .X.
“Venituri din produc fia de imobiliz ari corporale, Tin condi fiile in care
cheltuielile sunt aferente unor  imobiliz ari corporale in curs de execu tie.

In fapt, In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscalda au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal, in
contul .X. “Cheltuieli privind serviciile executate de terfi” factura .X./ 2009 in
suma de .X. lei reprezentand "plata conform contract nr..X./2009", fara sa
prezinte in justificare documente din care sa reiasa necesitatea achizitionarii
acestor servicii in scopul obtinerii de venituri.

De asemenea, s-a constatat ca, societatea avea obligatia sa evalueze
imobilizarile corporale in curs de executie la cost de productie, care contine
cheltuieli de natura celor inregistrate in contul .X. “Cheltuieli privind serviciile
executate de terfi” si totodata sa inregistreze contravaloarea acestora in
corespondenta cu contul .X. “Venituri din productia de imobilizéri corporale”.

In drept, in materia impozitului pe profit, art.19 alin.1 din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede :
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“Profitul impozabil se calculeaza ca diferen{a intre veniturile realizate din
orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,
coroborate cu prevederile pct.12 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care precizeaza :

“12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
iImpozabil sunt cele inregistrate n contabilitate potrivit reglementérilor contabile
date in baza Legii contabilitafii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completéarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, veniturile
si cheltuielile luate Tn calcul la stabilirea profitului impozabil fiind cele
Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date Tn baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

La pct.92 (1) din O.M.F. nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu Directivele europene se prevede ca :

» 92. - (1) O imobilizare corporaléd recunoscutd ca activ trebuie evaluata
inifial la costul sdu determinat potrivit regulilor de evaluare din prezentele
reglementari, n functie de modalitatea de intrare n entitate.

(2) Exemple de costuri care se efectueaza in legaturd cu constructia unei
imobilizari corporale, direct atribuibile acesteia, sunt:
a) costurile reprezentand salariile angajafilor, contributiile legale gi alte
cheltuieli legate de acestea;
b) cheltuieli materiale;
c) costurile de amenajare a amplasamentului;
d) costurile inifiale de livrare gi manipulare;
e) costurile de instalare si asamblare;
f) cheltuieli de proiectare si pentru obfinerea autorizatiilor;
g) onorariile profesionale platite avocafilor gi expertilor, etc.”

Totodata, la pct.211 si pct.212 din acelasi act normativ se prevede ca :

,pct.211 Contabilitatea veniturilor se fine pe feluri de venituri, dupa
natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare;
b) venituri financiare;
C) venituri extraordinare.
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Pct.212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind : (...)

C) venituri din produc fia de imobiliz ari, reprezentand costul lucrérilor gi
cheltuielilor efectuate de entitate pentru ea Tnsagsi, care se inregistreaza ca
active imobilizate corporale si necorporale”,
lar potrivit cap. VII ,Functiunea conturilor’ din acelasi act normativ, cu ajutorul
contului .X. ,Venituri din productia de imobilizari corporale" se {ine evidenta
veniturilor din productia de imobilizari corporale.

Potrivit acestor prevederi legale, societatea avea obligatia de a evidentia
imobilizarile corporale in curs la cost de productie, in sensul ca avea obligatia
de a inregistra concomitent cu aceste cheltuieli si venituri din productia de
imobilizari in curs, Tn corespondenta cu un cont de imobilizari.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se refine ca S.C. .X. S.R.L. a
incheiat cu S.C. .X. S.R.L., contractul nr..X./2009 in valoare de .X. euro + TVA
aferenta., iar o parte din lucrarile aferente acestui proiect au fost executate de
S.C. X. S.R.L.

Potrivit clauzelor contractuale, S.C. .X. S.R.L. avea obligatia sa
intocmeasca documentatia de specialitate in vederea accesarii unei finantari
nerambursabile prin Fondurile .X., Programul .X. prin .X.: .X., Masura .X. :
Cresterea valorii adaugate a produselor agricole si forestiere, Denumire proiect
"X., judeful .X., aparfinand SC .X. SRL.” Consultantul va asigura
beneficiarului/clientului urmatoarele : - Servicii de consultanta la elaborarea
memoriului justificativ, a studiilor de piata, de evaluare la intocmirea cererii de
finantare; - servicii de consultantd Tn domeniul .Managementului investitiei sau
administrarea contractului de executje.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, o parte din lucrarile
aferente acestui proiect au fost executate de S.C. .X. S.R.L., astfel incat
contestatara avea obligatia de a evalua imobilizarile corporale in curs de
executie la cost de productie, care contine cheltuieli de natura celor inregistrate
in contul .X. “Cheltuieli privind serviciile executate de ter{i’ si de a inregistra
concomitent in evidenta contabila, valoarea imobilizarilor corporale Tn curs de
executie in corespondenta cu contul .X. "Venituri din productia de imobilizari
corporale".

Astfel, sustinerea contestatarei potrivit careia, suma de .X. lei urma sa fie
Tnregistrata in contul de venituri la momentul aprobarii proiectului de finantare
din fonduri europene, dar datorita faptului ca acest proiect nu a mai fost aprobat
in cursul anului 2009, nu se mai justifica Tnregistrarea de venituri din productia
de imobilizari in curs, ci numai la cheltuielile aferente anului 2009, nu poate fi
retinuta in favoarea sa, deoarece potrivit principiului independentei exercitiului
financiar explicitat la pct.45 din O.M.F. nr.1752/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Directivele europene, veniturile si
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cheltuielile trebuie afectate la exercitiul financiar la care se refera, in sensul ca
avea obligatia de a inregistra concomitent cu aceste cheltuieli si venituri din
productia de imobilizari in curs.

Aceasta deoarece serviciile de consultanta i-ar fi fost efectiv prestate in
anul 2009, iar reflectarea veniturilor din imobilizari corporale in contul de profit
si pierdere, trebuia sa se efectueze tot in anul 2009.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul
pe profit aferent cheltuielilor cu servicii de Tntocmire documente de specialitate in
suma de .X. lei, conform prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului I1X din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

3. Referitor la impozitul pe profit aferent :
- veniturile din productia in curs neinregistrata in anul 2009 de .X. lei,
- veniturile stornate in anul 2011 Tn suma de .X. lei,
- veniturile din productia in curs neinregistrata in anul 2011 de .X. lei,
- veniturile din productie n curs neinregistrate in anul anul 2012 de .X. lei,
precum si TVA aferenta in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei),
Directia generala de solutionare a contesta tiilor din cadrul Agen f{iei
Nationale de Administrare Fiscal a este investit a sa se pronun te daca
societatea avea obliga fia nregistr arii unor venituri din produc tiain curs si
a TVA colectat a, aferente produc tiei agricole si asupra corectitudinii
storn arii unor venituri Tnregistrate in contul .X. .venituri din produc fia
stocat @”, in condi tille Tn care societatea nu a prezentat documente di n
care sa reiasa ca respectivele culturi agricole se g asesc in zone afectate
de calamit ati naturale si ca produc tia agricol a a fost asigurat a.

In fapt, SC .X. SRL a executat in anul 2009 lucrari agricole pe terenuri
luate in arenda de la SC .X. SRL, inregistrand cheltuieli cu productia agricola
(seminte, erbicide, Tngrasaminte, combustibili) in suma de .X. lei, dar a
Tnregistrat in contul .X. ,Produse in curs de execufie” numai suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea avea obligatia de
a inregistra venituri din productia in curs la nivelul cheltuielilor efectuate cu
lucrarile agricole, astfel ca diferenta in valoare de .X. lei trebuia Tnregistrata in
contul .X. ,Venituri din producfia stocata”.

De asemenea, s-a constatat ca in luna .X./2011, societatea a inregistrat
in registrul jurnal, stornarea sumei de .X. lei prin formula contabila .X.
.Productie in curs" = .X. ,Venituri din producfia stocatd” la explicatii fiind
inscrisa formula "regularizare producfie calamitatd”, fara sa prezinte niciun
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document justificativ din care sa reiasa ca terenul si culturile de pe aceste
terenuri sunt in zone declarate calamitate de autoritatile statului si totodata nu a
prezentat documente din care sa reiasa ca productia agricola a fost asigurata.

S-a mai constatat ca societatea avea obligatia de a Tnregistra venituri din
productia in curs la nivelul cheltuielilor efectuate cu lucrarile agricole in anul
2011, la nivelul cheltuielilor cu productia agricola in suma de .X. lei,

Pentru bonurile de consum finregistrate la luna .X./2012 (azotat de
amoniu, floarea soarelui, grau panificatie, .X., porumb boabe, srot floarea
soarelui, uree, glifotim, samanta grau) in suma de .X. lei, societatea nu a
Tnregistrat venituri din productia Tn curs respectiv venituri din vanzarea de
marfuri, nu a justificat in niciun fel necesitatea si oportunitatea acestor eliberari
Tn consum n scopul operatiunilor taxabile.

De asemenea, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA la
data achizitiei, iar pentru justificarea TVA n suma de .X. lei aferenta bonului de
consum .X. la explicatii a fost inscrisa ,,TVA marfa depreciata”.

Intrucét, organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.19 alin.1, art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.12
din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 aprobate prin H.G.
nr.44/2004, au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si TVA In
suma de .X. lei, in baza prevederilor art.128 alin.4 lit.d) si art.128 alin.8 lit.a) din
acelasi act normativ.

in drept, n materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.19
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
coroborate cu prevederile pct.12 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care precizeaza:

“12. Veniturile gi cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea profitului
iImpozabil sunt cele inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementérilor contabile
date in baza Legii contabilitafii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completéarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
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efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, veniturile
si cheltuielile luate Tn calcul la stabilirea profitului impozabil fiind cele
Tnregistrate n contabilitate potrivit reglementarilor contabile date Tn baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, pct.212 alin.1 lit.b) din O.M.F. nr.1752/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Directivele europene
prevede:

.veniturile din exploatare cuprind: b) venituri din variafia stocurilor
reprezentand variafia in plus (cregtere) sau in minus (reducere) dintre valoarea
la cost de productie efectiva a stocurilor de produse si productie in curs de la
sfargitul perioadei gi valoarea stocurilor inifiale ale produselor si productiei n
curs, neluind in calcul ajustérile pentru depreciere de calitate”.

La pct.121 (1) si pct.127 (1) din acelasi act normativ se specifica :

»,121. - (1) Activele circulante trebuie evaluate la costul de achizifie sau
costul de productie, dupéa caz, cu respectarea prevederilor alin.(2) de mai jos.

127. - (1) Costul stocurilor trebuie sa cuprinda toate costurile aferente
achizitiei si prelucrarii, precum si alte costuri suportate pentru a aduce stocurile
in forma gsi in locul in care se gasesc”.

Potrivit acestor dispozitii legale, veniturile din exploatare care participa la
calculul profitului impozabil, cuprind si venituri din variatia stocurilor
reprezentand variatia in plus (crestere) sau in minus (reducere) dintre valoarea
la cost de productie efectiva a stocurilor de produse si productie in curs de la
sfarsitul perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor si productiei in
curs. Totodata, productia in curs si productia finita se evalueaza la cost de
productie, cuprinzand toate elementele de cost prezentate mai sus.

Totodata, la art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza :

»(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile (...) :

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsé din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum gi taxa pe valoarea
addugata aferentd, dacd aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.
Nu intrd sub incidenfa acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile
distruse ca urmare a unor calamitdfi naturale sau a altor cauze de for{ad majora,
in condifiile stabilite prin norme [...]",
coroborate cu prevederile pct.41 si pct.42 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
care precizeaza :

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale,
constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe
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valoarea addugaté aferentd, dupé caz, pentru care s-au incheiat contracte de
asigurare, nu intrd sub incidenfa prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile gi completérile ulterioare.

42. Tn sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal, cheltuielile
privind stocurile gi mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a unor
calamitafi naturale sau a altor cauze de for{d majora sunt considerate cheltuiel
deductibile la calculul profitului impozabil, in m&sura in care acestea se gasesc
situate in zone declarate, potrivit prevederilor legale speciale pentru fiecare
domeniu, afectate de calamitafi naturale sau de alte cauze de for{d majora.
Totodatd, sunt considerate deductibile si cheltuielile privind stocurile si
mijloacele fixe amortizabile distruse de epidemii, epizootii, accidente industriale
sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe i
in caz de razboi. Fenomenele sociale sau economice, conjuncturile externe si
in caz de razboi sunt cele prevazute de Legea privind rezervele de stat nr.
82/1992, republicata, cu modificarile gi completérile ulterioare”.

Din textul de lege enuntat, se retine ca nu sunt cheltuieli deductibile
cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, si totodata nu intra sub incidenta acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor
calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora.

Prin urmare, din coroborarea prevederilor legale mai sus citate, se retine
ca se datoreaza impozitul pe profit, in conformitate cu prevederile Titlului Il
“Impozitul pe profit”, aferent bunurilor de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, cu exceptia bunurilor
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora,
a bunurilor pierdute ori furate, dovedite legal, a bunurilor de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, a activelor corporale fixe
casate, precum si a perisabilitatilor, in limitele stipulate prin lege, cu alte cuvinte
a bunurilor neimputabile si pentru care au fost incheiate si prezentate contracte
de asigurare.

In materia TVA sunt incidente prevederile art.128 alin.4 lit.d) si art.128
alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“Art.128 (4) Sunt asimilate livrdrilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operafiuni: (...)

d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu excepfia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢),

Art.128 (8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):
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a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitdfi naturale sau a unor
cauze de forfd majora, precum gi bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt prevazute prin norme ”,
coroborate cu pct.11 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza :

“In sensul art.128 alin.8 lit.a) din Codul fiscal :

1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale;

2. razboi, razboi civil, acte de terorism;

3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forfa majora;

b) prin bunuri pierdute se infelege bunurile disparute in urma unor calamitati
naturale, cum ar fi inundatfiile, alunecérile de teren, sau a unor cauze de forta
majora ”.

Potrivit acestor dispozifii legale, din punct de vedere a TVA, lipsa in
gestiune este asimilata cu o livrare de bunuri, la data la care se constata lipsa
in gestiune, respectiv la data la care se opereaza lichidarea stocului de
productie in curs de executie.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca SC .X. SRL a
fnregistrat in luna .X./2009, cheltuieli cu productia agricola in suma de .X. lei
constand in combustibil, seminte si materiale de plantat, ingragsaminte si
erbicide, aceste cheltuieli participand la obtinerea de venituri.

Se retine ca valoarea productiei in curs nregistrata in contul .X. ,Produse
Tn curs de execufie” obtinuta in anul 2009 a fost de .X. lei constand in grau,
floarea soarelui, porumb, iar valoarea productiei finite din contul .X. ,Produse
finite” a fost de .X. lei, societatea valorificand si descarcand intreaga cantitate
de produse agricole obtinute, astfel ca soldul contului era la .X./2009 de zero
lei.

Se retine ca, desi contestatara a preluat la data Tncheierii contractului de
arenda cu SC .X. SRL, suprafete insamantate cu grau, pentru acele suprafete,
societatea nu a prezentat niciun document justificativ din care sa reiasa terenul
pentru care s-a nregistrat productia in curs, iar culturile de pe aceste terenuri
se afla in zone declarate calamitate de autoritatile competente.

Desi, potrivit reglementarilor contabile, o eventuala pierdere/profit
rezultata din productia agricola, se determina numai la momentul valorificarii
productiei finite prin diferenta dintre valoarea la care produsele finite se
valorifica si costul de productie efectiv, totusi acest lucru nu este posibil,
deoarece societatea nu conduce o evidenta contabila de gestiune in care sa se
prezinte modul in care se consuma diferite elemente de cost si nici nu
calculeaza cost de productie pe fiecare cultura in parte,

Desi prin nota explicativa, reprezentantii societati au specificat
"Inregistrarea reprezintd storno productie calamitatd datoritd condifilor meteo
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nefavorabile”, nu a fost prezentat nici un document justificativ, in sustinerea
celor afirmate privind starea de calamitate invocata, aspect confirmat si de
motivatia din contestatie, potrivit careia valoarea productiei in curs inregistrata
in debitul contului .X. ,Produse in curs de executie” a fost stabilita Tn mod
estimativ, conform datelor furnizate de catre Camera Agricola a judetului .X..

Astfel, afirmatia contestatarei potrivit careia nu a inregistrat venituri din
productia Tn curs deoarece marfa eliberata in consum prin bonurile de consum
nr..X. Tn suma de .X. lei si bonurile nr..X. si nr..X. in suma de .X. lei ar fi fost
depreciata in depozite, nu se poate retine in favoarea sa, deoarece la
inventarul efectuat la data de .X./2012 nu s-a facut referire la existenta unor
marfuri sau stocuri depreciate, nu exista proces verbal de valorificare a
rezultatelor inventarierii si nici un document din care sa reiasa cine se face
vinovat de deprecierea acestora.

Ori, potrivit prevederilor art.2 din H.G. nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare nu constituie perisabilitati pierderile incluse n normele de
consum tehnologic, precum si cele produse prin neglijenta, sustrageri si cele
produse din alte cauze imputabile persoanelor vinovate sau cele determinate
de cauze de forta majora.

Desi la art.4 din acelasi act normativ se prevede ca :“Perisabilitafile
produse in conditiile menfionate la art.1 se aproba de managerul, directorul sau
administratorul persoanei juridice, dupd caz, la nivelul cantitafilor efectiv
constatate ca pierderi naturale cu ocazia receptiondarii marfurilor transportate, a
inventarierii sau a predarii gestiunii, pana la limitele prevazute la art.13", totusi
societatea nu a prezentat nici un document legal intocmit, in justificare, astfel
Tncat nici sustinerile contestatarei referitoare la TVA in suma de .X. lei aferenta
bonului de consum nr..X. pentru azotat de amoniu, nu se retin in favoarea sa.

Nici afirmafia potrivit careia, productia efectiv realizata nu ar avea nicio
legatura cu nivelul cheltuielilor realizate cu infiintarea culturilor, intretinerea si
recoltarea productiei agricole, facand trimitere si la conditile meteo care nu pot
fi controlate, nu are relevanta in solutionarea cauzei, deoarece legiuitorul a
prevazut ca productia in curs si productia finita se evalueaza la cost de
productie, cuprinzand toate elementele de cost.

in concluzie, prin modul in care societatea a efectuat inregistrarea numai
la categoria cheltuieli a eliberarilor de seminte si materiale de plantat de
erbicide, pesticide, combustibili, dar fara a inregistra concomitent si venituri din
productia in curs, s-au majorat nejustificat cheltuilelile cu productia in curs i
productia finita fara ca aceste cheltuieli sa fie reflectate concomitent in conturile
de venituri cu productia in curs sau productia finita obtinuta, influentand astfel
rezultatele fiscale declarate de societate.

67/89



Deoarece, societatea nu a prezentat nici in timpul inspecitiei fiscale, nici
pe parcursul solutionarii caii administrative de atac, niciun document prevazut
de legislatia fiscala in vigoare, din care sa reiasa starea de calamitate invocata,
rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
suma de .X. lei din debitul contului .X. "Produse in curs de execufie" societatea
si-a exercitat eronat dreptul de deducere a TVA la momentul achizitiei bunurilor,
deoarece pentru respectiva suma, nejustificata cu documente legal intocmite,
scoaterea din evidenta contabila a fost efectuata printr-o simpla nregistrare
contabila.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul
pe profit aferent unor venituri din productia in curs neinregistrate (.X. lei,
stornare de .X. lei, .X. lei, .X. lei) in perioada verificata, precum si TVA in suma
de .X. lei, conform prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului I1X din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

4. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor Tn suma de .X. lei
reprezentand avans arenda teren
Cauza supusa solutionarii este dac a cheltuielile cu avans arenda teren
sunt deductibile la calculul profitului impozabil, in conditile in care
societatea nu a prezentat, documente justificative care sa stea la baza
respectivei inregistr ari.

In fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in contul .X. ,Alte cheltuieli de
exploatare" in suma de .X. lei reprezentand ,,avans arenda teren 2009 conform
contract" din factura nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L, fara a mai prezenta
documente in sustinerea Tnregistrarii contabile, respectiv contractul de arenda
incheiat Tntre parti, precum si alte documente prevazute de lege.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nedeductibil la calculul
profitului impozabil, avansul din arenda in suma de .X. lei, Tnregistrat eronat Tn
categoria cheltuielilor deductibile fiscal.

In drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si compietarile ulterioare, conform carora :

(1) Pentru determinarea profitului @&mpozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu prevederile pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
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"22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurior, prestarea
serviciilor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare."

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, sunt deductibile fiscal
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

In acelasi sens sunt si prevederile art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile uiterioare

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ."

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca intre S.C. .X.
S.R.L. si SC .X. SRL, exista incheiat un contract prin care S.C. .X. S.R.L.
arendeaza in jur de .X. ha. teren catre contestatara si in baza caruia
contestatara a inregistrat factura nr..X./2009 cu suma de .X. lei reprezentand
avans contract.

Ins& nici la inspectia fiscald, nici pe parcursul caii administrative de atac,
contestatara nu a prezentat in sustinere contractul in baza caruia a fost emisa
factura de avans, precum si alte documente necesare pentru a proba derularea
contractului.

Simpla existenta a facturii nu este suficienta pentru a justifica
deductibilitatea fiscala a cheltuielii cu arenda si nici nu poate proba
corectitudinea Tnregistrarilor contabile efectuate de contestatara, in conditiile in
care contractul invocat in factura nu a fost prezentat organelor de inspectie
fiscala, nici pe parcursul solutionarii caii administrative de atac.

Astfel, sustinerea contestatarei potrivit careia desi in factura nr..X./2009 este
inscrisa mentiunea ,,avans arenda", aceasta factura ar fi in fapt o factura finala
de arenda si ca urmare, cheltuiala inregistrata de contestatara in evidenta
contabila ar fi o cheltuiala deductibila, nu poate fi retinutd in favoarea sa,
deoarece, pe de o parte, factura si contractul nu au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala, nici pe parcursul caii administrative de atac, iar pe de alta parte,
potrivit prevederilor O.M.F nr.1752/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Directivele europene, mentinute prin
O.M.F.nr. 3055/2009, societatea trebuia sa procedeze la stornarea facturii de
avans si emiterea unei noi facturi finale pentru arenda, conform prevederilor
art.93.1 alin.1 din O.M.F. nr.1752/2005 conform carora :

(1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobiliz  ari corporale trebuie
recunoscute, de regul a, drept cheltuieli Tn perioada in care au fost efec  tuate.

(2) Cheltuielile efectuate in legatur a cu imobilizarile corporate
utilizate in baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune sau alte
contracte similare se evidenfiaza in contabilitatea entitafii care le-a efectuat, la
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imobilizari corporale sau drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate, in
functie de beneficile economice aferente, similar cheltuielilor efectuate in
legatura cu imobilizarile corporale proprii.”

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente,
contestatia pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu avans arenda teren,
conform prevederiior art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si  completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lita) din O.P.A.NAF. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

5. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu materiale de
constructii si prestari servicii in suma de .X. lei inregistrate in anul 2010 si
respectiv .X. lei si .X. lei inregistrate Tn anul 2011,

Cauza supus a solutionarii este dac a Directia Generala de Solutionare a
Contesta tiilor din cadrul Agen tiei Nationale de Administrare Fiscal a se
poate pronun ta cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul
profitului impozabil, 1n condi tile Tn care societatea nu a prezentat,
documente din care s a reiasa necesitatea acestor achizi {ii gi utilizarea lor
Tn scopul ob finerii de venituri impozabile.

in fapt, societatea a inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal in contul .X.
»Cheltuieli cu materialele auxiliare” factura .X./2010 emisa de S.C. .X. S.R.L In
suma de .X. lei reprezentand profile .X..

Deoarece societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscala, niciun
document, bon de consum din care sa rezulte destinatia acestor profile, unde
anume s-au consumat, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.21
alin.4 lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal gi pct. 44 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 aprobate prin H.G. nr.44/2004 au
stabilit respectivele cheltuieli ca nedeductibile fiscal.

De asemenea, pentru factura nr..X./2011 emisa de S.C. .X. S.R.L. in
suma de .X. lei reprezentand prestari servicii de montaj .X. cu suduri aferente,
contestatara nu a inregistrat venituri din productia de imobilizari corporale,
astfel incat organele de inspectie fiscala au constatat respectivele cheltuieli ca
fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil pe anul 2011.

Societatea a achizitionat mai multe bunuri, teava, otel, balast, ciment,
podea antiderapanta in suma de .X. lei, Tnregistrate inifial de societate in
conturile de stocuri .X. “Materiale consumabile”, ulterior fiind inregistrate in
contul “Cheltuieli cu materialele consumabile”, precum si prestari de servicii in
legatura cu mijloacele fixe ale societatii inregistrate in contul .X. “Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terfi”, din care o parte din materialele eliberate in

70/89



consum in cursul anului 2011 au fost refacturate catre SC .X. SRL, cu factura
nr..X./2012, antreprenorul care a efectuat lucrarile de investitii la punctul de
lucru .X..

In drept, art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare se prevede :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un
document justificativ, potrivit legii , prin care sad se facd dovada efectudrii
operafiunii sau intrarii Tn gestiune, dupéa caz, potrivit normelor”,
coroborate cu pct.44 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal potrivit carora :

“Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza Tinscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor
contabile Tn vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative Tntocmite
potrivit legii, prin care sa se probeze necesitatea efectuarii cheltuielilor.

De asemenea, orice operatiune contabila trebuie consemnata in
momentul efectuari ei, potrivit prevederilor art.6 alin.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, cu modificarile si comletarile ulterioare :

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii el intr-un document care std la baza inregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Astfel, conform Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza
in baza documentelor justificative. Cheltuielile inregistrate fara documente
justificative care sa faca dovada operatiunii nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.

Totodata, art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare prevede : (1)
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declara fiilor sale si a oric aror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de
o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, se refine ca societatea a
Tnregistrat la cheltuieli deductibile fiscal in contul .X. ,Cheltuieli cu materialele
auxiliare” factura .X./2010 emisa de S.C. .X. S.R.L in suma de .X. lei
reprezentand profile .X., pentru care nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale,
niciun document, bon de consum din care sa rezulte destinatia acestor profile,
unde anume s-au consumat.

De asemenea, pentru factura nr..X./2011 emisa de S.C. .X. S.R.L. in
suma de .X. lei reprezentand prestari servicii de montaj .X. cu suduri aferente,
contestatara nu a inregistrat venituri din productia de imobilizari corporale,
astfel incat organele de inspectie fiscala au constatat respectivele cheltuieli ca
fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil pe anul 2011.

Potrivit pct.106 si pct.107 din O.M.F nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene se specifica :

» 106. - (1) Cheltuielile ulterioare efectuate in legaturd cu o imobilizare
corporald sunt cheltuieli ale perioadei in care sunt efectuate sau majoreaz a
valoarea imobiliz arii respective, in func fie de beneficile economice
aferente acestor cheltuieli

(2) Cheltuielile efectuate Tn legatura cu imobilizarile corporale utilizate n
baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune, administrare sau alte
contracte similare se evidentiaza in contabilitatea entitafii care le-a efectuat, la
imobilizari corporale sau drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate, in
funcfie de beneficile economice aferente, similar cheltuielilor efectuate in
legatura cu imobilizarile corporale proprii.

107. - (2) Cheltuielile cu lucrérile de reparatii, altele decéat cele mentionate
la alin.(1), efectuate potrivit condifilor tehnice de exploatare a activelor
respective, care au ca rezultat imbunatatirea parametrilor tehnici sau sunt
indispensabile, la intervale regulate, pentru a asigura continuarea exploatarii
activelor la parametrii normali se includ in valoarea activului respectiv.
Cheltuielile cu reparatiile includ, de exemplu, sumele facturate de furnizori
pentru lucrdrile efectuate sau valoarea manoperei si consumurilor de stocuri,
amortizarea si alte cheltuieli atribuibile in cazul lucrarilor executate in regie
proprie. Entitatea stabileste prin politicile contabile criteriile in funcfie de care
cheltuielile ulterioare efectuate in legatura cu imobilizarile corporale majoreaza
valoarea acestora sau se evidentiaza in contul de profit si pierdere.

(3) Lucr arile de repara fii la imobiliz arile corporale amortizate integral
si care mai pot fi folosite majoreaz  a valoarea acestora (...)".

Se retine ca prin Nota explicativa data in timpul inspectieie fiscale,

societatea sustine ca destinatia profilelor .X. din factura .X./2010 a fost
,consolidarea unei hale existente la punctul de lucru de la .X.”
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Astfel, mijloacele fixe la care societatea contestatara pretinde ca a
efectuat lucrari de intretinere au fost achizifionate in anul 2009 intr-o anumita
stare tehnica, iar prin incorporarea profilelor .X. achizitionate de la S.C. .X.
S.R.L la hala existenta la punctul de lucru .X. au fost aduse Tmbunatatiri ale
parametrilor tehnici initiali, fiind consolidata structura de rezistenta a imobilului
respectiv cu beneficii viitoare, in sensul reducerii costurilor de intretinere.

Imobilizarile corporale Tn curs de executie reprezinta investitiile
neterminate efectuate in regie proprie sau in antrepriza.

Desi aceste imbunatatiri tehnice au ca finalitate cresterea valorii de
inventar a halei, societatea nu a prezentat niciun document legal intocmit (bon
de consum din care sa rezulte destinatia acestor profile) nu a precizat cine a
pus in opera lucrarea de consolidare a respectivei hale, ci a procedat la
inregistrarea directa a valorii facturii .X./2010 in contul .X. ,Cheltuieli cu
materialele auxiliare”, fara sa inregistreze concomitent cu cheltuiala in suma
de .X. lei si mijoace fixe In curs de executie Tn corespondenta cu un cont de
venituri din imobilizari n curs.

Astfel, sustinerea contestatarei potrivit careia materialele de constructii
achizitionate si care nu au fost facturate catre S.C. .X. S.R.L., sunt in fapt
materiale achizitionate pentru efectuarea de reparatii curente de intretinere a
cladirilor si drept urmare acestea se pot inscrie in sfera cheltuielilor deductibile,
fara a fi obligatorie majorarea valorii de inventar a mijloacelor fixe in care au
fost incorporate, nu poate fi refinuta in solutionarea favorabila a cauzel,
deoarece desi au fost solicitate, societatea nu a prezentat situatii de lucrari,
devize de lucrari sau orice alt document justificativ care sa indice destinatia
acestor bunuri si anume in ce obiective au fost incorporate.

In concluzie, fata de dispozitiile legale suscitate, societatea avea obligatia
sa inregistreze concomitent cu cheltuiala, si venituri din productia de imobilizari
corporale a sumei de .X. lei din factura nr..X./2011 emisa de S.C. .X. S.R.L.
reprezentand prestari servicii de montaj .X. cu suduri aferente.

Din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca societatea a achizitionat mai
multe bunuri, feava, otel, balast, ciment, podea antiderapanta in suma de .X.
lei, precum si prestari de servicii in legatura cu mijloacele fixe ale societatii,
inregistrate in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, din care o parte din
materialele eliberate in consum in cursul anului 2011 au fost refacturate catre
SC .X. SRL, cu factura nr..X./2012, antreprenorul care a efectuat lucrarile de
investitii la punctul de lucru .X..

Se retine ca, prestarile de servicii au fost efectuate in special de catre
S.C. . X. S.R.L. care conform documentelor puse la dispozi{ia organelor de
inspectie fiscala reprezinta lucrari care se refera la ,nstalafie electrica,
organizare gsantier’,"alimentare container gi iluminat exterior” si ,lucréri de
instalafii electrice la .X.”, din analiza carora s-a constatat ca acestea nu
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reprezinta niste reparatii, ci se refera, fie la organizare de santier si efectuarea
de instalatii electrice noi, fie la Tmbunatatirea instalatiilor electrice existente,
care reprezinta cheltuieli ulterioare, efectuate Tn legatura cu o imobilizare
corporala.

Fata de situatia expusa, se retine ca organele de inspectie fiscala au
procedat corect la majorarea rezultatelor fiscale pe anul 2011 cu suma de .X. lei
reprezentand valoarea descarcarilor de materiale de constructii operate in anul
2011 si pentru care s-a intocmit factura de vanzare in anul 2012 catre S.C. .X.
S.R.L.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul
pe profit aferent cheltuielilor cu materiale de constructii si prestari servicii in
suma de .X. lei, conform prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului I1X din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

6. Referitor la impozitul pe profit aferent unui discount acordat pentru
ngrasamant facturat catre S.C. .X. S.R.L. .X. in suma de .X. lei si TVA aferenta
n suma de .X. lei,

Directia Generala de Solutionare a Contesta fillor din cadrul Agen f{iei
Nationale de Administrare Fiscal a este investit a sa se pronun fe daca
societatea datoreaz a obliga {ii fiscale calculate in cuantumul men tionat
mai sus, ca urmare a reincadr arii unui discount acordat unui client pentru

0 cantitate de ingra samant chimic, in condi tiile in care ingra saméantul nu a
fost comercializat ¢ atre respectivul client.

In fapt, S.C. .X. S.R.L. a emis factura .X./2009 céatre S.C. .X. S.R.L. .X. In
suma de .X. lei si TVA -X. lei reprezentand "Discount acordat conform
contract”.

Prin contractul nr..X./2009 incheiat cu S.C. .X. S.R.L. se prevedea ca
S.C. .X. S.R.L. vindea pesticide si seminte conform facturilor emise, fara a fi
prevazuta nicio cantitate de ingrasamant de .X. de comercializat, iar prin art.2
din actul aditional la contractul de vanzare-cumparare nr..X./2009 s-a specificat
acordarea unui discount numai pentru.X. tone de .X..

Deoarece, conform clauzelor contractuale, nicio cantitate de .X. nu a fost
comercializata catre S.C. .X. S.R.L. .X., organele de inspectie fiscala au
reconsiderat tranzactia in temeiul prevederilor art.11 alin.1 din din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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De asemenea, a fost stabilita TVA suplimentara in suma de .X. lei
aferenta facturii .X./20009.

In drept, art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede :

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta confinutul economic al tranzacfiei. (...)".

In materia impozitului pe profit, sunt incidente si prevederile art.19 alin.(1)
din acelasi act normativ potrivit caruia :

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen{a intre veniturile realizate
din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
coroborat cu prevederile pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza :

“12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
iImpozabil sunt cele inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementérilor contabile
date in baza Legii contabilitafii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completéarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal”.

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, veniturile
si cheltuielile luate Tn calcul la stabilirea profitului impozabil fiind cele
Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date Tn baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in materia TVA sunt incidente prevederile art.128, art.137 alin.3 lit.a) si
art.138 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art.128 Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

Art.137

(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmétoarele:
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a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pref,
acordate de furnizori direct clienfilor la data exigibilitatii taxei;

Art.138 Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

c) In cazul Tn care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de pret
prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupé livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor”.

Potrivit acestor prevederi legale, baza de impozitare pentru TVA aferenta
unor livrari de bunuri, se reduce in situatia in care rabaturile, remizele,
risturnele si celelalte reduceri de pret prevazute la art.137 alin. (3) lit. a) sunt
acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor.

Din actele aflate la dosarul cauzeli, reiese ca prin contractul nr..X./2009
incheiat cu S.C. .X. S.R.L. se prevedea ca S.C. .X. S.R.L. vindea pesticide si
seminte conform facturilor emise, fara a fi prevazuta nicio cantitate de
ingrasamant de .X. de comercializat, iar prin art.2 din actul aditional la
contractul de vanzare-cumparare nr..X./2009 s-a specificat acordarea unui
discount numai pentru .X. tone de .X..

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au identificat niciun alt contract
pentru acest gen de produse (ingrasaminte chimice .X.) incheiat intre cele doua
societati.

Fata de cele expuse si avand in vedere ca, potrivit sistemului informatic
care gestioneaza Declaratia informativa .X. privind achizitile si livrarile pe
teritoriul Romaniei, S.C. .X. S.R.L. nu a declarat factura .X./2009, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca obiectul discountului din respectiva factura
acordat pentru vanzarea unui produs nevandut in realitate, este fara obiect.

Fata de sustinerea contestatarei ca in cuprinsul facturii nr..X./2009, aflata
in copie la dosarul cauzei, nu se face referire la un anumit contract incheiat
intre cele doua societati, iar in actul aditional incheiat la data de .X./2009 ar fi
gresit Tnscris numarul contractului, deci discountul ar fi fost acordat pentru
intreaga cantitate livrata catre S.C. .X. S.R.L., aceasta afirmatie este ambigua
si nu poate fi retinuta in favoarea societatii, deoarece la art.2 din actul aditional
la contractul de vanzare cumparare nr..X./2009 s-a specificat evident gi fara
niciun dubiu la ce contract se aplica discountul ,Contractul de vanzare-
cumpdrare mai sus menfionat (respectiv nr..X./2009) se modificd cu
urmatoarele : pentru cantitatea de .X. tone .X. 1in valoare de .X. lei se acorda
un discount de 57% in valoare de .X. lei inclusiv TVA".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca in mod legal

organele de inspectie fiscala au stabilit n sarcina societatii, impozit pe profit
aferent sumei de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, motiv pentru care, se va
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respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu discountul acordat in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de
X. lei, conform prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

7. Referitor la TVA in suma de .X. lei si respectiv de .X. lei (compusa
din .X. lei + .X. lei)
Directia Generala de Solutionare a Contesta tiilor din cadrul Agen {iei
Nationale de Administrare Fiscal a este investit a sa se pronun {e daca
societatea datoreaz a TVA in sum a de .X. lei aferent a unei duble Tnregistr ari
in eviden ta contabil @ gi daca societatea poate beneficia de drept de
deducere pentru TVAin sum a de .X. lei aferent a unor servicii achizi tionate,
in condi fille in care acestea nu sunt aferente opera fiunilor taxabile ale
societ atii.

in fapt, SC .X. SRL a inregistrat de doua ori in evidenta contabild factura
nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL. in suma de .X. lei cu TVA in suma de .X. lei
reprezentand .X. kg. floarea soarelui, la pozitia .X. si respectiv la .X. din
registrul jurnal la luna .X./2010 si a dedus TVA aferenta.

Deoarece nu au fost indeplinite conditile de deductibilitate, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X.
lei.

De asemenea, societatea a inregistrat in contul .X. ,Cheltuieli cu alte
servicii prestate de terfi” suma de .X. lei reprezentand contravaloarea facturilor
nr..X., nr..X. si nr..X. din .X./2011 emise de catre .X. .X. pentru reparatii la un
autocar marca .X., pentru care s-a aplicat taxarea inversa si a dedus TVA in
suma de .X. lei prin decontul depus pentru luna .X./2011.

Deoarece, la data inregistrarii facturilor in evidenta contabila, autocarul nu
se mai afla in patrimoniul societatii, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, societatea a dedus TVA in suma de .X. lei provenita din :

- factura nr..X./.2011 emisa de S.C. .X. SRL pentru autocar .X. in valoare de .X.
lei + TVA .X. lei

- factura de stornare partiala nr..X./2011 emisa de S.C. .X. SRL pentru suma de
— .X. lei si TVA in suma de .X. lei

Deoarece nu s-a identificat niciun venit impozabil inregistrat in evidenta
contabila ca urmare a utilizarii autocarului .X., organele de inspectie fiscala nu
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au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta celor doua
facturi.

In drept, art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentd
achizifilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operafiuni : a) operafiuni taxabile ",
coroborate cu cele ale pct.45 alin.2 lit.a) din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal :

“(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.l si 2
trebuie Tndeplinite urméatoarele cerinte :

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operafiuni care dau drept
de deducere “.

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere
a TVA, persoana impozabila trebuie sa faca dovada ca bunurile/serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca, SC .X. SRL a dedus
TVA in suma de .X. lei aferenta unei duble Tnregistrari in evidenta contabila a
facturii nr..X./2010 emisa de S.C. .X. S.R.L., respectiv la pozitia .X. i respectiv
la pozitia .X. din registrul jurnal la luna .X./2010.

Astfel, precizarile din nota explicativa data in timpul inspectiei fiscale,
conform carora factura nr..X./2010 ar reprezenta o autofacturare efectuata de
catre S.C. .X. S.R.L., avand in vedere faptul ca, marfa a fost livrata, iar plata a
fost efectuata, acestea nu au nicio relevanta in solutonarea favorabila a cauzei,
deoarece societatea a beneficiat de dreptul de deducere a TVA in suna de .X.
lei, iar organele de inspectie fiscala au sanctionat numai aspectul dublei
inregistrari contabile, in sensul ca societatea nu poate deduce de doua ori
aceeasi suma reprezentand TVA.

In concluzie, se retine ca legald masura de neacordare a deductibilitatii
TVA in suma de .X. lei la luna .X./2010, in temeiul prevederilor art.145 alin.2
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca, SC .X. SRL a dedus :

- TVA In suma de .X. lei aferenta facturilor nr..X., nr..X. si nr..X. din
X./2011 emise de catre .X. .X. pentru reparatii la un autocar marca .X.,

- TVA in suma de .X. lei (.X. lei .X. lei) din facturile emise de S.C. .X. SRL.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala, faptul ca nu a fost
identificat Tn evidenta contabila a societatii, niciun venit impozabil provenit din

78189



utilizarea autocarului, aspect confirmat i prin contestatie ,acest mijloc fix
achizitionat de la SC .X. SRL a fost cumpadrat cu scopul realizarii de venituri
impozabile ca urmare a desfasurarii unor activitafi de transport persoane, insa
acest fapt a ramas neconcretizat intrucat subscrisa nu am obfinut avizele
necesare pentru indeplinirea acestui tip de actvitate”.

In concluzie, deoarece, motivul pentru care a fost achizitionat autocarul,
de a obtine venituri impozabile nu s-a mai concretizat si societatea nu a
inregistrat venituri rezultd ca TVA in suma de .X. lei (compusa din .X. lei + .X.
lei) nu este aferenta unor operatiuni taxabile, nefiind deductibila, conform
prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, argumentul din contestatia formulata, potrivit caruia contestatara a
achizitionat autocarul .X. cu nr. inmatriculare .X., conform contractului datat
X./2011, iar pentru discountul acordat prin factura nr..X./2011 emisa de S.C.
X. SRL ar fi trebuit sa efectueze lucrari de reparatii necesare mijlocului de
transport achizitionat, acesta nu are relevanta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece asa cum s-a precizat mai sus, contestatara nu a inregistrat
venituri impozabile din exploatarea autocarului, motiv pentru care TVA inscrisa
Tn respectvele facturi nu este deductibila.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA in
suma de .X. lei, conform prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

8. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de S.C. .X.
S.R.L.
Cauza supus a solutionarii este dac a Directia Generala de Solutionare a
Contesta tiilor din cadrul Agen tiei Nationale de Administrare Fiscal a se
poate pronun ta cu privire la deductibilitatea TVA aferent a unor facturi de
avans inregistrate in eviden ta contabil a, in condi {iile in care societatea nu
a prezentat, nici la inspec {ia fiscal a si nici pe parcursul solu fionarii c ai
administrative de atac, documente care s a infirme constat arile organelor
de inspec {ie fiscal a din actul administrativ fiscal atacat.

in fapt, SC .X. SRL, a inregistrat in evidenta contabila trei facturi emise
de SC .X. SRL, respectiv : nr..X./2013 cu TVA de .X. lei, nr..X./2013 cu TVA de
X. lei si nr. .X./2013 cu TVA de .X. lei, prima reprezentand "avans conform
contract nr..X./2013", iar celelalte doua "avans conform contract nr..X./2013" al
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caror obiect il reprezinta .X. tone + .X. tone azotat de amoniu. Initial facturile au
fost Tnregistrate in contul .X. ,Cheltuieli inregistrate in avans” baza si in
contul .X., TVA neexigibil&a”.

La data la care aceste facturi au fost emise de catre SC .X. SRL, aceasta
societate a aplicat sistemul TVA la Tncasare, conform decontului de TVA depus
pentru luna .X. 2013, suma avansurilor si a TVA aferenta fiind nscrise la
rubrica operatiuni neeexigibile, adica SC .X. SRL nu a inregistrat TVA colectata
aferenta acestor facturi si implicit nici TVA de plata.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila TVA in suma
de .X., in baza prevederilor art.145 alin.1™1 si art.146 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.145 alin.1*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(171) Dreptul de deducere a TVA aferente achizifilor efectuate de o
persoand impozabild de la o persoan a impozabil a care aplic a sistemul TVA
la Tncasare conform prevederilor art.134" 2 alin. ( 3) - (8) este amanat pan a
la data la care taxa aferent a bunurilor gi serviciilor care i-au fost
livrate/prestate a fost pl atit a furnizorului/prestatoruluis au”,
coroborate cu cele ale art.146 din acelasi act normativ, potrivit carora :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
iImpozabila trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii :

a)pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
n beneficiul sdu de céatre o persoana impozabilad, sa defina o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art.155, precum si dovada pl afi in cazul
achizi fillor efectuate de ¢ atre persoanele impozabile care aplic a sistemul
TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizifioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplicd sistemul
TVA la incasare”.

Potrivit acestor prevederi legale dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiilor efectuate de o persoana impozabila de la o alta persoana impozabila
care aplica sistemul TVA la incasare, intervine doar la data la care taxa
aferenta bunurilor/ serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului sau, iar persoana impozabila trebuie sa detina dovada
platii.

Din actele aflate la dosarul cauzei, se retine ca in perioada emiterii
facturilor verificate, .X. 2013, SC .X. SRL era societate afiliata cu SC .X. SRL, in
sensul ca avea ca asociati pe pe dl. .X. (50% parti sociale) si d-na. .X. (50%
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parti sociale si administrator al societatii) care este si angajata in functia de
director la S.C. .X. S.R.L.

Astfel, la data emiterii facturilor, S.C. .X. S.R.L. aplica sistemul TVA la
incasare, conform decontului de TVA depus pentru luna .X. 2013, suma
avansurilor si a TVA aferenta fiind inscrise la rubrica operatiuni neexigibile, in
sensul ca furnizorul nu inregistreaza TVA colectata aferenta acestor facturi gi
implicit nici TVA de plata, ceea ce presupune ca nici S.C. .X. S.R.L, nu poate
deduce TVA.

Totodata, s-a constatat ca in baza P.V. nr..X./2013, S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila formulele contabile: .X. "Furnizori" =.X. "Efecte
de platit" pentru fiecare factura de avans si respectiv .X.=.X. pentru TVA
Tnscrisa in cele trei facturi.

Fata de sustinerea contestatarei potrivit careia a achitat contravaloarea
acestor facturi de avans cu biletul la ordin .X.si ca a predat acest bilet la ordin
soeneficiarului’, se retine ca SC .X. SRL nu a atasat la contestatia depusa
niciun document care sa faca dovada platii efective acestor facturi de avans,
nicio copie a biletului la ordin invocat in contestatie, desi beneficiarul SC .X.
SRL .X., In perioada in care au fost inregistrate aceste facturi era societate
afiliata, asa cum s-a explicat mai sus.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, Tn evidenta contabila a
SC .X. SRL, nu s-a identificat nicio plata pentru aceste facturi, aceste facturi
ramanand n sold la data finalizarii inspectiei fiscale.

Mai mult, S.C. .X. S.R.L, nu a colectat TVA nici la data de .X./2014
(conform decontului de TVA luna .X. 2013, ultimul decont depus de S.C. .X.
S.R.L., unde suma era considerata TVA neexigibila) fapt ce contrazice
sustinerile din contestatie.

In concluzie, deoarece, SC .X. SRL nu a efectuat plata acestor facturi, in
contextul tratamentului fiscal al avansurilor facturate catre contestatara si
neachitate, se retine ca TVA nu este deductibila in conditiile in care, plata nu a
fost efectuata de contestatara, fiind generat doar un avantaj fiscal evident
pentru beneficiarul acestor facturi.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA in
suma de .X. lei, conform prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

9. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielii cu materiale de
constructii eliberate in consum,
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Directia generala de solutionare a contesta tiilor din cadrul Agen f{iei
Nationale de Administrare Fiscal a este investit a sa se pronun te daca
societatea beneficiaz a de drept de deducere pentru TVA aferent a unor
cheltuieli cu materiale de construc tii eliberate in consum, T n condi tiile in
care societatea nu a prezentat documente justificat  ive din care s a rezulte
ca, aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul ope  ratiunilor taxabile.

In fapt, societatea a dedus TVA aferentd achizitilor de materiale de
constructii , respectiv profil .X., otel beton .X. mm, cherestea, ciment folie, IPE,
nisip, faina alba, ulterior eliberate in consum la luna .X. in baza unor bonuri de
consum, iar organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate pentru
TVA in suma de .X. lei, intrucéat, societatea nu a prezentat documente din care
sa rezulte in ce mod au contribuit aceste bunuri la realizarea de operatiuni
taxabile.

In drept, art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare prevede :

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizifilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operafiuni : a) opera fiuni taxabile .

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere
a TVA, persoana impozabila trebuie sa faca dovada ca bunurile/serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se refine ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal, diverse materiale de constructii,
respectiv profil .X., otel beton .X. mm, cherestea, ciment folie, ., nisip, faina
alba, in suma de .X. lei si a dedus TVA aferenta la luna .X./ in suma de .X. lei,
in baza unor bonuri de consum, iar eliberarea in consum de diverse materiale
de constructii, a fost inregistrata in contabilitate, la explicatii fiind nscrisa
formula "Ferma Consum materiale".

Totodata, in aceasta perioada au fost inregistrate venituri in suma de .X.
lei, prin formula contabila .X. “Imobilizéri corporale n curs de
execufie’=.X.“Venituri din productia de imobilizari corporale” .

Astfel, pentru suma de .X. lei societatea a dedus TVA in suma de .X. lei
(.X. lei valoarea tuturor bonurilor de consum -.X. lei suma pentru care s-au
Tnregistrat = .X. lei x.X.% = .X. lei) TVA, care nu este destinata unor operatiuni
taxabile.

In afara bonurilor de consum prezentate organelor de inspectie fiscala de
contribuabilul verificat, nu au fost identificate alte informatii din care sa reiasa
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realitatea, necesitatea si oportunitatea acestor cheltuieli, precum si modul in
care aceste cheltuieli au participat la realizarea de venituri.

In concluzie, deoarece, bunurile au fost eliberate in consum, in baza unor
bonuri de consum, societatea inregistrand venituri in suma de .X. lei prin
formula contabila .X. “Imobilizéri corporale in curs de execufie’=.X. “Venituri din
productia de imobilizari corporale”, rezulta ca pentru suma de .X. lei, societatea
a dedus nejustificat TVA in suma de .X. lei, pentru care societatea nu a
prezentat documente prin care sa justifice in ce mod acestea au contribuit la
realizarea de operatiuni taxabile.

Chiar daca societatea nu a prezentat documente in timpul inspectiei
fiscale, avea posibilitatea sa le prezinte organului de solutionare, pe parcursul
solutionarii caii adminstrative de atac.

in concluzie, se retine ca legald masura organelor de inspectie fiscala
privind neacordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma de .X. lei la luna
X.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA in
suma de .X. lei, conform prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

10. Referitor la TVA in suma de .X. lei si impozit pe profit aferent unor

categorii de venituri, cheltuieli si subventii, dupa cum urmeaza :

X. lei - venituri neinregistrate din facturi de ngragsaminte facturate catre
SC .X. SRL,
X. lei si .X. lei - subventii .X. considerate venituri neimpozabile,
X. + .X. lei + .X. lei - venituri din regularizare facturi emise de SC .X. SRL si SC
X. SRL,

X. lel - venituri din imobilizari aferente facturii emisa de SC .X. SRL,

Cauza supus a solu tionarii este dac a Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Direc tia Generala de Solutionare a Contesta tiilor se poate
pronun ta pe fond cu privire la aceste capetele de cerere, 1n condi tiile in
care societatea, prin contesta tie, nu aduce argumente, nu invoc a temeiuri
de drept aplicabile Tn perioada verificat a si nu prezint a documente in
susfinere, limitdndu-se la a face doar afirma tii, fara sa prezinte dovezi sau
sa se bazeze pe un text de lege.

In fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild, cheltuieli cu
repere de masgini, scoaterea din evidenta a unor clienti neachitati, subventii .X.
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si TVA aferenta, sau nu a procedat la Tnregistrarea unor venituri din facturi de
ngrasaminte, din regularizare facturi, din productia in curs, din imobilizari, fapt
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii, impozit
pe profit, TVA aferenta.

Pentru aceste constatari, societatea nu a prezentat argumente si nici
documente necesare prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in drept , sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaza [...]".

Totodata in spetd sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.AN.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora :

“Contestafia poate fi respins a ca [....] nemotivat a, in situafia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept Tn susfinerea
contestafiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuséa
solutionarii”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelagi act normativ, potrivit carora :

»organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv .

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

,(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport de susfinerile péarfilor, de dispozifile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul ro.X. a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretenfie Tn justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Art. 249 Sarcina probei
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Cel care face o susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevéazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumfii, marturisirea uneia dintre parfi, facutd din proprie inifiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fafa locului sau prin orice alte mijloace prevéazute de lege”,
precum si de art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
iImplacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr..X./2010, se retine ca “motivarea contestafiei in procedura
administrativd se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
zile in care se putea formula si contestafia administrativa, iar nedepunerea
motivelor Tn acest termen duce la respingerea contestafiei ca nemotivata”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea nu
aduce nici un argument de fond Tn sustinerea contestatiei care sa fie justificat
cu documente, prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala,
in conformitate cu prevederile art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 litb) din O.P.A.N.A.F.
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:(..)

b) nemotivat &, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in susfinerea contestafiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solufionarii”,
se va respinge contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L., ca nemotivata pentru
TVA in suma de .X. lei si impozit pe profit aferent unor categorii de venituri,
cheltuieli si subventii, dupa cum urmeaza :
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X. lei - venituri neinregistrate din facturi de Thgrasaminte facturate catre SC .X.
SRL,

X. lei si .X. lei - subventii .X. considerate venituri neimpozabile,

X. + .X. lei + .X. lei - venituri din regularizare facturi emise de SC .X. SRL si SC
X. SRL,

X. lei - venituri din imobilizari aferente facturii emisa de SC .X. SRL,

Avand in vedere ca la cap lll pct.2 - pct.9 impozitul pe profit si TVA din
motivarea prezentei decizii, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, iar la
pct.10 din prezenta decizie, contestatia a fost respinsa ca nemotivata,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata pentru impozitul pe
profit in suma de .X. lei si pentru TVA in suma de .X. lei.

intrucat, pentru debitele principale, reprezentand impozit pe profit si TVA,
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si nemotivata, conform principiului
de drept ,accesorium sequitur principale”, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si nemotivata si pentru accesoriile aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) si accesoriile aferente TVA in suma de lei .X. lei
(X. lei + .X. lei).

10. Referitor la solicitarea de anulare a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X.,
cauza supus a solutionarii este dac a Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Direc tia Generala de Solutionare a Contesta fiilor are
competen ta material a de a solu fiona acest cap at de cerere, in condi {iile in
care masura de diminuare a pierderii dispus a prin Dispozi {ia privind
masurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr..X./2014 emis a de
Administra tia Jude feana a Finantelor Publice .X. este in cuantum de pan a
la 5 milioane lei.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2014 s-a dispus masura de inregistrare in Declaratia .X.
privind impozitul pe profit care va fi depusa la finalizarea anului fiscal 2014, la
rubrica pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti, suma de .X. lei,
diminuandu-se astfel, pierderea inregistrata de societate cu suma de .X. lel.

Societatea contesta masura dispusa prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014.

In drept , sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului

nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:
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“(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativd de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in condifiile legii.[...]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate Tn condifiile alin.(3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribufii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.”,
coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestafiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de crean{a sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu excepfia contestafiei impotriva refuzului nejustificat de emitere
a actului administrativ fiscal.”

De asemenea, art.209 alin.(1) lit.a) si c) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza:

“(1) Contestafile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situafiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de masuri,
precum gi impotriva deciziei de reverificare se solufioneaza de catre:

a) structura specializatd de solufionare a contestafiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finanfelor publice in a céaror raza teritoriald isi au
domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestafile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si pentru
contestafiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu excepfia celor
emise de organele centrale de inspecftie/control; [...]

c) Directia generald de solutionare a contestafiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contribufii, datorie vamald, accesoriile acestora, precum i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestafile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate Tmpotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de

Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si structurile regionale cu atributii in solufionarea contestatiilor au Tn
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competenta de solutionare si masura de diminuare a pierderii fiscale stabilite
prin dispozifie de masuri, competenta stabilita in funcfie de suma cu care este
diminuata pierderea fiscala.

De asemenea, potrivit pct. 5.7 din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului I1X din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala :

,5.7. In situafia in care, in urma unei inspectii fiscale efectuate la un
contribuabil, organul de inspectie fiscala emite atat decizie de impunere privind
obligafile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala, cat si
dispozifie de masuri privind diminuarea pierderii fiscale, cele doua acte
administrative fiscale sunt acte distincte, competenfa de solufionare fiind cea
care rezultd din suma contestatad aferentd fiecarui act administrativ fiscal luat
individual. Tn situafia dispozifiei de mdsuri privind diminuarea pierderii fiscale,
competen fa de solu fionare este dat @ de suma cu care se diminueaz a
pierderea”.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai sus
si faptul ca suma cu care se diminueaza pierderea fiscala este in cuantum
de .X. lei, competenta pentru solutionarea contestatiei formulate de S.C. .X.
S.R.L. Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2014 apartine stucturii de solutionare din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice .X., fapt pentru care pentru acest capat de
cerere, dosarul va fi restituit organului fiscal emitent al actului atacat, pentru a fi
Tnaintat organului de solutionare competent.

Pentru considerentele aratate 1in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta, se :

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatara sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
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determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014 pentru
suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - taxa pe valoarea adaugata deductibila,
X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente.

3. Constatarea necompetentei Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor in ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. .X. S.R.L.
Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./2014 si transmiterea acesteia catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., In vederea Tnaintarii acesteia organului de solutionare competent.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL

89/89



