Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.42 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
...12012, asupra contestatiei formulate de SC X SRL — CUI RO..., cu sediul in
..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR
...[2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, obiectul contestatiei fiind
suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala inregistrata sub nr. .../2012, solicita anularea deciziei de impunere
atacate, invocand urmatoarele motive:

Prin raportul de inspectie fiscala nr.F-HR .../2011 nu s-a recunoscut
la deducere TVA in suma de ... lei aferent facturii .../2010 emisa de Y, pe
motivul, ca in timpul inspectiei nu s-a putut prezenta situatia de lucrari.

Societatea contestatara precizeaza, ca ulterior controlului s-a primit
situatia de lucrari, ca urmare TVA s-a cuprins in decontul urmator la
regularizari, solicitand la rambursare.

Societatea contestatara nu este de acord cu respingerea din nou a
TVA aferent aferent facturii emisa de Y, sustinand ca lucrarea facturata era
necesara pentru productia de brichete de rumegus, serviciul fiind efectiv prestat
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2011, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HR .../2011, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala,
au verificat corectitudinea sumei negative a TVA de ... lei, pe perioada
01.09.2011 - 31.10.2011, solicitata la rambursare prin decontul de TVA
inregistrat sub nr. .../2011, care a fost solutionat asfel:

- TVA solicitata la rambursare .. lei
- TVA aprobat la rambursare .. lei
- TVA respinsa la rambursare .. lei
- TVA stabilita suplimentar ... lei,

care se rezulta din urmatoarele constatari:

Organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-
HR .../2011 au verificat corectitudinea sumei negative a TVA de ... lei, solicitata
la rambursare prin decontul de TVA inregistrat sub nr. .../2011, pentru perioada
01.02.2010 — 01.09.2011, cu care ocazie au stabilit, ca societatea nu avea
dreptul de a deduce TVA in suma de ... lei aferent facturii .../2010 emisa de Y,
reprezentand servicii de consultanta, fara sa fie justificatd efectuarea si
necesitatea acestora, respingand la rambursare prin Decizia de impunere nr. F-
HR .../2011.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2011, incheiat pentru
solutionarea cererii de rambursare prin decontul de TVA inregistrat sub nr.
...[2011, organele de inspectie fiscala au constatat, ca suma negativa a TVA de
... lei pe perioada 01.09.2011 — 31.10.2011, solicitata la rambursare, se rezulta
prin faptul ca SC X SRL a inclus TVA in suma de ... lei in decontul de TVA nr.
...12011 la regularizari, cu toate ca la inspectia anterioara nu a fost acceptata la
deducere, respectiv la rambursare.

Avand Tn vedere, ca SC X SRL nu a justificat efectuarea si
necesitatea serviciilor de consultanta facturate de Y, TVA aferent fiind respins la
deducere, respectiv la rambursare deja la inspectia fiscala anterioara, astfel
organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA nici la inspectia
curenta, ca urmare in loc de rambursarea sumei de ... lei, s-a stabilit
suplimentar ... lei, din care suma de ... lei ramasa de plata.

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

Direc fia general a a finan telor publice, prin Biroul de solu  fionare
a contesta fiillor este investit & sa se pronun fe daca in mod legal organele
de inspec fie fiscal @ nu au acordat societ afii drept de deducere a taxei pe
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valoarea ad augata in suma totala de ... lei aferent a serviciilor de
consultan ta facturate inclus a@ n decontul de TVA finregistrat sub nr.
...[2011, in condi fiile n care aceast & suma fiind inclus & si in decontul de
TVA inregistrat sub nr. .../2011, pentru perioada 0 1.02.2010 — 01.09.2011,
lar aceast a perioad a a fost verificat & prin decizia de impunere nr. F-HR
...[2011, prin care rambursarea acestei sume a fost  respins a.

In fapt, solutionarea decontului de TVA nr. .../2011 cu sold negativ
cu optiune de rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
pentru perioada 01.09.2011 — 31.10.2011, s-a facut cu control anticipat, prin
inspectie fiscala partiala, avand in vedere ca in urma analizei s-a rezultat, ca
SC X SRL prezinta un risc fiscal mare, in cazul ultimelor trei solicitari de
rambursare TVA, aceasta nu a beneficiat de rambursare fiind respinsa, in toate
cazurile s-au stabilit sume suplimentare de plata.

Taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare se rezulta din
includerea in decontul de TVA nr. .../2011, la regularizari, a sumei de ... lei,
suma aferenta perioadei 01.02.2010 — 01.09.2011 si reprezinta TVA respins la
rambursare prin decizia de impunere nr. F-HR .../2011, respectiv TVA aferent
facturii .../2010 emisa de Y, reprezentand servicii de consultanta, fara sa fie
justificata efectuarea si necesitatea acestora. Altfel (fara suma de ... lei) soldul
TVA aferent perioadei 01.09.2011 — 31.10.2011 este TVA de plata in suma de
.. lel.

Organele de inspectie au respins la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, stabilind suplimentar suma de ... lei, avand in
vedere faptul ca aceasta taxa este inscrisa in factura fiscala nr. .../2010 emisa
n perioada 01.02.2010 — 01.09.2011, iar aceasta perioada a mai fost verificata
n ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

In drept, potrivit prevederilor art. 105 alin. 3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,Inspec fia fiscal a se efectueaz a o singur a data pentru fiecare
impozit, tax & contribu fie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioad a supus & impozit arii”.

Ins&, in conformitate cu prevederile art. 105*1 din acelasi act
normativ:
-Reguli privind reverificarea
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducatorul inspectiei
fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade.



(2) Prin reverificare se infelege inspectia fiscald efectuatd ca urmare a
aparifiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectudrii verificarilor, care influenfeaza rezultatele acestora.

(3) Prin date suplimentare se infelege informatfii, documente sau alte
inscrisuri obfinute ca urmare a unor controale incrucigate, inopinate ori
comunicate organului fiscal de catre organele de urmdrire penald sau de alte
autoritafi publice ori obfinute Tn orice mod de organele de inspecfie, de naturg
s& modifice rezultatele inspecfiei fiscale anterioare.

(4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscalad este
obligat s& comunice contribuabilului decizia de reverificare, care poate fi
contestatd in condifile prezentului cod. Dispozifile referitoare la confinutul i
comunicarea avizului de inspectie sunt aplicabile in mod corespunzétor si
deciziei de reverificare.”

De asemenea, potrivit prevederilor pct. 102.4 si 102.6 din Hotararea
Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

,102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspecfie fiscalé la
data efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteaza
decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta in situafii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucigat, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor justificative ale unui grup
de contribuabili din care face parte si contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul acfiunilor de inspectie fiscald efectuate la alfi
contribuabili a unor documente sau informafii suplimentare referitoare la
activitatea contribuabilului, Tntr-o perioada care a fost deja supuséa inspectiei
fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmérire penald sau ale altor organe ori institufii
indreptafite potrivit legii;

d) informafii obfinute Tn orice alt mod, de naturd s& modifice rezultatele
controlului fiscal anterior.

102.6. Organul fiscal competent poate solicita, pana la implinirea termenului
de prescripfie prevazut la art. 88 din Codul de proceduré fiscala, reverificarea
unei perioade impozabile, prin intocmirea unui referat in care sunt prezentate
motivele solicitdrii. Referatul este supus aprobdarii conducéatorului organului de
inspectie fiscald competent, iar dup& aprobare se programeazé acfiunea de
inspectie fiscald”.

Din coroborarea prevederilor art. 105 alin. (3) cu cele ale art. 105*1
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, reiese ca inspectia
fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si



alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supusa impozitarii, Tnsa prin exceptie conducatorul inspectiei fiscale poate
decide reverificarea unei anumite perioade daca au aparut date suplimentare
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii verificarilor.

Din definitia datelor suplimentare reglementate la art. 105”1 alin.
(3) din actul normativ invocat anterior rezulta ca prin date suplimentare se
infelege informa fii, documente sau alte inscrisuri ob  finute ca urmare a
unor controale incruci gate, inopinate ori comunicate organului fiscal de
catre organele de urm arire penal @ sau de alte autorit afi publice ori
obfinute in orice mod de organele de inspec fie, de natur & s& modifice
rezultatele inspec fiei fiscale anterioare.

Se retine ca taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, solicitata
la rambursare prin decontul de TVA nr. .../2011 si respinsa la rambursare de
catre organele de inspectie fiscala, se rezulta din includerea inca odata si in
decontul de TVA nr. .../2011 a sumei de ... lei, suma aferenta perioadei
01.02.2010 — 01.09.2011, inclusa si in decontul de TVA inregistrat sub nr.
.../2011 si respinsa la rambursare prin decizia de impunere nr. F-HR .../2011, la
inspectia fiscala precedenta.

Totodata, se retine faptul ca reverificarea aceleeasi perioade si
aceluiagi tip de impozit reprezinta o exceptie de la regula care interzice aceasta
reverificare, aceasta operand numai in cazurile expres prevazute de lege si
numai la initiativa organelor de inspectie fiscala.

Pentru perioada 01.02.2010 — 01.09.2011, SC X SRL a fost
verificata fiind intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2011, pe baza
caruia s-a emis Decizia de impunere nr. F-HR .../2011, prin care s-a solutionat
suma negativa de TVA de ... lei, solicitata la rambursare prin decontul de TVA
inregistrat sub nr. .../2011, asfel:

- TVA solicitata la rambursare .. lei
- TVA aprobat la rambursare 0 lei
- TVA respinsa la rambursare .. lei
- TVA stabilita suplimentar . lei

Din aceste acte rezulta ca in suma de ... lei, respinsa la rambursare,
respectiv in suma de ... lei stabilita suplimentar, este inclusa si suma de ... lei
reprezentand TVA aferent facturii .../2010 emisa de Y pentru servicii de
consultanta.

Avand in vedere, ca organul de inspectie fiscala s-a pronuntat odata
la deductibiltatea sumei de ... lei reprezentdnd TVA aferent facturii .../2010
emisa de Y pentru servicii de consultanta, respectiv neacceptarea la deducere,
implicit la rambursare prin inspectia fiscala concretizata prin actele
administrative sus mentionate, pronuntarea inca odatd asupra acestei
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operatiuni reprezinta reverificarea aceleeasi perioade si aceluiagi tip de impozit,
care reprezinta o exceptie de la regula care interzice aceasta reverificare.

In concluzie, organul de inspectie fiscala s-a pronuntat asupra sumei
de ... lei reprezentand TVA aferent facturii .../2010 emisa de Y pentru servicii de
consultanta, respectiv neacceptarea la deducere, implicit nici la rambursare,
prin Decizia de impunere nr. F-HR .../2011, decizie Tmpotriva careia SC X SRL
a ntrodus contestatie, insa aceasta operatiune nu a fost contestata. Directia
generala a finantelor publice, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, a emis
decizia nr. 15/195 din 2012 din care rezulta ca din suma totala de ... lei,
stabilita prin decizia de impunere sus mentionata, a fost contestata numai suma
de ... lei, reprezentand ... lei taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata si
... lei accesorii aferente.

Avand in vedere cele retinute si prevederile legale anterior
precizate, atata timp cat perioada 01.02.2010 — 01.09.2011 a mai fost verificata
in ceea ce privegte TVA, pentru care s-au incheiat raport de inspectie fiscala si
decizie de impunere, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu pot
reveni_asupra acestei perioade pentru a da curs solicitarilor _contestatoarei,
respectiv pentru a verifica documentele aferente perioadei anterior mentionata
in baza carora SC X SRL a dedus in luna octombrie 2010 TVA in suma de ... lei
si pentru a stabili daca aceasta poate sau nu sa beneficieze de deducerea TVA,
conform prevederilor legale care reglementeaza dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

In consecinta, contestatia SC X SRL va fi respinsa ca neintemeiata.

Nu poate fi retinuta Tn solutionare favorabila a contestatiei
argumentul societatii potrivit caruia ulterior controlului s-a primit situatia de
lucrari si ca lucrarea facturata de Y era necesara pentru productia de brichete
de rumegus, pana cand facturarea a avut loc in luna octombrie 2010, iar prima
inspectie fiscala s-a efectuat in luna noiembrie 2011, contestatoara avea la
dispozitie peste un an ca sa primeasca documentele justificative. Tn alta ordinea
de idei devizul nr. .../2010 prezentat odata cu depunerea contestatiei (si nu
situatia de lucrari) nu reprezinta document justificativ pentru efectuarea
serviciului, eventual acesta reprezinta o oferta de pret. Documente justificative
ce trebuiau sa aiba la baza serviciilor de consultanta facturate erau: contract,
numele consultantiilor gi/sau expertiilor, studiile, rapoarte, plan de afaceri
prevazute in deviz. Se mai precizeaza, ca firma Y SRL la data emiterii facturii
nici nu avea salariati, asociatul unic si administratorul societatii fiind un cetatean
italian.



Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 105 alin. (3), art. 105”1 art. 209, art. 213 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

fiscala nr. F-HR .../2011 pentru suma totala de ... lei, reprezentand taxa pe
valoarea ad augata suplimentar de plata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



