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DECIZIA nr. 37/2011

Directia generala a finantelor publice Arges a fost sesizata
de Activitatea de inspectie fiscala — Serviciul inspectie fiscala persoane
fizice 2 prin adresa nr. ............... inregistrata la D.G.F.P. Arges sub
nr. ......... cu privire la contestatia formulata de C.M.I. ........ impotriva
Deciziei de impunere nr. ...........

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse prin
decizia sus mentionata incheiata in baza raportului de inspectie fiscala
nr.......... emisa de Activitatea de inspectie fiscala — Serviciul inspectie
fiscala persoane fizice 2 prin care s-a dispus virarea la bugetul de stat a
sumei de ......... lei reprezentind :

e lei — impozit pe venit suplimentar;

e lei — majorari de intirziere aferente,
precum si masurile dispuse prin Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. .............

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.
207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Directia generala a finantelor publice Arges constatand ca in
speta sunt intrunite dispozitiile art. 205 si art. 209 lit. a din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
este competenta sa solutioneze contestatia formulata de C.M.I. .............
din localitatea Mioveni.

e-mail : Admin.PTAGJUDX01.AG@mfinante.ro



|.Prin contestatia formulata, petenta arata ca organele de
inspectie fiscala in mod nelegal au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale
suplimentare in suma de .............. lei reprezentind impozit pe venit si
majorari de intirziere aferente .

In sustinerea contestatiei petenta sustine ca in mod corect a
calculat si virat la bugetul de stat pentru perioada 2005-2010 impozit pe
veniturile de natura salariala in suma de ................ lei, intrucit a avut
incheiat contract de asigurare cu Casa de Pensii Arges.

De asemenea contestatoarea sustine ca organele de
inspectie fiscala in mod eronat au stabilit ca veniturile realizate nu sunt
de natura salariala deoarece conform art. 55 alin. 2 lit. h din Codul fiscal
acestea sunt venituri asimilate salariilor.

Totodata CMI ......... arata ca organele de inspectie fiscala in
mod nelegal au stabilit ca venitul net a fost diminuat cu cheltuiala cu
indemnizatia asociatului unic.

Prin urmare CMI ....... sustine ca organele de inspectie
fiscala in mod eronat au stabilit ca diferenta de venit pentru perioada
2005-2010 suma de ........ lei si implicit a impozitului pe venit
suplimentar in suma de ..... lei si a majorarilor de intirziere aferente in
suma de......... lei .

ll.Urmare verificarii efectuate de catre organele fiscale ale
Activitatii inspectie fiscala — Serviciul inspectie fiscala persoane fizice 2,
s-au constatat urmatoarele:

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada 2005-2010 petenta nu a respectat
prevederile art. 55 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, inregistrind ca si cheltuiala
deductibila suma de ........ lei reprezentind veniturile asigurate in baza
contractului de asigurare cu Casa de Pensii Arges precum si impozitul
pe salarii aferent in suma de ....... lei , fapt pentru care s-a stabilit in
sarcina sa o diferenta de venit in suma de ..... lei si implicit un impozit
pe venit in suma de .......... lei.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate organele de
inspectie fiscala au constatat ca in anul 2006 respectiv anul 2008
petenta nu a respectat prevederile art. 48 alin. 7 lit. ¢ din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
inregistrind ca si cheltuiala deductibila impozitul pe venit datorat , fapt



pentru care s-a stabilit in sarcina sa o diferenta de venit in suma
de ......... lei si implicit un impozit pe venit in sumade ............ lei.

Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca in
anul 2005 respectiv anul 2006 petenta nu a respectat prevederile art.
52 lit. g din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrind ca si cheltuiala deductibila suma

de ........ lei , fapt pentru care s-a stabilit in sarcina sa o diferenta de
venit in suma de ........ lei si implicit un impozit pe venit in suma de ......
lei.

Pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit stabilit
suplimentar in suma de ....... lei , in conformitate cu prevederile art. 119
si art. 120 pct. 2 din O.G. nr. 92/2003 , republicata s-au calculat majorari
de intirziere aferente in suma de ....... lei.

lll. Prin referatul nr. ......... intocmit de Activitatea de
inspectie fiscala — Serviciul inspectie fiscala persoane fizice 2 se
propune respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
CM.I. ...

IV.Luand in considerare constatarile organelor de control,
motivele invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, coroborate cu prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe venit in suma de ........ lei

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice Arges
prin Biroul solutionare contestatii este daca organul de inspectie fiscala
a stabilit in mod legal faptul ca petenta datoreaza aceasta suma, in
conditiile in care CMI ....... a considerat ca beneficiaza de drept de
deducere a cheltuielilor cu impozitul achitat anticipat precum si cu
cheltuielile aferente veniturilor asigurate in baza contractului de
asigurare incheiat cu Casa de Pensii Arges.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ....... privind impozitul
pe venit suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala ale Activitatii
de inspectie fiscala — Serviciul inspectie fiscala persoane fizice 2 au
stabilit pentru perioada 01.01.2005-31.12.2009 o diferenta de impozit
pe venit suplimentara in suma de ....... lei intrucit CMI ...... a inregistrat
ca si cheltuiala deductibila suma de .... lei reprezentind veniturile
asigurate in baza contractului de asigurare cu Casa de Pensii Arges
precum si impozitul pe salarii aferent in suma de ....... lei , suma
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de ........ lei reprezentind impozitul pe venit datorat si suma de ....... lei
fara a detine documente justificative.

Intrucit in perioada 01.01.2005 — 31.12.2009, C.M.I. .........
nu a respectat prevederile prevederile art. 48 alin. 7 lit. c,art. 55 alin. 1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare,si prevederile art. 52 lit. g din
O.M.P.F. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si condicerea evidentei contabile in partida simpla
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au procedat la stabilirea unei diferente de venit in suma
de ...... lei si implicit un impozit pe venit suplimentar in suma de ..... lei .

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza:

“Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in
bani gi/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o
activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui statut
special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.”

In speta sunt incidente si prevederile art. 10 din Legea nr.
53/2003 Codul muncii , care precizeaza:

“ Contractul individual de munca este contractul in temeiul
caruia o persoana fizica, denumita salariat, se obliga sa presteze
munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizica sau
juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu.”

De asemenea potrivit art. 5 alin. 2 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale :

“(2) Se pot asigura in sistemul public, pe baza de contract
de asigurare sociala, in conditile prezentei legi, persoanele care se
regasesc in situatile prevazute la alin. (1) si_care doresc sa isi_
completeze venitul asigurat, precum si persoanele care nu se
regasesc in situatiile prevazute la alin. (1).”

Avind in vedere prevederile legale sus mentionate se retine
ca sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
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natura obtinute de o persoana fizica ce desfagoara o activitate in baza
unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de
lege, iar contractul individual de munca este contractul in temeiul caruia
o persoana fizica, denumita salariat, se obliga sa presteze munca
pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizica sau juridica, in
schimbul unei remuneratii denumite salariu.

Se retine de asemenea ca venitul inscris in contractul de
asigurare sociala nu reprezinta venituri de natura salariala ci reprezinta
venitul lunar asigurat care constitue baza lunara de calcul a contributiei
individuale de asigurari sociale pentru persoanele asigurate in baza
unui contract de asigurare sociala.

In cazul in speta sunt incidente de asemenea si prevederile
art. 48 alin. 4 lit. a si alin. 7 lit. c din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;

[--]
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

c) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv
impozitul pe venitul realizat in strainatate;”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se
retine ca pentru a putea fi deduse cheltuielile aferente veniturilor trebuie
sa indeplineasca anumite conditii si anume sa fie efectuate in interesul
direct al activitatii, sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente.

De asemenea potrivit actelor normative sus mentionate se
retine ca nu este cheltuiala deductibila, cheltuiala cu impozitul pe venit
datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv impozitul pe venitul realizat in
strainatate.

Totodata, potrivit capitolului Il lit. G pct. 52 din O.M.F. nr.
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea gi conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:




“62. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel:
din totalul sumelor incasate, evidentiate in col. 5, respectiv 6, din
Registrul-jurnal de incasari si plati, se scad cheltuielile cu amortizarea
fiscala a bunurilor si drepturilor, evidentiate in Figa pentru operatiuni
diverse, si totalul sumelor platite, evidentiate in col. 7, respectiv 8, din
Registrul-jurnal de incasari si plati, si se aduna sumele platite pentru
cumpararea bunurilor amortizabile si totalul cheltuielilor nedeductibile,
care se preia din centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acest
centralizator intocmindu-se cu ajutorul unui document cumulativ.”

Avind in vedere prevederile legale sus mentionate se retine
ca venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza prin scaderea din
totalul sumelor incasate evidentiate in Registrul-jurnal de incasari si
plati a cheltuielilor cu amortizarea, si totalul sumelor platite evidentiate
in Registrul-jurnal de incasari gi plati , la care se aduna sumele platite
pentru cumpararea bunurilor amortizabile si totalul cheltuielilor
nedeductibile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
rezulta ca in perioada 01.01.2005-1-31.12.2009 petenta a inregistrat ca
si cheltuiala deductibila suma de ........ lei reprezentind veniturile
asigurate in baza contractului de asigurare cu Casa de Pensii Arges
precum si impozitul pe salarii aferent in suma de ...... lei , suma de ........
lei reprezentind impozitul pe venit datorat si suma de .... lei fara a
detine documente justificative.

Din raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata de petenta, rezulta ca organele de
inspectie fiscala au stabilit ca CMI ....... nu beneficiaza de dreptul de
deducere pentru cheltuielile reprezentind veniturile asigurate in baza
unui contract de asigurare cu Casa de Pensii Arges si impozitul aferent,
impozitul pe venit datorat precum si cheltuieli pentru ca petenta nu
detine documente justificative fapt pentru care au procedat la majorarea
venitului impozabil cu suma de ........ lei .

Prin urmare, tinind cont de prevederile legale sus

mentionate si avind in vedere documentele existente la dosarul cauzei
se retine ca in_ mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca

petenta in _mod eronat a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma

de ........ lei ,fapt pentru care au procedat la majorarea venitului
impozabil cu suma de ....... lei si stabilirea unui impozit pe venit
suplimentar in suma de ......... lei, contestatia urmind a se respinge ca

neintemeiata pentru acest capat de cerere.
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2 Referitor la suma de .......... lei reprezentind majorari

de intirziere si penalitati _de intirziere aferente impozitului pe

venit,cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice
Arges prin Biroul solutionare contestatii este sa se pronunte daca
petenta datoreaza aceasta suma in conditiile in care debitul in cauza nu
a fost achitat in termen .

In fapt , organele de inspectie fiscala au calculat majorari si
penalitati de intirziere in suma de........ lei pentru neachitarea in termen
a impozitului pe venit stabilit suplimentar in suma de ......... lei.

In drept sunt aplicabile prevederile art 119 si 120 din OG
92/2003 republicata cu completarile si modificarile ulterioare, care
precizeaza :

“ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

ART. 120

“ (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru
fiecare zi de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Incepind cu data de 01.07.2010 in speta sunt aplicabile
prevederile art. 119 , art. 120 si art. 120M din acelasi act normativ
modificat prin O.U.G. nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
care precizeaza:

“ART. 119

Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalitati de intarziere.

ART. 120



(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intéarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru
fiecare zi de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

ART. 120M*

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile,
nivelul penalitati de intarziere este de 5% din obligatile fiscale
principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitatii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de
plata a dobanzilor.”

Deoarece in sarcina CMI .......... a fost retinuta o diferenta
de impozit pe venit in suma de ...... lei, aceasta datoreaza si sumele
accesorii in raport cu debitul, conform principiului de drept “ accesorium
sequitur principale*, fapt pentru care se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au procedat la calcularea de majorari si penalitati de
intarziere in suma de ........ lei , contestatia urmand a se respinge ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de

impunere nr. ........ , cauza supusa solutionarii este daca Directia
generala a finantelor publice Arges prin Biroul solutionare contestatii se
poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, in
conditiile in care prin aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare urmare inspectiei fiscale, iar contestatara nu
demonstreaza vatamarea sa prin emiterea acestui act administrativ-
fiscal.




In fapt, prin contestatia formulata, CMI ........... se indreapta
si impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
nr. ... cu privire la fondurile si contributiile aferente perioadei
01.01.2005-30.09.2010.

Prin aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale
urmare verificarilor efectuate de Activitatea de inspectie fiscala Arges —
Serviciul inspectie fiscala persoane fizice 2 .

In drept, in conformitate cu dispozitile art. 205 alin. (1) si
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

“(1) - Tmpotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

(2) - Este indreptatit la contestatie numai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia.”

Cu privire la indeplinirea conditilor procedurale,
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin OPANAF nr.
519/2005 precizeaza:

"9.3 Tn solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura
pot fi urmatoarele: nerespectarea termenului de depunere a
contestatiei, lipsa calitatii procesuale, lipsa capacitatii, lipsa unui
interes legitim, contestarea altor sume si masuri decat cele care au
facut obiectul actului atacat."

"13.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
(...) d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim; (...)."

Intrucat prin Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr. .......... nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare
urmare verificarilor efectuate, iar contestatara nu demonstreaza ca a
fost lezata in dreptul sau in interesul legitim prin emiterea acestui act
administrativ fiscal, in temeiul art. 217 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata si pct. 13.1 lit. d) din
Instructiunile aprobate prin Ordinului presedintelui ANAF nr. 519/2005,



pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
lipsita de interes.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in
temeiul art. 55 si art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu
modificarile si completarile ulterioare , art. 5 alin. 2 din Legea nr. 19
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, Il lit.
G pct. 52 din O.M.F. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea gi conducerea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal , pct. 9.3 si pct. 13.1 din OPANAF nr. 519/2005 , coroborate
cu prevederile art. 119, art. 120, art. 205, art. 206, art. 207, art. 209, art.
211, art. 213, art. 215, si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
C.M.l. ... impotriva deciziei de impunere nr. .......... pentru suma
de ..... lei reprezentind :

. lei — impozit pe venit suplimentar;

e lei — majorari de intirziere aferente.

2. Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata
de CMI ......... impotriva ...... eciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ............

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arges in
termen de 6 luni de la comunicare, conform prevederilor legale.

Director executiv
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