DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulata de X
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ..../01.08.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr.
..... /31.07.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. ..../01.08.2012 asupra contestatiei
formulate de

X— Persoana Fizica Autorizata
CIF: RO ... CNP: ...
cu domiciliul fiscal in ..., jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
...[124.07.2012 si a procedat la analizarea dosarului cauzei,
constatand urmatoarele:

Referitor la obiectul cauzei, se retin urmatoarele:

in contestatia formulatd aratd cd se indreaptd impotriva
Deciziei de impunere nr. ..../26.06.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, fara a preciza suma contestata.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad cu
adresa nr. ..../31.08.2012, in temeiul art. 7, art. 206 din OG nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala coroborat
cu pct. 175.1 din HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala a solicitat petentei ca in termen de 5 zile de la data
primirii adresei sa completeze dosarul cauzei cu obiectul
contestatiei, precizarea sumei totale contestate, individualizata pe
categorii de impozite si taxe si accesorii ale acestora pe care le
contesta, in considerarea actelor normative incidente cauzei, avand
in vedere ca din dosarul cauzei rezulta ca pe numele contribuabilei a
fost emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Decizia de



impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
....[26.06.2012, in care in sarcina petentei a fost stabilitd o datorie
fiscala in cuantum de ..... lei, in conditile in care petenta in
contestatia formulata a aratat ca ,solicit restituirea sumelor ce mi se
cuvin inclusiv dobanzile pe care le-am achitat, retindndu-mi-se suma
de ..... lei reprezentand TVA pe care nu l-am retinut persoanelor
care mi-au arendat terenurile cu dobanzile de intarziere pentru
aceasta suma”.

Petenta a raspuns cu adresa FN, inregistrata la D.G.F.P. a jud.
Arad sub nr. ..../..../10.09.2012, in care nu precizeaza obiectul
cauzei, iar referitor la suma contestata arata ca:

»~ount de acord ca din totalul sumei solicitate la rambursare,
respectiv .... lei sa mi se retina TVA-ul in suma de .... lei,
dobéanzile/majorarile in suma de ... lei si penalitatile in suma de 380
lei. n total ... lei.

Solicit ca diferenta de ... lei sa mi se restituie.

Solicit ca suma de .... lei majorari de intarziere TVA pe care
am achitat-o cu OP...../17.05.2012 sa-mi fie restituita de asemenea.”

Pe cale de consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad se va pronunta la suma totala de .... lei
reprezentand taxa pe valorea adaugata in suma de ..... lei majorari
de intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .... lei gi penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .... lei.

Contestatia a fost semnata si stampilata de petenta, conform
prevederilor art. 206 din acelasi act normativ.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
pe fond a contestatiei:

I. Petenta contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ...../26.06.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, in
sustinerea contestatiei invocand urmatoarele motive:

- organele de control nu au luat in considerare actele
prezentate cu ocazia controlului, considerand ca din acestea rezulta



cu claritate faptul ca a intocmit Jurnale de recoltare pentru fiecare
productie in parte;

- invoca dispozitile art. 65 din Codul fiscal aratadnd ca nu se
incadreaza in niciunul din cele patru cazuri in care se aplica
estimarea bazei de impozitare, precizdnd ca deoarece conduce
evidenta in partida simpla nu este de acord cu estimarea,;

- conform modificarilor Codului de procedura fiscala, introduse
prin OG nr. 29/2011, art. 67 prevede faptul ca organul fiscal poate
stabili obligatii fiscale prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,
precizand si cazurile in care opereaza incidenta art. 67;

- arata ca organele fiscale pot folosi orice mijloc de proba
prevazut de lege, enumerand mijloacele de proba prevazute la art.
49 din Codul de procedura fiscala, republicat, subliniind ca petenta,
in timpul controlului, a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
toate documentele solicitate;

- nu este de acord cu estimarea facuta in timpul controlului,
urmare a faptului ca ,a obtinut recolte sub media productiilor
transmise de Directia pentru Agricultura Arad” (cap. lll din Raportul
de inspectie fiscala nr. ..../03.03.2012), in conditiile in care petenta
conduce evidenta, determinénd venitul in sistem real.

in consecinta, in conditiile in care ,afirmatiile” din Raportul de
inspectie fiscala nr. ..../03.03.2012 sunt ,contradictorii” cu situatiile
prezentate in OG nr. 29/2011 pentru care se aplica estimarea bazei

impozabile solicita restituirea sumei de .... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si suma de ... lei majorari achitate cu OP nr.
..... /17.05.2012.

Il. Verificarea petentei s-a efectuat urmare Deciziei nr.
....[15.05.2012 privind solutionarea contestatiei formulata de petenta
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad ..../03.04.2012 si
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
....[06.04.2012 emisa de D.G.F.P. a jud. Arad si a vizat modul de
stabilire a taxei pe valoarea adaugata in conditiile in care petenta a
acordat in anul 2011 catre diverse persoane fizice bunuri in natura
reprezentand plata arendei fara a colecta taxa pe valoarea
adaugata, precum si modul de stabilire al taxei pe valoarea
adaugata aferenta productiei estimate de grau, respectiv de floarea
soarelui, in conditiile in care petenta a obtinut recolte sub media
productiilor transmise de Directia pentru Agricultura Arad.

Contribuabila X — Persoana Fizica Autorizata este autorizata



pentru desfasurarea activitatilor in ferme mixte ( ...... ) cod CAEN
..... , incepand cu data de 01.04.2011.

Petenta lucreaza, conform datelor declarate la Agentia de Plati
si Interventie pentru Agricultura, terenuri in suprafata totala de .....
ha in anul 2011, terenurile fiind luate in arenda iar pentru terenurile
arendate petenta a platit in produse arenda pe baza de borderouri
sau a livrat produse conform contractelor de arenda.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca persoana fizica
autorizata a acordat in anul 2011 catre diverse persoane fizice
bunuri in natura respectiv cantitatea de .... kg grau reprezentand
plata arendei pentru aceste terenuri fara a colecta taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala procedéand la stabilirea unei
taxe pe valoarea adaugata aferenta acestor produse in suma de .....
lei.

De asemenea, in raportul de inspectie fiscala incheiat in data
de 26.06.2012 se arata ca, in perioada supusa inspectiei fiscale
respectiv 01.04.2011 — 31.12.2011 in care petenta a realizat venituri
din livrari de cereale in tara, aceasta a obtinut recolte sub media
productiilor transmise de Directia pentru Agricultura Arad astfel incat
organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea productiei
avand in vedere prevederile art. 130, art. 140 alin. (1) si art. 137 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu pct. 8 (1) lit. b) din HG nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6, art. 67 din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, art.
65 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
O.G. nr. 92/2003 si O.M.F.P. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere.

Taxa pe valoarea adaugata suplimentara stabilita pentru
productia estimata de grau a fost de .... lei, iar pentru productia
estimata de floarea soarelui a fost de .... lei.

in raport de cele constatate a rezultat ca& debitul suplimentar
stabilit reprezentand taxa pe valoarea adaugata a fost in suma de

lei, pentru care au fost calculate obligatii fiscale accesorii
constand in dobanzi in suma de ... lei calculate de la data de
25.09.2011 pana la data de 06.03.2012 si penalitati in suma de ....
lei, calculate de la data de 25.11.2011 péna la 06.03.2012.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile dispozitiilor



legale aplicabile in speta, se retine ca Ministerul Finantelor Publice
prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este
investit a se pronunta daca organele de inspectie fiscala in mod
corect si legal au procedat la estimarea bazei de impunere in ceea
ce priveste productile de grau si floarea soarelui gi pe cale
consecinta au stabilit in sarcina petentei diferente de obligatii fiscale
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, dobanzi si penalitati
aferente.

in fapt, petenta a solicitat rambursarea soldului sumei
negative a taxei pe valoarea adaugata la 31.12.2011 in suma de ....
lei.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr. .../06.03.2012, in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .../06.03.2012 prin care s-a stabilit o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .... lei, cu
consecinta respingerii la rambursare a taxei in suma de 16.092 lei si
aprobarea spre rambursare a sumei de .... lei.

in contestatia nregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald
Arad sub nr. ..../03.04.2012 si la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. ..../06.04.2012 petenta a contestat
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ..../06.03.2012 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. ..../06.03.2012 incheiate de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad.

Contestatia a fost solutionata de catre Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad prin Decizia nr. ..../15.05.2012, in
care s-a dispus:

1. Respingerea contestatiei formulata impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. ..../06.03.2012 incheiat de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad, ca inadmisibila.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .../06.03.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru
X — Persoana Fizica Autorizata, prin care s-a stabilit suma
totala de ... lei reprezentand .... lei taxa pe valoarea
adaugata, ... lei dobanzi si .... lei penalitati de intarziere
aferente, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sa



emitd o noua decizie pentru aceeasi perioada, conform
actelor normative in vigoare, tinand cont de aspectele
retinute in prezenta decizie gi in conformitate cu dispozitiile
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

In baza Deciziei nr. ..../15.05.2012 emisa de Directia General
a Finantelor Publice a judetului Arad, organele de inspectie fiscala
din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Arad au procedat la
reanalizarea situatiei de fapt in legatura cu taxa pe valoarea
adaugata cu consecinta intocmirii Raportului de inspectie fiscala nr.
...126.06.2012, in baza caruia au emis Deciziei de impunere nr.
....126.06.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, prin care s-a
stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
... lei, cu consecinta respingerii la rambursare a taxei in suma de ...
lei si aprobarea spre rambursare a sumei de .... lei.

Stabilirea diferentelor de obligatii reprezentand taxa pe
valoarea adaugata de catre organele de inspectie fiscala s-a datorat
pe de o parte faptului ca, petenta a acordat in anul 2011 catre
diverse persoane fizice bunuri in natura reprezentand plata arendei
fara a colecta taxa pe valoarea adaugata, aspect cu care, in
contestatia depusa petenta este de acord, iar pe de alta parte
faptului ca, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
productiei de grau si floarea soarelui, in conditiile in care petenta a
obtinut recolte sub media productiilor transmise de Directia pentru
Agricultura Arad.

Estimarea productiei a fost efectuata in conformitate cu
prevederile OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a OG nr. 92/2003 si Ordinul nr. 3389/2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere folosind metoda marjei, ca
urmare a existentei neconcordantelor existente intre productiile
medii la hectar transmise de catre Directia pentru Agricultura Arad si
cele constatate ca fiind obtinute de petenta in timpul verificarii
efectuate.

in drept, referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al
organului fiscal, Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile



ulterioare, prevede urmatoarele:

“Art.6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele
atributiilor gi competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt
fiscale si s& adopte solutia admisa de lege, intemeiaté pe constatari
complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza. (...)

Art.7

Rolul activ (...)

(2) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa& obtind si sa& utilizeze toate informatiile gi
documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va
identifica gi va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

In ceea ce priveste estimarea bazei de impunere efectuats
de organele de inspectie fiscala, se retine ca sunt aplicabile
prevederile art.67 alin.1 si alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, care, in
forma aplicabila pana in 17 septembrie 2011, precizeaza:

“ART. 67

Estimarea bazei de impunere

(1) Dacéa organul fiscal nu poate determina méarimea bazei de
impunere, acesta trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in
vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru
estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptétite sa& estimeze baza de impunere, acestea vor avea in
vedere pretul de piaté al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel
cum este definit de Codul fiscal.”

Art. 67 a fost modificat de pct. 19 al art. | din Ordonanta nr. 29
din 31 august 2011, publicata in Monitorul Oficial nr. 626 din 2
septembrie 2011. Aceasta modificare intra in vigoare la 17
septembrie 2011, conform art. Ill din acelasi act normativ gi
precizeaza:

“ART. 67

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia
fiscala de plata aferenta, prin estimarea rezonabilda a bazei de



impunere, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege,
ori de céte ori acesta nu poate determina situatia fiscalé corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza
in situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscald constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratile fiscale sau
documentele gi informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale
sunt incorecte, incomplete, precum $i in situatia in care acestea nu
existd sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptétite s& stabileasca prin estimare bazele de impunere,
acestea identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere,
organele fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor
de impunere, aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

(5) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea
prevederilor prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii
ulterioare, cu exceptia celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale.”

La art. 83 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, se arata:

“(4) Nedepunerea declaratiei fiscale da dreptul organului fiscal
sad procedeze la stabilirea din oficiu a impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat.
Stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale nu se poate face inainte de
implinirea unui termen de 15 zile de la instiintarea contribuabilului
privind depéagirea termenului legal de depunere a declaratiei fiscale.
In cazul contribuabililor care au obligatia declardrii bunurilor sau
veniturilor impozabile, stabilirea din oficiu a obligatiei fiscale se face
prin estimarea bazei de impunere, potrivit art. 67. Pentru impozitele,
taxele gi contributile administrate de Agentia Nationaléd de
Administrare Fiscala, instiintarea pentru nedepunerea declaratiilor si
Stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale nu se face in cazul
contribuabililor inactivi, atat timp cat se gasesc in aceasta situatie.”

De asemenea, conform prevederilor pct. 65.1 si pct. 65.2 din
Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003



privind Codul de procedura fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii
cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele
prezentate nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt
fiscale, inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau
refuza actiunea de inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au dispéarut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative  privind operatiunile producétoare de venituri i
contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare
pretul de piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si
informatii $i documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului
care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta
despre contribuabilii cu activitati similare.”

Conform prevederilor O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere:

“ART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite,
taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al
Statului se efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum
ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale
sunt incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie
fiscald vor identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atéat a
veniturilor, cat si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizatd pentru
Stabilirea impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum gi a
eventualelor diferente ale acestora datorate bugetului general
consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege



orice persoana juridica sau fizica, precum gi orice alta entitate fara
personalitate juridica ce realizeaza venituri pentru care se datoreaza
impozite, taxe, contributii gi alte sume la bugetul general consolidat
al statului, in conditiile legii, cu exceptia impozitului pe venit datorat
de persoanele fizice prevazut la art. 791 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificéarile si completarile ulterioare.
ART. 2
In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele
de inspectie fiscald pot folosi urméatoarele metode:
a) metoda sursei i cheltuirii fondurilor;
b) metoda fluxurilor de trezorerie;
c) metoda marjei;
d) metoda produsului/serviciului si volumului;
e) metoda patrimoniului net.
ART. 3
Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de
impunere se va face in functie de situatia identificata la contribuabil,
sursele de informatii, inscrisurile identificate si de complexitatea
activitatii verificate.
ART. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin
estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea
in vedere urmatoarele elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara
activitatea contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate sé& fie relevante pentru
aplicarea unei metode,

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfasurate de alti contribuabili,
pentru realizarea unor comparatii;

e) sa corespunda conditiilor liberei concurente in situatia in care
nu se pot determina imprejurdrile concrete de desfasurare a
activitatii contribuabilului;

f) documente sau informatii identificate la terfe persoane in
legatura cu activitatea contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuata
de echipa de inspectie fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare
vor fi consemnate intr-o nota de fundamentare, intocmita de echipa
de inspectie fiscala, care va fi supusa avizarii sefului de serviciu gi




aprobatéa de conducétorul activitatii de inspectie fiscala.
(4) Nota de fundamentare va contine:

a) constatarea starii de fapt a activitatii supuse controlului care
impune utilizarea metodei de stabilire prin estimare selectate;

b) elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei
de estimare a bazei de impunere, respectiv a veniturilor sau
cheltuielilor;

c) metoda propuséa pentru estimarea bazei de impunere.

ART. 5

Organele de inspectie fiscald vor mentiona in raportul de
inspectie fiscald metoda utilizatéd pentru stabilirea prin estimare a
bazei de impunere.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat
faptul ca petenta, pe perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv
01.04.2011 — 31.12.2011, a realizat venituri din livrari de cereale in
tara, obtinand recolte sub media productiilor transmise de Directia
pentru Agricultura Arad, aspect care, coroborat cu faptul ca petenta
nu a intocmit procese verbale de recoltare sau acte doveditoare din
care sa rezulte obtinerea unei recolte foarte slabe, a determinat
organele de control sa considere ca nereala baza de impunere a
taxei pe valoarea adaugata si sa procedeze la estimarea bazei
impozabile folosind metoda marjei.

Prin prisma textelor de lege invocate mai sus, a calculului
estimarii realizat de organele de inspectie fiscala si prezentat detaliat
in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... /26.06.2012, rezulta ca
petenta a obtinut in anul 2011 recolte inferioare cantitativ celor
transmise de Directia pentru Agricultura Arad, organele de control
stabilind ca se afla in situatia reglementata de legiuitor la pct. 65.1
din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii
cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale SAU cele
prezentate nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere;
("')”7
respectiv art. 1 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere, respectiv ,documentele si
informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte
sau incomplete’.



Pe cale de consecinta, afirmatile petentei din contestatia
formulata intemeiate doar pe sustinerea ca art. 65 din Codul fiscal
nu i este aplicabil, petenta neincadrandu-se in niciunul din cazurile
enumerate la lit. a) — d), nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, pentru urmatoarele argumente:

La lit. a) al pct. 65.1 din HG nr.1050/2004 legiuitorul
stipuleaza: ,contribuabilul nu depune declaratii fiscale SAU cele
prezentate nu permit stabilirea corectda a bazei de impunere’,
rezultand astfel ca de fapt la lit. a) sunt prevazute doua situatii in
care poate opera estimarea si anume:

- situatia in care contribuabilul nu depune declaratii fiscale, si

respectiv

- situatia in care declaratiile prezentate nu permit stabilirea

corecta a bazei de impunere;

in sprijinul celor de mai sus fiind conjunctia ,sau”, cazurile fiind
independente unul fata de altul; in cauza supusa solutionarii motivul
estimarii fiind determinat de faptul ca baza de impunere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferentd perioadei verificate (01.04.2011 —
31.12.2011) a fost declarata eronat de petenta, organele de control
procedand la estimarea productiei ca urmare a faptului ca petenta a
obtinut recolte sub media productiilor transmise de Directia pentru
Agricultura Arad.

Motivatia petentei ca ,Acest motiv nu este intemeiat deoarece
am depus toate declaratiile fiscale si am permis organelor de
inspectie accesul total la acte” refera doar la primul caz -
contribuabilul nu depune declaratii fiscale -, in cuprinsul Referatului
cu propuneri de solutionare nr. ..... /31.07.2012 organele fiscale
precizénd ca , (...) iar contribuabila ne-a pus la dispozitie toate
documentele cerute de catre noi organele de inspectie fiscala, nu s-
a pus problema de a nu ne permite accesul la documente, la
solicitarea organelor de inspectie fiscala petenta s-a prezentat la
sediul Activitatii de Inspectie Fiscala, fapt rezultat si din declaratia de
la finalul inspectiei fiscale. In actul de inspectie fiscald am precizat
ca PFA X are registru jurnal de incasari si plati si registru inventar.”,
petenta ignorand cel de-al doilea caz, astfel ca in conditiile in care
organele de control cu ocazia inspectiei fiscale sunt tinute a face
aplicatiunea art. 6 si art. 7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precitate, in mod corect si legal organele de
control au procedat la estimarea bazei de impozitare a taxei pe



valoarea adaugata aferenta productiei de grau, respectiv de floarea
— soarelui, cu consecinta stabilirii taxei pe valoarea adaugata
suplimentara in suma totala de ... lei [... lei (pentru productia de
grau) + .... lei (pentru productia de floarea - soarelui)].

Analizand Raportul de inspectie fiscala nr. ..../236.06.2012 si
Decizia de impunere nr. .../26.06.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad prin prisma motivelor care au condus la desfiintarea
Deciziei de impunere nr. .../06.03.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, se retine ca
organele de control, cu ocazia inspectiei fiscale consemnate in
Raportul nr. .../236.06.2012 au tinut cont de aspectele retinute in
Decizia nr. ..../15.05.2012 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad, procedand la reanalizarea situatiei de fapt
in legatura cu taxa pe valoarea adaugata conform actelor normative
in vigoare, in cuprinsul actului de control precizandu-se modul de
calcul si metoda de estimare a bazei de impunere, precum si cadrul
general de drept aplicabil.

invederam faptul cd estimarea bazei de impunere a taxei pe
valoarea adaugata raportata la datele transmise de catre Directia
pentru Agricultura Arad in ceea ce priveste media productiilor in
functie de potential a principalelor culturi se incadreaza in regula
generala instituita la art. 49 din Codul de procedura fiscala,
republicat, invocat de insasi petenta — ,Fiscul poate folosi orice
proba si mijloc de proba prevazute de lege.” — in cuprinsul articolului
fiind enumerate mijloacele de proba, care nu sunt prevazute limitativ,
respectiv:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care motivatiile petentei
nu sunt de natura sa modifice cuantumul taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar ca urmare a estimarii bazei de impunere
conform datelor transmise de catre Directia pentru Agricultura Arad,
organele de control au procedat in mod corect si legal la stabilirea
taxei pe valoarea adaugata suplimentara prin estimare — metoda
marjei — in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.
....126.06.2012 (anexat Deciziei de impunere nr. ..../26.06.2012)



este prezentat detaliat modul de calcul si metoda folosita, precum si
actele normative incidente cauzei, motiv pentru care pentru suma de
.... lei contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la majorarile si penalitatile aferente sumei contestate,
asa cum rezultda din referatul organelor de inspectie fiscala, nr.
...12012, existent la dosarul cauzei, majorarile de intarziere aferente
sumei contestate sunt in cuantum de ... lei, iar penalitati de
intarziere sunt de .... lei.

Deoarece pentru debitul contestat reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata stabilit suplimentar in suma totala de .. lei
contestatia va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere
privind obligatiile fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de .... lei reprezentdnd masura accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia va fi respinsa.

Referitor la solicitarea petentei de ,restituire a sumei de ...lei
reprezentand TVA de recuperat si suma de .... lei majorari achitate
cuOP...... /17.05.2012", se retin urmatoarele:

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativd de atac si nu inlaturé dreptul
la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptéatit la contestatie numai cel care considerad cé a
fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere,
reglementate potrivit art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de
orice persoana care participa la realizarea venitului.



(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie
referitoare la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea
acestei decizii.

Pe cale de consecinta, conform dispozitiilor legale mai sus
citate in temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat,
rezulta ca solicitarea petentei de restituire a " sumei de 9941 lei
reprezentand TVA de recuperat si suma de 3204 lei majorari achitate
cu OP1/17.05.2012", nu este de competenta organului de
solutionare a contestatiei, aceasta avand posibilitatea exercitarii
drepturilor prevazute de art. 117 din acelasi act normativ, respectiv:

“‘ART. 117

Restituiri de sume

(1) Se restituie, la cerere, debitorului urméatoarele sume:

a) cele plétite fara existenta unui titlu de creantéa;

b) cele pléatite in plus faté de obligatia fiscala;

c) cele platite ca urmare a unei erori de calcul;

d) cele plétite ca urmare a aplicérii eronate a prevederilor legale;

e) cele de rambursat de la bugetul de stat;

f) cele stabilite prin hotarari ale organelor judiciare sau ale altor
organe competente potrivit legii;

g) cele ramase dupa efectuarea distribuirii prevazute la art. 170;

h) cele rezultate din valorificarea bunurilor sechestrate sau din
retinerile prin poprire, dupé caz, in temeiul hotararii judecétoregsti prin
care se dispune desfiintarea executarii silite.(...)

9) Procedura de restituire si de rambursare a sumelor de la
buget, inclusiv modalitatea de acordare a dobéanzilor prevazute
la art. 124, se aproba prin ordin al ministrului economiei si
finantelor.”

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 6, art.7,
art.43, art. 49, art.64, art.65, art. 94, art. 105, art. 117 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata @ cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct. 65.1 si pct. 65.2 din Hotararea Guvernului
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, se

DECIDE



Respingerea contestatiei formulate de X — Persoana Fizica
Autorizata, CIF: RO ...., CNP: .... cu domiciliul fiscal in ..., jud.
Arad impotriva Deciziei de impunere nr. ..../26.06.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad pentru suma totala de ... lei reprezentand
taxa pe valorea adaugata in suma de .... lei majorari de
intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
... lei si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .... lei, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

Director executiv ,



