ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI ISCAL

Decizia nr.432 Dosar nr.-
Sedinta publica de la 25 ianuarie 2007

Presedinte: - Judecator

- Judecator
- Judecator
- Magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si de Garda Financiara - Comisariatul
Regional Bucuresti, impotriva sentintei civile nr. 1680 din 12 iulie
2006 a Curtii de Apel Bucuresti-sectia a VI-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat recurenta-parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin consilierul juridic - i

intimata-reclamanta S.C-. Bucuresti, prin avocatul -, lipsind
recurenta-parata Garda Financiara - Comisariatul Regional
Bucuresti.

Procedura completa.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei aratand ca ambele
recursuri au declarate si motivate in termenul legal.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea constata cauza in stare
de judecata si acorda partilor prezente cuvantul asupra cererii de
recurs.

Recurenta-parata Agentia Nationalda de Administrare Fiscala,
prin consilierul juridic - solicita, cu referire la motivele de recurs
dezvoltate in scris admiterea recursului, modificarea sentintei
atacate si, pe fond respingerea actiunii formulata de reclamanta
S.C/- S.A. Bucuresti ca neintemeiata. Sustine, in esenta, ca
instanta de fond a facut aplicarea gresita a dispozitilor OUG nr.
217/1999 si ale HG Nr.402/2002. solicita, de asemenea admiterea



recursului declarat de Garda Financiara - Comisariatul Regional
Bucuresti. Depune practica judiciara in sensul celor sustinute.

Intimata-reclamanta S.C- S.A. Bucuresti, prin avocatul -, solicita
respingerea recursurilor ca nefondate, aratand ca serviciile de
consultanta prestate de societate sunt aferente realizarii veniturilor
sale, neexistand obligativitatea obtinerii de profit, cum gresit
interpreteaza recurentii-parati.

CURTEA
Asupra recursului de fata;

Dir. examinarea lucrarilor din dosar constata urmatoarele:

Societatea comerciala - S.A. in contradictoriu cu Ministerul
Finantelor Publice -Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
Garda Financiara a solicitat anularea deciziei nr.21/30 ianuarie 2004
emisa de primul parat si anularea procesului verbal nr.- intocmit de cea
de a doua parata si exonerarea de la plata catre *bugetul de stat a
sumei de - lei reprezentand - lei impozit pe profit, - lei majorari gi
dobéanzi de intarziere si - lei penalitati de intarziere.

in motivarea actiunii reclamanta a aratat ca in mod nejustificat s-a
retinut ca, sumele reprezentand servicii de consultanta primite de
S.C - de la doi consultanti straini, respectiv - si -, in baza a doua
contracte cadru de consultanta, nu reprezinta cheltuieli deductibile,
deoarece nu s-a dovedit efectuarea serviciilor (serviciile prestate
nu ar fi reale) si cheltuielile respective nu sunt aferente realizarii de
venituri.

Seiviciile de consultanta contractate cu cei doi parteneri straini siint
necesare pentru ca societatea sa isi desfasoare in mod optim si
profesionist activitatea, au fost efective conform documentatiei
prezentate si-au aratat utilitatea n activitatea societatii contribuind la
incheierea mai multor contracte.

Curtea de apel Bucuresti - Sectia contencios administrativ, prin
sentinta nr.1588 din 30 iunie 2004, a admis actiunea

precizata, a anulat decizia nr.21/30 ianuarie 2004 emisa de
Ministerul Finantelor Publice -Agentia Nationala de
Administrare Fiscala- Directia generala de solutionare a
contestatiilor si procesul verbal nr.- intocmit de Garda financiara-
sectia Bucuresti si a dispus restituirea sumei de - lei.



Pentru a hotari astfel instanta a retinut existenta celor doua contracte
de consultanta, prestarea efectiva a serviciilor de consultanta si
imprejurarea ca acestea sunt aferente realizarii de venituri, au
utilitate economica.

Considerand hotararea nelegala, paratii au declarat recursuri
intemeiate pe dispozitile art.304 pct.8 si 9 Cod procedura civila si
au solicitat admiterea, casarea sentintei si in fond respingerea
actiunii, actele contestate fiind legale.

Prin decizia nr. 3139 din 18 mai 2005 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - sectia contencios administrativ si fiscal s-au admis
recursurile formulate de Ministerul Finantelor Publice -Agentia
Nationala de Administrare Fiscala precum si de Garda Financiara
- Comisariatul Regional Bucuresti impotriva sentintei civile nr.1588
din 30 iunie 2004 a Curtii de Apel Bucuresti -sectia de contencios
administrativ, a casat sentinta atacata si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta.

In motivare s-a aratat ca in cauza se impune verificarea actelor
ce au facut obiectul controlului garzii financiare si completarea
probatoriului cu o expertiza contabila, (proba solicitata de altfel
de reclamanta si neadmisa de instanta de fond), urménd a se
lamuri aspectul daca servicile de consultanta au fost efectiv
prestate, daca lucrarile anexate la dosar se regasesc printre
lucrarile pe care societatea le-a acceptat la plata, sa indice
ordinele de plata a acestora de catre societate, sa analizeze daca
societatea a inregistrat pierderi sau a inregistrat venituri ca
urmare a incheierii contractelor in discutie, aceasta prin
verificarea balantelor contabile ale societatii pe anul 2002 si 2003,
sa specifice caracterul strict sau nu al lucrarilor executate pentru
reclamanta.

in urma rejudecarii cauzei in fond, dupa casare, Curtea de Apel
Bucuresti - sectia a VUI-a contencios administrativ si fiscal a admis
actiunea reclamantei S.C- S.A., in contradictoriu cu paratii
Ministerul Finatelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscald, a anulat decizia nr. 21/ 30.01.2004 emisa de ANAT - Directia
de solutionare a contestatiilor si a procesului-verbal nr. - incheiat de
Garda Financiara si a dispus restituirea catre reclamanta a sumei de
- achitata de reclamanta in baza procesului-verbal contestat,



reprezeniand diferenta impozit profit, majorari, dobanzi si
penalitati de intarziere.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a retinut cad in cauza, in
raport de perioada controlatda (decembrie 2001 - martie 2006) sunt
aplicabile succesiv dispozitile OG nr. 70/1994 republicata si
modificata prin O.U.G. nr. 217/1999, ale H.G. nr. 402/2000 péana la
data de 30.06.2002, Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit si
H.G. nr. 859/2002, care a aprobat metodologia de calcul a
impozitului pe profit de la 1 iulie 2002.

In baza dispozitiilor aplicabile in materie cuprinse in actele
normative invocate, coroborate cu inscrisurile depuse la dosar si
concluziile raportului de expertiza contabila efectuata in cauza,
prima instanta a constatat ca serviciile de consultanta curenta (
asistenta la negocieri, participare la intalniri) cat si furnizarea celor
26 de rapoarte de consultanta efectuate in baza celor doua
contracte cadru incheiate de reclamanta cu S.C. - si - sunt servicii
ale caror cheltuieli sunt deductibile, fiind indeplinite toate conditiile
prevazute de lege pentru aplicarea deductibilitatii.

A inai retinut Curtea de Apel Bucuresti ca reclamanta a facut
dovada, prin inscrisurile depuse la dosar - ordine de delegare bilete
de calatorie si foi de parcurs ( filele 342 - 404 voi. 2) ca serviciile de
consultanta prevazute in cele doua contracte incheiata cu
societatile din Cipru au fost efectiv prestate, iar contractele de
consultanta incheiate in forma scrisa au fost inregistrate la
administratia financiara.

Referitor la conditia impusa de dispozitiille H.G. nr.859/2002,
(act normativ intrat in vigoare ulterior perfectarii contractelor) in
sensul ca serviciile de consultanta sa fie aferente realizarii de
venituri, instanta de fond a apreciat ca este dovedita, serviciile de
consultanta straine aratandu-si utilitatea contribuind la incheierea
mai multor contracte comerciale profitabile societatii reclamante.

A concluzionat Curtea de Apel Bucuresti ca raportul de expertiza
contabila intocmit in cauza a sustinut pretentiile reclamantei,
aratand ca serviciile de consultanta sunt legate de obiectul principal
de activitate de la societatii reclamante, au fost acceptate la plata
si au determinat cresterea veniturilor societatii, aspect reflectat in
balantele de verificare contabila pe anii 2002-2003.



impotriva acestei sentinte au declarat recurs paréti Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Garda Financiara -
Comisariatul Regional Bucuresti, criticand-o ca nelegala si
netemeinica, intrucat a fost pronuntata cu gresita aplicarea a
legii.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala a criticat hotararea
judecatoreasca intrucéat a fost pronuntata cu incalcarea prevederilor
art.304 pct.9 Cod procedura civila, instanta de fond interpretand
gresit dispozitile O.U.G.nr. 217/1999 si H.G. nr.402/2002. S-a
criticat sentinta si pentru faptul ca au fost preluate concluziile
expertului contabil, atribuindu-i-se expertizei o putere mai mare
decat cea a legii. A apreciat fara temei legal Curtea de Apel, ca
H.G.nr.59/2002 nu era in vigoare la data incheierii contractelor,
intrucat aceasta Hotarare de Guvern a intrat in vigoare in interiorul
perioadei supuse verificarii.

Garda Financiara - Comisariatul Regional Bucuresti, a criticat
sentinta in raport de incalcarea dispozitillor art.304 pct.8 si 9 Cod
procedura civila, reiterand motivele din primul recurs, si apreciind
ca in mod eronat instanta de fond a mers, fara alte probatorii, pe
concluziile raportului de expertiza.

Recursurile sunt nefondate si vor fi respinse pentru urmatoarele
considerente:

inalta Curte de Casatie si Justitie in raport de dispozitiile art.304'
Cod procedura civila, de actele si lucrarile dosarului constata, in fapt,
urmatoarele:

Perioada supusa controlului care rezulta din actele anexate este
decembrie 2001 - martie 2006, in acest timp intimata-
reclamanta inregistrand in contabilitate ,cheltuieli cu servicii

executate de terti” - contul 628 , sumele reprezenténd
contravaloarea serviciilor de consultanta in favoarea intimatei.

S-a apreciat de organele de control ca aceste cheltuieli nu ar fi
deductibile pentru calculul impozitului pe profit intrucat nu au fost
indeplinite cerintele legale.

Corect prima instantda a apreciat ca in speta sunt aplicabile
prevederile O.G.nr.70/1994 republicata, si modificata prin O.U.G. ni
217/1999, Legea nr.414/2002 si H.G.nr.859/2002.



Astfel, conform Legii nr.414/2002 in vigoare la data controlului,
cheltuielile in discutie, nu sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit, Tntrucat H.G.nr.859/ 2002 stabileste conditiile privind
deductibilitatea.

Din analiza actelor depuse, verificarea prestatiei se realizeaza
prin documentele justificative, care privesc efectuarea serviciilor.
Din dispozitiile legale invocate rezulta fara posibilitate de tagada
ca atat servicile de consultanta, cat si cele 26 de rapoarte de
consultantd efectuate de intimata cu cei 2 terti, sunt servicii cu
cheltuieli deductibile, intrucat asa statueaza legea. Serviciile de
consultanta s-au efectuat in baza unor contracte legale, si chiar
daca H.G.nr.859/2002 a intrat in vigoare dupa perfectarea acestor
contracte, ea este aplicabila pentru perioada supusa controlului,
intrucat era aplicabild conditia din 29 august 2002. Nu poate fi pusa
la indoiala nici prestarea efectiva a serviciilor de consultanta, intrucat
intimata-reclamanta a facut dovezi pertinente in acest sens, depunand
la dosar copiile contractelor, rapoartele de consultanta straina
dovedindu-se utile in activitatea intimatei, fapt demonstrat si de
raportul de expertiza anexat la dosar.

Astfel, rezulta fara dubiu ca sumele cheltuite pentru servicii de
consultanta, au fost prestate efectiv, motiv pentru care corect s-a
constatat ca sunt sume deductibile intrucat au fost indeplinite conditiile
legale.

Dealtfel si expertiza contabila atesta aceasta imprejurare si ea nu este
singura proba avuta in vedere de Curtea de Apel, ci este coroborata
cu ansamblul probator admis si administrat.

Contractele in discutie sunt legale, au fost incheiate in forma scrisa,
inregistrate legal in contabilitate, iar serviciile de consultanta au fost
efectiv prestate.

Conform concluziilor expertizei, contractele au fost destinate

.....

instanta de fond a pronuntat o hotarére temeinica si legala.

Fata de toate aceste considerente, inalta Curte de Casatie si
Justitie, va respinge recursurile declarate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si de Garda Financiara - Comisariatul
Regional Bucuresti, ca nefondate, conform art.312 Cod procedura
civila.



PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si de Garda Financiara - Comisariatul Regional
Bucuresti, impotriva sentintei civile nr. 1680 din 12 iulie 2006 a Curtii
de Apel Bucuresti-sectia a VUI-a contencios administrativ si fiscal,
ca nefondate. Irevocabila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 25 ianuarie 2007.



