DECIZIA NR. 3200/.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
BD intreprindere Individuald din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 54540/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de Serviciul
Juridic, prin adresa BVR _JRD nr. 2335/03.11.2016 finregistrata la Serviciul Solutionare
Contestatii sub nr. 3200/04.11.2016, cu privire la necesitatea reluarii procedurii administrative
de solutionare a contestatiei formulatd de BD Intreprindere Individuald, C.U.l. X, avand
domiciliul fiscal in mun. X, str. X, nr. 132, jud. X.

Contestatia, inregistrata la D.G.F.P. X sub nr. 47459/21.09.2012, a fost formulata
impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X1/13.08.2012, nr. X2/13.08.2012, nr.
X3/13.08.2012, nr. X4/13.08.2012 si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X5/13.08.2012, acte emise
n baza Raportului de inspectie fiscala nr. X6/13.08.2012 si are ca obiect suma totala de S
lei reprezentand:

-V lei impozit pe venit;

- Tlei TVA;

- DT lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,;

- DV lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- PV lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din OG nr.
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
in raport cu data comunicarii Deciziilor de impunere nr. X1/13.08.2012, nr. X2/13.08.2012, nr.
X3/13.08.2012, nr. X4/13.08.2012, nr. X5/13.08.2012 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
X6/13.08.2012, respectiv data de 23.08.2012, potrivit confirmarii de primire anexata in copie
la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Brasov, respectiv data de
21.09.2012, asa cum rezulta din stampila aplicata de registratura acestei institutii pe
contestatia in original.

A Contestatia este formulatda si semnata de avocat TT, fiind anexata in original
Imputernicirea avocatiala seria BV nr. 061219/2012.

Prin Decizia nr. 580/2013, D.G.F.P. Brasov- Biroul de Solutionare a Contestatiilor a
dispus suspendarea solutionarii cauzei cu privire la suma totala de S lei reprezentand impozit
pe venit si TVA cu accesoriile aferente, stabilita suplimentar prin Deciziile de impunere nr.
X1/13.08.2012, nr. X2/13.08.2012, nr.X3/13.08.2012, nr.X4/13.08.2012 si nr. X5/13.08.2012,
contestate de BD intreprindere Individuala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor mentionate in decizia mai sus mentionata.

Prin adresa BVR_JRD nr. 2335/03.11.2016, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov-Serviciul
Solutionare Contestatji sub nr. 3200/04.11.2016, Serviciul Juridic, a instiitat cu privire la faptul
ca Dosarul nr. X/P/2011 in care d-na BD era cercetata pentru infractiunea de ,evaziune
fiscald” a fost solutionat definitiv prin incheierea nr. 74/Camera Preliminara din 29.09.2016
pronuntata de Tribunalul X, in sensul ca a fost respinsa plangerea formulata de petenta
D.G.R.F.P. Brasov impotriva Ordonantei de clasare din 24.02.2016 data in dosarul penal
X/P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul X mentinuta prin Ordonanta Prim Procurorului
din 24.05.2016.



La dosarul contestatiei se afla anexatd Incheierea nr. 74/Camera
Preliminara/29.09.2016 pronuntata de Tribunalul X, Ordonanta de clasare din 24.02.2016,
Ordonanta Prim Procurorului din 24.05.2016 si Raportul de constatare in dosarul X/P/2011
incheiat in data de 07.04.2015.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 277, alin. (3) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile punctului 10.2 din
Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov, prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
BD Intreprindere Individuald din mun. X, jud. X, prin avocat TT.

|. Prin contestatia formulata, BD INTREPRINDERE INDIVIDUALA din mun. X,
jud. X, solicita anularea Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
X1/13.08.2012, nr. X2/13.08.2012, nr. X3/13.08.2012, nr. X4/13.08.2012, Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata de inspectia fiscala pentru
forma de asocierenr. X5/13.08.2012 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
X6/13.08.2012, acte emise de catre D.G.F.P. X— Activitatea de Inspectie Fiscala.

Petenta considera ca organul de inspectie fiscala a facut constatari care nu respecta
prevederile legale si ca sumele calculate ca obligatii de plata catre bugetul de stat nu sunt
corect determinate, motiv pentru care solicita anularea actelor fiscale.

I.1. Aspecte procedurale

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu au respectat termenul prevazut la
art. 104, alin. 1, din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru efectuarea
inspectiei fiscale, avand in vedere faptul ca nu are sedii secundare activitatea desfasurandu-se
doar la punctul de lucru din mun. X, Calea X nr. 66.

Referitor la perioada verificata, contestatoarea precizeaza ca, chiar daca au acelasi
obiect de activitate, persoana fizica autorizata care si-a desfasurat activitatea in baza
Autorizatiei nr. 301/31.03.2005 (si care radiata fiind nici nu mai poate forma obiectul unei
inspectii fiscale) si intreprinderea individuala (care fisi desfasoara activitatea in baza
rezolutiei nr. 5817/11.12.2009) sunt doua entitati diferite si ca extinderea inspecitiei fiscale si
asupra activitatii persoanei fizice autorizate nu se justifica avand in vedere ca IPJ X a solicitat
verificarea fiscala a I.I. BD.

I.2. Pe fond

in motivarea contestatiei societatea aduce urmatoarele argumente:

- Echipa de inspectie fiscala nu a luat in considerare procesele verbale de
perisabilitati si a estimat sumele pe care ar fi trebuit sa le incaseze din vanzarea marfurilor,
desi aceste perisabilitati au fost inregistrate la venituri;

- Organele de control nu au tinut cont de procesele verbale de perisabilitati deoarece
au fost intocmite ulterior, cu toate ca ele au fost cele care au dispus refacerea evidentei
contabile;

- Desi se retine ca spatiul de depozitare este insuficient raportat la rulajul marfurilor,
ca este vorba despre marfuri perisabile si ca inventarele s-au efectuat iarna, nu se admite ca
au existat perisabilitati;

- Perisabilitatile peste valoarea deductibila au fost incluse in sumele impozabile;

- Organele de control nu probeaza ca produsele au fost livrate dar ca nu au fost
evidentiate in documente financiar-contabile si nu precizeaza care este situatia concreta care
a impus estimarea bazei de impunere;

- Au existat mari cantitati de produse care s-au deteriorat, care au fost evidentiate in
procese verbale de perisabilitati si care au fost incluse la venituri impozabile.

II. Prin Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
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plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X1/13.08.2012, nr. X2/13.08.2012, nr.
X3/13.08.2012, nr. X4/13.08.2012 si prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
X5/13.08.2012, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X6/13.08.2012,
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit
suplimentar de plata in sarcina BD INTREPRINDERE INDIVIDUALA TVA in suma totala de
T lei, perioada supusa verificarii fiind 01.08.2008-31.05.2012 si impozit pe venit in suma
totala de V lei aferent perioadei 01.01.2007- 31.12.2011. Pentru aceste obligatii fiscale
principale, tot prin deciziile contestate, au fost calculate accesorii in suma totala de X lei.

in perioada verificatad contribuabila a desfasurat activititi de comert cu amanuntul prin
standuri si piete si comert cu ridicata al fructelor si legumelor si incepand cu data de
20.02.2008 trece la forma de impunere n sistem real.

Conform celor inscrise in Raportul de inspecitie fiscala nr. X6/13.08.2012, la solicitarea
Inspectoratului General al Politiei Romane, in perioada 06.03.2012- 09.08.2012 a fost
efectuatd la BD INTREPRINDERE INDIVIDUALA o inspectie fiscald avand ca obiect
verificarea impozitului pe venit si a TVA. Inspectia fiscala a fost suspendata in perioada
08.03.2012- 03.05.2012 pentru indeplinirea celor dispuse prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspecitie fiscala, respectiv pentru refacerea documentelor.

Din data de 11.12.2009, in conformitate cu OUG 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, contribuabila isi schimba forma de organizare din PFA in I.1., conform
rezolutiei nr. 5817/11.12.2009 emisa de ORC de pe langa Tribunalul X.

Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a constatat urmétoarele aspecte:

- pentru anul fiscal 2008 unele documente au fost pierdute si evidenta contabila Tn
partida simpla nu a fost {inutd in conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile Tn
partida simpla de catre persoane fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,

- pentru anul fiscal 2009, fata de declaratia anuala de venit depusa de contribuabila,
echipa de inspectie fiscala a constatat urmatoarele diferente: suma declarata la venituri in
Declaratia anuala de venit este mai mica decét incasarile obtinute si inregistrate in Registrul
jurnal de incasari si plati, cu V1 lei iar suma declarata la cheltuieli este mai mica cu V2 lei
reprezentand plati efectuate si inregistrate in Registrul Jurnal de incasari si platj;

- pentru anul 2010 in urma analizei documentelor puse la dispozitia echipei de
inspectie fiscala, s-a constatat ca evidenta contabila in partida simpla nu a fost {inuta in
conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr. 1040/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoane fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii Nr.
571/2003 privind Codul Fiscal.

Ca urmare a deficientelor constatate, echipa de inspeciie fiscala a emis Dispozitia de
masuri nr. 10/09.03.2012 in vederea reconstituirii documentelor pierdute precum si a
refacerii evidentei contabile pe perioada 2008- 2010 si conform prevederilor art. 2 lit. b) din
OMFP nr. 14/2010 privind conditile si modalitatile de suspendare a inspectiiei fiscale, a
suspendat inspectia fiscala.

La reluarea inspecitiei organele de control au constatat ca evidenta contabila in partida
simpla refacuta nu respecta in totalitate prevederile OMFP nr. 1040/2004 iar pentru
determinarea bazei de impunere s-a procedat la estimarea acesteia conform prevederilor art.
67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 94 din OG nr. 92/2003 si ale
pct. 91.4, pct. 91.5 din HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, au fost identificate acele elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

De asemenea, s-a constatat ca stocurile de marfa din evidentele scriptice si din
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inventarele anuale prezentate de contribuabilda, a crescut semnificativ comparativ cu spatiul de
depozitare (80 mp) detinut doar din 2010, insuficient pentru cantitatile de marfa consemnate
in evidente, existdnd suspiciunea ca stocurile inregistrate in evidentele prezentate de
contribuabila de V3 kg la 31.12.2010 si de V4 kg la 31.12.2011, nu sunt reale, marfurile fiind
livrate la beneficiari fara documente justificative.

Pentru deficientele constatate si consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
X6/13.08.2012 organul de inspectie fiscala a calculat urmatoarele obligatii suplimentare de
plata:

- impozit pe venit suplimentar pentru anul 2008 in suma de V5 lei, dobanzi aferente in
suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei stabilite prin Decizia de impunere nr.
X1/13.08.2012;

- impozit pe venit suplimentar pentru anul 2009 in suma de V6 lei, dobanzi aferente in
suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei stabilite prin Decizia de impunere nr.
X2/13.08.2012;

- impozit pe venit suplimentar pentru anul 2010 in suma de V7 lei, dobanzi aferente in
suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei stabilite prin Decizia de impunere nr.
X3/13.08.2012;

- impozit pe venit suplimentar pentru anul 2011 in suma de V8 lei cu dobanzi aferente in
suma de X lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. X4/13.08.2012;

- TVA de plata aferenta perioadei 01.08.2008-31.05.2012 in suma de T lei cu
dobanzi/majorari de intarziere in suma de DT lei, stabilite prin Decizia de impunere nr.
X5/13.08.2012.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare gi organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

[ll.1. Aspecte procedurale

Cauza supusa solutionarii este daca aspectele de procedura invocate de
contestatara pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestata.

lll.1.1. Referitor la sustinerea petentei ca nu a fost respectata perioada maxima
prevazuta de lege pentru efectuarea inspectiei fiscale

in fapt, la solicitarea Inspectoratului General al Politiei Romane, in perioada
06.03.2012- 09.08.2012 a fost efectuatd la BD INTREPRINDERE INDIVIDUALA o inspectie
fiscala avand ca obiect verificarea impozitului pe venit si a TVA. Inspectia fiscala a fost
suspendata in perioada 08.03.2012- 03.05.2012 pentru indeplinirea celor dispuse prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, respectiv pentru refacerea
documentelor. Rezulta ca pentru afectuarea inspectiei la acest contribuabil au fost alocate 101
zile. De asemenea, in Raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca societatea are declarat
punct de lucru in mun. X, str. Calea X nr. 66 din data de 17.10.2010, in acest sens fiind
depusa la organul fiscal cu atributii de administrare competent, ,Declaratia privind sediile
secundare” nr. 90268/17.10.2010.

in sustinerea contestatiei, petenta afirméa ca nu a fost respectat termenul de efectuare a
unei inspectii fiscale de 3 luni si ca invocarea de catre organele de control a prevederilor art.
104 alin. 2 din Codul de procedura fiscala nu este corecta deoarece nu detine sedii secundare.
Referitor la acest aspect societatea afirma ca isi desfasoara activitatea doar la adresa din
mun. X, Calea X nr. 66, unde la ORC a declarat punct de lucru si ca la sediul profesional este
amenajat exclusiv biroul de coordonare a activitatii.

in drept, dispozitiile art. 104, alin. (1) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, invocat de petenta, statueaza ca:
Lart. 104 Durata efectuarii inspectiei fiscale
(1) Durata efectudrii inspectiei fiscale este stabilitd de organele de inspectie fiscald sau,
dupéa caz, de compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, in
functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de 3 luni.
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(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata inspectiei nu
poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendatd nu sunt incluse in
calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).
[..]”
iar la art. 74 - Declararea filialelor si sediilor secundare din acelasi act normativ este precizat
ca:
,(3) In sensul prezentului articol, prin sediu secundar se intelege un loc prin care se
desfasoara integral sau partial activitatea contribuabilului, cum ar fi. birou, magazin, atelier,
depozit si altele asemenea.”

De asemenea, in Legea societatilor nr. 31/1990 la art. 43, legiuitorul precizeaza ca:

»(3) Celelalte sedii secundare - agentii, puncte de lucru sau alte asemenea sedii - sunt
dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor si se mentioneaza numai in cadrul
inmatriculérii societétii in registrul comertului de la sediul principal.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate precum si definitia Punctului de lucru
datd de Dictionarul juridic: “Punct de lucru- Sediu secundar al unei societati comerciale.
Locatie in care isi desfasoara activitatea PFA-urile, Il -urile sau IF-urile, Tn cazurile in care
aceasta nu se desfasoara exclusiv la sediul profesional”, se constata ca punctul de lucru este
in fapt un sediu secundar iar contribuabilul isi poate desfasura integral activitatea la sediul
secundar.

Astfel, contrar sustinerilor petentei, se constata ca acesta detine un sediu secundar, iar
prevederile legale recomanda, in cazul contribuabililor care detin sedii secundare, o durata de
6 luni pentru realizarea inspeciiei fiscale, cu precizarea ca perioadele in care inspectia fiscala
este suspendata nu se iau in calculul duratei acesteia.

De altfel, se constata ca termenul de 3 luni/6 luni prevazut la art. 104 din Codul de
procedura fiscala pentru durata efectuarii inspectiei fiscale, este un termen de recomandare,
avand ca scop minima afectare a activitatii contribuabilului, iar in lipsa unei dispozitii legale
exprese in acest sens, depasirea lui nu este sanctionata cu nulitatea absoluta a deciziei de
impunere emisa in _urma inspectiei. Prin urmare, cata vreme obligatiile fiscale stabilite Tn
sarcina contribuabililor in urma unei inspectii fiscale sunt legal datorate, contribuabilii au
obligatia constitutionala sa contribuie, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice, fara ca o
atare contributie sa fie considerata ca o vatamare a drepturilor si intereselor lor legitime.

Se retine ca, sanctionarea cu nulitatea unui act administrativ fiscal a fost prevazuta de

legiuitor la art. 46 din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
conform caruia:
“Art. 46. — Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele gsi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.

Din textul de lege antecitat rezulta ca legiuitorul precizeaza in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea
absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de procedura fiscala, iar termenul
reglementat la art. 104 nu este enumerat ca motiv de nulitate absoluta. Prin urmare, numai
pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui
si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate
absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, situatie care nu este aplicabila in speta.

In cauza, sunt incidente prevederile art. 175 din Noul Cod de procedura civild aprobat
prin legea nr 134/2010, potrivit caruia:

“Art. 175 Nulitatea actelor de procedura

Nulitatea conditionata

(1) Actul de procedura este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale s-a adus
partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decéat prin desfiintarea acestuia.

(2) In cazul nulitstilor expres prevézute de lege, vitdmarea este prezumatd, partea interesaté
puténd face dovada contrara.”



http://www.euroavocatura.ro/dictionar/168/Nulitate

Astfel spus, rezultda ca incalcarea termenului prevazut la art. 104 din Codul de
procedura fiscala poate atrage doar nulitatea virtuala a actului administrativ fiscal, care poate
surveni numai in cazul producerii unei vatamari impotriva contribuabilului vizat.

Cum, in cauza, societatea comerciala reclamanta nu a probat existenta vreunei
vatamari cauzata de durata inspeciiei fiscale si nici nu a invocat o astfel de vatamare, care sa
nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea actului administrativ intocmit, acest motiv de
nelegalitate a Deciziilor de impunere nu poate fi retinut.

lll.1.2. Referitor la sustinerea petentei ca activitatea desfasurata de persoana
fizica autorizata nu mai poate fi verificata deoarece entitatea a fost radiata

in fapt, inspectia fiscala la BD intreprindere Individuald s-a desfisurat la cererea
Inspectoratului de Politiei X-Serviciul de Investigare a Fraudelor, transmisa prin adresa nr.
59924/23.01.2012 si a vizat perioada 01.01.2007-31.12.2011 pentru impozitul pe venit si
01.08.2008- 31.05.2012 pentru TVA.

Referitor la perioada verificata, contestatoarea precizeaza ca persoana fizica autorizata
si-a desfasurat activitatea in baza Autorizatiei nr. 301/31.03.2005 si este radiata astfel ca
nu mai poate forma obiectul unei inspectii fiscale, precum si faptul ca desi au acelasi obiect
de activitate, intreprinderea individuala (care isi desfasoara activitatea in baza rezolutiei nr.
5817/11.12.2009) si persoana fizica autorizata sunt doua entitati diferite, motiv pentru care
considera ca nu se justifica extinderea perioadei verificate si asupra persoanei fizice
autorizate, avand in vedere ca IPJ X a solicitat verificarea fiscala a I.I. BD.

in drept, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfisurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2009, a
prevazut ca:
art. 39
(2) Persoanele fizice si asociatiile familiale autorizate si inregistrate in registrul comertului in
temeiul unor acte normative anterioare prezentei ordonante de urgenta pot functiona in baza
certificatului de Tinregistrare, emis de oficiul registrului comertului de pe langa tribunal, o
perioada de 2 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.
(3) Pana la implinirea termenului de 2 ani, persoanele prevazute la alin. (2) vor opta pentru

Dispozitiile cap. |l se aplica in mod corespunzator.
(4) Persoanele prevazute la alin. (2) care nu si-au exercitat dreptul de optiune isi inceteazéa
activitatea si vor fi radiate din reqistrul comertului, din oficiu, fara nicio alta formalitate.”

Astfel se constata ca sunt radiate din registrul comertului doar Persoanele fizice si
asociatiile familiale autorizate care nu si-au exercitat dreptul de optiune in termenul de 2 ani.

Se retine, ca in baza acestor prevederi legale, in data de 19.12.2009, deci in termenul
de 2 ani prevazut de OUG 44/2008, d-na BD a depus la ORC de pe langa Tribunalul X,
cererea nr. 109948 prin care solicita inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor pentru
BD Persoana fizica autorizata referitoare la: text obiect de activitate, cod obiect de activitate,
schimbare forma de organizare, alte mentiuni. Drept urmare, prin Rezolutia nr.
5817/11.12.2009, asupra cererii nr. 109948/09.12.2009 formulata de BD privind nregistrarea
in registrul comertului a mentiunilor pentru BD PFA, s-a admis cererea si s-a dispus
completarea obiectului de activitate, transformarea formei de organizare din PFA in L.I.

Sustinerea ca BD Persoana fizica autorizata nu a fost radiata si ca are loc doar o
schimbare a formei de organizare, este confirmata si de faptul ca BD Intreprindere Individuala
are acelasi numar de ordine in registrul Comertului FX/489/2005 si CUI X (din 01.01.2007) ca
si BD PFA.

Astfel, contrar sustinerilor petentei ca BD PFA si BD Il sunt ,doua entitati diferite” si ca
BD PFA a fost radiata, se constata ca in fapt este vorba de aceeasi entitate fiscala, cu acelasi
cod fiscal si acelasi nr. de inregistrare la registrul comerfului, astfel ca in mod legal organele
de control au efectuat verificari si asupra perioadei in care persoana fizica a desfasurat
activitate sub denumirea de BD PFA si au considerat ca petenta avea obligatia sa se
inregistreze ca platitoare de TVA din anul 2008, in care a depasit plafonul de la care era
obligatorie inregistrarea in scopuri de TVA si functiona ca BD PFA.
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De altfel, referitor la procedura de efectuare a inspecitiei fiscale, in Titlul VII- Inspectia
fiscala din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, legiuitorul a prevazut ca:
,, art. 98 Perioada supusa inspectiei fiscale
[]
(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor
nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care existd obligatia depunerii declaratiilor fiscale.
Inspectia fiscald se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale, daca este identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:
a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat;”

art. 102 Comunicarea avizului de inspectie fiscala
4) Emiterea avizului de inspectie fiscala nu este necesara:
[-]
b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritati, potrivit legii;

De asemenea, referitor la termenul de prescriptie, acelasi act normativ prevede la art.
91 urmatoarele:
sart. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.
(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu
dispune altfel.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca, in conformitate cu
prevederile legale mai sus citate, organele de control nu au emis Avizul de inspectie fiscala,
deoarece verificarile au fost efectuate la solicitarea organelor de cercetare din cadrul I.P.J. X,
situatie Tn care sunt incidente prevederile art. 102, alin. 4, lit. b) din OG nr. 92/2003/R privind
Codul de procedura fiscala citat mai sus. De asemenea, deoarece din verificarea
documentelor prezentate au rezultat indicii privind diminuarea obligatjilor fiscale, organele de
control au extins perioada de verificat, care initial a vizat anii 2008-2010, pentru termenul de
prescriptie de 5 ani, astfel ca inspectia fiscala a fost efectuata pentru impozitul pe venit din
intervalul 01.01.2007-31.12.2011 si pentru TVA aferenta perioadei 01.08.2008- 31.05.2012.

Fata de cele anterior prezentate, deoarece exceptiile de procedura invocate de petenta
sunt neintemeiate, organul de solutionare va proceda la analiza celorlalte motive de fapt si de
drept la care petenta face referire in contestatie, referitor la impozitul pe venit, TVA si
accesoriile aferente.

[1l.2. Pe fond

lll. 2.1. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata in suma totala
de V lei (V5 lei aferent anului 2008, V6 lei aferent anului 2009, V7 lei aferent anului 2010,
V8 lei aferent anului 2011) pentru care s-au calculat accesorii in suma totala de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca prin Deciziile de impunere nr. X1/13.08.2012,
nr. X2/13.08.2012, nr. X3/13.08.2012 si nr. X4/13.08.2012, in mod corect si legal organul
fiscal a stabilit diferenta de impozit pe venit in suma de V lei, in conditiile in care
motivatiile contestatorului nu sunt de natura sa modifice cuantumul obligatiei de plata.

In fapt, ca urmare a verificarilor efectuate de Garda Financiard Bragov la Il BD, s-a
constatat ca in evidentele contabile ale contribuabilei nu au fost inregistrate toate veniturile din
vanzari de marfuri, fiind astfel prejudiciat bugetul de stat. Drept urmare, prin adresa nr.
805429/03.06.2011 transmisa Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov, Garda Financiara
Brasov a formulat sesizare penala pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta
si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. (b) din Legea 241/2005.

in vederea completarii dosarului penal nr. X/P/2011, deschis ca urmare a sesizarii
transmisa Garda Financiara X, |IPJ Brasov- Serviciul de Investigare a Fraudelor, a solicitat cu
adresa nr. 13019/13.02.2012, efectuarea unei inspeciii fiscale la I.1. BD.

In urma verificdrilor efectuate a fost intocmit Raportul de inspectie fiscald nr.
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X6/13.08.2012, care a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
X2/13.08.2012, nr.X3/13.08.2012, nr.X4/13.08.2012 si a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
X5/13.08.2012, care fac obiectul contestatiei inregistratda la DGFP X cu nr.
47459/21.09.2012.

Avand in vedere ca cercetarile penale efectuate de IPJ X- Serviciul de Investigare a
Fraudelor nu erau finalizate, prin Decizia nr. 580/30.04.2013 organele de solutionare a
contestatiei competente au suspendat solutionarea contestatiei nr. 47459/21.09.2012,
procedura administrativa urmand a fi reluatda la incetarea definitiva a motivului care a
determinat suspendarea.

Deoarece Dosarul nr. X/P/2011, in care d-na BD era cercetata, a fost solutionat
definitiv prin Incheierea nr. 74/Camera Preliminar&/29.09.2016 pronuntata de Tribunalul X, in
sensul ca a fost respinsa plangerea formulata de petenta D.G.R.F.P. X impotriva Ordonantei
de clasare din 24.02.2016 data in dosarul penal X/P/2011 al Parchetului de pe langa
Tribunalul X mentinuta prin Ordonanta Prim Procurorului din 24.05.2016, prin prezenta se va
trece la solutionarea contestatiei avand in vedere toate documentele aflate la dosarul cauzei.

Mentionam ca prin Ordonanta de clasare din 24.02.2016 data in dosarul penal
X/P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul X, s-a dispus clasarea cauzei intrucat ,faptele
nu sunt prevazute de legea penala”, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul X
considerand ca ,nu se poate pune in migcare actiunea penala cu privire la savargirea
infractiunilor prevazute de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal, in cauza fiind aplicabil principiul ,in dubio pro reo", neputand fi stabilit cu certitudine
faptul ca suspecta BD a procedat la comercializarea cantitatii de fructe si legume care nu se

mai regasea in soldul faptic de marfuri al societat;i."

Se retine ca in Incheierea nr. 74/Camera Preliminard/29.09.2016 pronuntatd de
Tribunalul X, in sensul ca a fost respinsa plangerea formulata de petenta D.G.R.F.P. Brasov
impotriva Ordonantei de clasare din 24.02.2016 data in dosarul penal X/P/2011 al Parchetului
de pe langa Tribunalul X mentinuta prin Ordonanta Prim Procurorului din 24.05.2016, cu privire
la sustinerea DGRFP X ca prejudiciul ar fi mai mare decéat cel retinut prin ordonanta de
clasare, instanta a subliniat ca organul de cercetare penala este cel care incadreaza juridic
fapta, este cel care stabileste limitele cercetarii, iar in raport cu acesta se stabileste si
eventualul prejudiciu care ar putea forma obiectul cauzei; pentru restul sumelor de bani
pretinse cu titlu de pretentii exista alte cai legale, respectiv in situatia in care se apreciaza
nerespectari_ale dispozitiilor fiscale se poate urma partea civila, cu toate consecintele ce
decurg de aici.

Totodata, din analiza Raportului de constatare din data de 07.04.2015, incheiat la || BD
in faza cercetarilor din Dosarul nr. X/P/2011, se constata ca nu poate fi retinut in solutionarea
contestatiei deoarece contine neconcordante si a fost extins pentru o perioada care nu a facut
obiectul inspectiei fiscale, fapt sesizat si de organele de control in adresa 9200/18.11.2015
anexata la dosar. Astfel:

- prin Raport a fost determinat impozit pe venit si pentru anul 2012, perioada fiscala care nu a
facut obiectul verificarilor inspectorilor fiscali;

- desi in Raportul intocmit se precizeaza ca ,putem trage concluzia ca agentul economic in
mod curent detine in stoc, marfa intre 100.000 kg - 150.000 kg” respectiv ca ,marfa in cantitate
de X kg a iesit fara documente in perioada 01.01.2011-05.07.2012", totusi inspectorul
antifrauda din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul X considera toate veniturile estimate
din comercializarea stocului lipsa de X kg ca fiind aferente anului 2012, in conditiile in care
stocul de marfa evidentiat de contribuabila la 31.12.2011 este in cantitate de V4 kag;

- desi concluzioneaza ca ,l.I. BD in perioada 2008 - 2012, a achizitionat marfa constand in
legume — fructe de pe piata interna si intracomunitara iar veniturile rezultate in urma acestei
vanzari nu au fost evidentiate si declarate in intregime la organul fiscal competent”, inspectorul
antifrauda din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul X nu face aplicarea art. 152 din Legea
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571/2003 privind Codul fisccal si nu constata depasirea plafonului pentru aplicarea scutirii de
TVA in anul 2008;

- in mod eronat inspectorul antifrauda considera ca petenta nu a depasit plafonul de 119.000
lei Tn cursul anului 2008, precizand in Nota la raportul incheiat la 07.04.2015 ca ,organul de
inspectie fiscala a apreciat gresit prevederile art. 152, alin. (6) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal”, eroare cauzata de desconsiderarea faptului ca Il BD a fost impozitata pe norma
de venit pana in 20.02.2008 cand a trecut la forma de impunere in sistem real, fapt care
impune aplicarea prevederilor art. 152 alin. (5) din Codul fiscal, conform carora plafonul de
scutire prevazut se determina proportional cu perioada ramasa de la infiintare si pana la
sfarsitul anului, fractiunea de luna considerandu-se o luna calendaristica intreaga.

In cauza sunt aplicabile si prevederile art. 214 alin (4) din OG 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala care precizeaza:

"(4) Hotararea definitiva a instanfei penale prin care se solufioneaza actiunea civild este
opozabild organelor fiscale competente pentru solufionarea contestafiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila."

Conform prevederilor legale anterior mentionate, organelor de solutionare a contestatiei
le este opozabila hotararea definitiva a instantei penale doar in situatia in care se
solutioneaza si actiunea civila in procesul penal si numai cu privire la sumele pentru
care statul s-a constituit parte civila in procesul penal.

in cauza 1n spetd, instanta penala s-a pronuntat doar pe latura penald si nu a solutionat
si actiunea civila, Tn acest caz, hotararea pronuntata nefiind opozabila organelor de solutionare
contestatii.

In fapt, conform celor inscrise in raportul de inspectie fiscald nr. X6/13.08.2012 din
verificarile efectuate organele de control au constatat:

Referitor la anul 2008

Din data de 20.02.2008 contribuabila trece de la forma de impunere pe norma de venit
la forma de impunere in sistem real. Drept urmare, pentru anul 2008 depune declaratia 200
privind veniturile realizate din Romania, in care declara venituri in suma de V9 lei, cheltuieli in
sumé& de V10 lei si un venit net anual de V11 lei. in baza acestei declaratii a fost intocmita
Decizia de impunere anuala fiind determinat un impozit pe venit aferent anului 2008 in suma
de X lei.

Pentru acest an contribuabilul nu a prezentat in totalitate la control documentele de
evidenta financiar —contabila si nici nu a refacut aceste documente la cererea organelor de
control. Avand in vedere acest aspect, determinarea bazei impozabile s-a efectuat prin
estimare, fiind determinat un venit brut suplimentar in suma de X1 lei si cheltuieli deductibile Tn
suma de X2 lei.

Astfel, din verificarile efectuate asupra documentelor prezentate in corelatie cu sumele
declarate de contribuabil pentru anul 2008, s-au constatat urmatoarele:

- In Registrul- jurnal de incasari si plati pentru luna iunie 2008 nu a fost inregistrat
venitul Tn suma de X3lei, reprezentdnd contravaloare factura 0008/11.06.2008
incasata cu chitanta 8/11.06.2008;

- contribuabilul nu a inregistrat in Registrul- jurnal de Tncasari si plati pentru luna
aprilie 2008 suma de X2 lei reprezentand plata efectuata pentru care detine chitanta
nr. 1/08/19.04.2008, aferenta facturii nr. 41/08/EU/19.04.2008 emisa de W sp. din
Polonia

- in baza facturii nr. 41/08/EU/19.04.2008, emisa de W sp. din Polonia mentionata
mai sus, contribuabila a achizitionat 5.000 kg varza si 5.000 kg mere dar a
prezentat facturi de livrare doar pentru cantitatea de 1.560 kg. mere. Drept urmare,
pentru diferenta de marfa pentru care nu au fost prezentate documente justificative
pentru descarcarea din gestiune, organele de control au estimat venituri in suma
totala de X4 lei, utilizdnd metoda produsului pentru mere, unde se cunostea preful
de vanzare si metoda marjei pentru varza;

- fata de venitul brut declarat de petenta, a fost stabilit suplimentar venit in suma de
X1 lei, rezultand un venit brut aferent anului 2008 de X5 lei (V9 lei venituri declarate
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si inregistrate + X3lei venituri neinregistrate+ X4 lei venituri estimate);
- afost majorata valoarea cheltuielilor deductibile fiscal cu suma de X2 lei;
Drept urmare organele de control au determinat un venit net impozabil aferent anului
2008 in suma de X6 lei, cu X7 lei mai mult decat suma declarata de petenta fiind determinat
impozit pe venit suplimentar de plata pentru anul 2008 in suma de V5 lei. Aferent acestuia
au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei, pana la data de 09.08.2012.

Referitor la anul 2009

Conform Declaratiei privind veniturile realizate depusa pentru anul 2009, contribuabila
a declarat venituri brute in suma de X8 lei, cheltuieli deductibile in suma de X9 lei si pierdere
fiscala in suma de P1 lei.

Din analiza comparativa a declaratiei anuale cu Registrul- jurnal de incasari si plat,
organele de control au constatat:

- in Registrul- jurnal de incasari si plati pentru anul 2009 contribuabila a inregistrat
incasari in suma totala de X10 lei, rezultand o diferenta de V1 lei reprezentand
incasari nedeclarate;

- au fost declarate cheltuieli cu V2 lei mai mici decat platile inregistrate in Registrul-
jurnal de incasari si plati.

La cererea organelor de control, contribuabila a refacut evidenta contabila aferenta
anului 2009, dar in Registrul- jurnal de incasari si plati refacut a inregistrat incasari in suma de
doar X11 lei si plati de X12 lei, diferentele fiind determinate de faptul ca:

- la incasari nu au fost inregistrate chitante emise in suma de X lei, evidentiate in
Registrul prezentat initial, dar a fost inregistrate perisabilitati peste limita de
deductibilitate prevazuta de lege de X lei;

- la plati au fost inregistrate in plus chitanta nr. 02274/09.06.2008 pentru care
contribuabila si-a exercitat dreptul de deducere prin inscrierea in Registrul- jurnal de
incasari si plati al anului 2008 si contravaloarea facturii 28/09/EU/23.02.2009 emisa
de W din Polonia.

Avand in vedere necorelatile constatate, organele de control au procedat la

recalcularea rezultatului anului 2009 astfel:

- laincasari au considerat suma de X10 lei inregistrata in Registrul- jurnal de incasari
si plati prezentat initjal;

- la plati au majorat valoarea inregistrata in Registrul- jurnal de incasari si plati
prezentat initial cu suma de X lei reprezentand contravaloarea facturii
28/09/EU/23.02.2009 emisa de W din Polonia, rezultand plati in suma totala de X13
lei;

- aferent perisabilitatilor inregistrate in Procesul verbal fara numar si fara data,
intocmit cu ocazia refacerii documentelor, prin care au fost scoase din gestiune
5.835 kg mere, 3.286 kg varza, 334,8 kg ardei, 319,6 kg castraveti, 1.783 kg fasole,
1.356 kg rosii si 465 kg vinete, au fost estimate incasari neinregistrate in suma
totala de X lei, utilizand metoda produsului/ metoda marjei;

fiind determinat un venit net aferent anului 2009 in suma de V12 lei (X10+X-X13 lei), pentru
care s-a calculat impozit pe venit suplimentar de plata in suma de V6 lei, dobanzi/majorari
de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la data de
09.08.2012.

Referitor la anul 2010

Conform Declaratiei privind veniturile realizate depusa pentru anul 2010, contribuabila
a declarat venituri brute in suma de Y1 lei, cheltuieli deductibile in suma de Y2 lei si pierdere
fiscala in suma de P2 lei.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca in Registrul- jurnal de incasari si plati pentru
anul 2010 nu a fost inregistrata factura nr. 18/H/24.07.2010 in valoare de Y3 lei (6.650 euro)
emisa de Q din Polonia avand ca obiect 19.000 kg rosii motiv pentru care s-a dispus refacerea
evidentelor financiar- contabile.

In Registrul- jurnal de incasari si plati pentru anul 2010 reficut, au fost evidentiate
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incasari in suma de Y4 lei si plati in suma de Y5 lei.

Avand in vedere faptul ca la refacerea evidentei financiar- contabile contribuabila a
descarcat din gestiune cantitatea de 122.020 kg legume si fructe in baza unor Procese verbale
FN/FD care nu sunt intocmite conform dispozitiilor legale si nu au calitatea de document
justificativ, organele de control au procedat la recalcularea rezultatului anului 2010 astfel:

- laincasari au considerat suma de Y6 lei rezultata ca urmare a diminuarii incasarilor
inregistrate Tn Registrul- jurnal de incasari si plati prezentat dupa refacerea
evidentelor financiar-contabile de Y4 lei cu valoarea perisabilitatilor peste limita de
deductibilitate prevazuta de lege de Y7 lei inregistrate ca si incasari in Registrul
refacut;

- aferent perisabilitatilor inregistrate in Procesele verbal fara numar si fara data,
intocmite cu ocazia refacerii documentelor, prin care au fost scoase din gestiune
122.020 kg fructe si legume si aferent cantitatii de 82.543 kg mere pentru care nu a
fost prezentat niciun document justificativ de descarcare din gestiune, au fost
estimate incasari neinregistrate in suma totala de Y8 lei, utilizdand metoda
produsului/ metoda matrijei;

- la plati au considerat suma de Y5 lei inregistrata in Registrul- jurnal de incasari si
plati prezentat dupa refacerea evidentelor financiar-contabile;

fiind determinat un venit net aferent anului 2010 in suma de Y9 lei (Y6+ Y8 -Y5 lei), pentru
care s-a calculat impozit pe venit suplimentar de plata in suma de V7 lei, dobanzi/majorari
de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la data de
09.08.2012.

Referitor la anul 2011

Conform Declaratjei privind veniturile realizate depusa pentru anul 2011, contribuabila a
declarat venituri brute in suma de Z1 lei, cheltuieli deductibile in suma de Z2 lei si pierdere
fiscala in suma de P3 lei.

In Registrul- jurnal de incasari si plati pentru anul 2011 refacut ca urmare a dispozitiilor
date de organele de control, au fost evidentiate incasari in suma de Z3 lei si plati in suma de
Z4 lei, fiind Tnregistrata la incasari suma de Z5 lei reprezentand perisabilitati peste limita de
deductibilitate prevazuta de lege.

De asemenea, s-a constatat ca in inventarul intocmit la 31.12.2011 contribuabila a
evidentiat cantitatea de V4 kg fructe si legume, dintre care exemplificam 103.393 kg ceapa
alba, 10.284 kg struguri albi, 1.721 kg rosii, 27.700 kg piersici, 14.742 kg nectarine, 6.066 kg
caise si 79.672 kg mere, in crestere cu 206.054 kg fata de stocul la 31.12.2010 de V3 kg.

Pentru determinarea stocului faptic de marfa echipa de control a dispus efectuarea
inventarului la zi, iar ca urmare a inventarierii efectuata, la data de 05.07.2012 a fost
determinat un stoc faptic de 134.774,9 kg. Drept urmare, pornind de la stocul faptic la
05.07.2012 de 134.775 kg si tinand cont de intrarile 301.595 kg si iesirile 258.404 kg de marfa
din perioada 01.01.2012-05.07.2012, echipa de control a stabilit un stoc la 31.12.2011 de
91.584 lei [134.775- (301.595-258.404)], rezultand o lipsa in gestiune de 226.505 kg, marfa pe
care a considerat-o ca fiind vanduta in cursul anului 2011 fara a fi inregistrate incasari.
Valoarea estimata a acestor marfuri determinata in timpul inspecfiei fiscale a fost de Z6 lei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de control au procedat la

recalcularea rezultatului anului 2011 astfel:

- la incasari au considerat suma de Z7 lei rezultata ca urmare a diminuarii incasarilor
inregistrate Tn Registrul- jurnal de incasari si plati prezentat dupa refacerea
evidentelor financiar-contabile de Z3 lei, cu valoarea perisabilitatilor peste limita de
deductibilitate prevazuta de lege de Z5 lei inregistrate ca si incasari in Registrul
refacut, la care au adunat veniturile estimate in suma de Z6 lei;

- la plati au considerat suma de Z4 lei inregistrata in Registrul- jurnal de incasari si
plati prezentat dupa refacerea evidentelor financiar-contabile

fiind determinat un venit net aferent anului 2011 in suma de Z8 lei (Z7+ Z6 -Z4 lei), pentru care
s-a calculat impozit pe venit suplimentar de plata in suma de V8 lei si dobanzi/majorari de
intarziere in suma de X lei, pana la data de 09.08.2012.
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in_drept, Titlul 1ll- Impozitul pe venit, din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:
Art. 41 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit
Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt
urmatoarele:
a) venituri din activitati independente, definite conform art. 46;
Art. 43 Cotele de impozitare
(1) Cota de impozit este de 16% si se aplica asupra venitului impozabil corespunzator fiecarei
surse din fiecare categorie pentru determinarea impozitului pe veniturile din:
a) activitati independente;
Art. T7 Perioada impozabila
(1) Perioada impozabila este anul fiscal care corespunde anului calendaristic.
Art. 46 Definirea veniturilor din activitati independente
(1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile comerciale, veniturile din profesii
libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-
o formé de asociere, inclusiv din activitéti adiacente.
(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de comert ale contribuabililor, din
prestari de servicii, altele decét cele prevazute la alin. (3), precum si din practicarea unei
meserii.
Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati independente,
determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
(1) Venitul net din activitdti independente se determina ca diferenta intre venitul brut gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.
(2) Venitul brut cuprinde:
a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea activitatii;

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;

[...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

e) pierderile privind bunurile perisabile, in limitele prevazute de actele normative in materie;
[...]

(8) Contribuabilii care obtin venituri din activitati independente sunt obligati s& organizeze si sa
conducd contabilitate in partidd simpld, cu respectarea reglementarilor in vigoare privind
evidenta contabild, si s& completeze Registrul-jurnal de incasari si plati, Registrul-inventar si
alte documente contabile prevazute de legislatia in materie.

Normele metodologice aprobate prin HG 44/2004, date in aplicarea art. 48 citat mai sus
prevad de asemenea:
36. Tn venitul brut se includ toate veniturile in bani si in natura, cum sunt: venituri din vanzarea
de produse si de marfuri, venituri din prestarea de servicii si executarea de lucrari, venituri din
vanzarea sau inchirierea bunurilor din patrimoniul afacerii gi orice alte venituri obtinute din
exercitarea activitatii, precum si veniturile din dobanzile primite de la banci pentru
disponibilitétile bdnesti aferente afacerii, din alte activitéti adiacente si altele asemenea. In
venitul brut se includ gi veniturile incasate ulterior incetarii activitatii independente, pe baza
facturilor emise si neincasate pana la incetarea activitatii.

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.
Conditiile generale pe care trebuie séa le indeplineascéa cheltuielile efectuate in scopul realizarii
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;
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c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost pléatite.

diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri,
justificate prin documente.

In conformitate cu prevederile mai sus citate, se retine ca in perioada analizatd I.I. BD a
desfasurat activitate independenta si a obtinut venituri din activitati comerciale astfel cum sunt
definite de art. 46 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, veniturile obtinute sunt
venituri impozabile, supuse impozitarii prin aplicarea unei cote de impozitare de 16% iar
perioada impozabila este anul fiscal.

A) In ceea ce priveste deficientele de inregistrare si declarare a incasarilor si
platilor

Din verificarile efectuate, organele de control au constatat ca contribuabila a omis
inregistrarea in Regqistrul- jurnal de incasari si plati a unor incasari/plati, dupa cum urmeaza:

- in Registrul- jurnal de incasari si plati pentru luna iunie 2008 nu a fost inregistrat venitul in
suma de X3 lei, reprezentand contravaloare factura 0008/11.06.2008 incasata cu chitanta
8/11.06.2008, motiv pentru care au fost majorate veniturile declarate de contribuabila (V9
lei) cu aceasta suma,;

- in Registrul- jurnal de incasari si plati pentru luna aprilie 2008 nu au fost inregistrate plati in
suma de X2 lei, aferente facturii nr. 41/08/EU/19.04.2008 emisa de W sp. din Polonia,
pentru care detine chitanta nr. 1/08/19.04.2008, motiv pentru care a fost majorata valoarea
cheltuielilor deductibile fiscal declarate (V10 lei) cu acesta suma;

- in Registrul- jurnal de incasari si plati prezentat initial pentru anul 2009 nu a fost
inregistrata plata Tn suma de X lei, reprezentand contravaloarea facturii
28/09/EU/23.02.2009 emisa de W din Polonia, motiv pentru care au majorat valoarea
cheltuielilor deductibile cu aceasta suma.

Referitor la aceste deficiente de inregistrare se constata ca in mod legal organele de
control au aplicat prevederile art. 48- Reguli generale de stabilire a venitului net anual din

privind Codul fiscal, citate mai sus, reintregind atat incasarile cat si platile efectuate de
petenta.

De asemenea, organele de control au constatat neconcordante intre datele declarate
de petentd prin Declaratia privind veniturile realizate si cele inscrise in Registrul- jurnal de
incasari si plati:

- in Registrul- jurnal de incasari si plati pentru anul 2009 contribuabila a inregistrat incasari
in suma totala de X10 lei, cu V1 lei mai mult decéat incasarile declarate la organul fiscal, de
X8 lei, motiv pentru care a fost majorat venitul brut anual cu aceasta suma;

- In Registrul- jurnal de incasari si plati pentru anul 2009 au fost inregistrate plati in suma
totala de X lei, cu V2 lei mai mari decat cheltuielile declarate prin Declaratia privind
veniturile realizate depusa pentru acest an, de X9 lei, motiv pentru care au fost majorate
cheltuielile deductibile cu aceasta suma;

- In Registrul- jurnal de incasari si plati refacut pentru anul 2010 contribuabila a inscris
incasari in suma de Y6 lei cu X lei mai mici fata de suma declarata de Y1 lei, urmare a
inspecitiei fiind diminuat venitul brut anual cu aceasta suma;

- in Registrul- jurnal de Tncasari si plati refacut pentru anul 2010 contribuabila a inscris plati
in suma de Y5 lei, cu X lei mai putin fata de cheltuieli deductibile declarate prin Declaratia
privind veniturile realizate depusa pentru anul 2010, de Y2 lei, urmare a inspectiei fiind
diminuate cheltuielile deductibile cu aceasta suma;

- in Registrul- jurnal de Tncasari si plati refacut pentru anul 2010 contribuabila a inscris plati
in suma de Z4 lei, cu X lei mai putin fata de cheltuieli deductibile declarate prin Declaratia
privind veniturile realizate depusa pentru anul 2011, de Z2 lei, urmare a inspectiei fiind
diminuate cheltuielile deductibile cu aceasta suma.
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Referitor la aceste deficiente de inregistrare se constata ca in mod legal organele de
control au aplicat prevederile art. 48- Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitati in partida simpla si ale art. 83-
Declaratia privind venitul realizat, din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:
sart. 83 Declaratia privind venitul realizat
(1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forméa de asociere, venituri din activitati
independente, venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din activitati agricole,
determinate in sistem real, au obligatia de a depune o declaratie privind venitul realizat la
organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pdna la data de 25 mai inclusiv a anului
urmator celui de realizare a venitului. Declaratia privind venitul realizat se completeaza pentru
fiecare sursa si categorie de venit. Pentru veniturile realizate intr-o forma de asociere, venitul
declarat va fi venitul net/pierderea distribuita din asociere.”

coroborat cu prevederile Anexei 2- INSTRUCTIUNI de completare a formularului 200
"Declaratie privind veniturile realizate" la OPANAF nr. 1815/2008 pentru aprobarea modelului
si continutului unor formulare prevazute la titlul Ill din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(preluate de OPANAF 52/2012):

,Subcapitolul B: VENIT NET/CASTIG NET ANUAL

de proprietate intelectuala

a. Activitate desfasurata in mod individual

a.1) In cazul persoanelor fizice care realizeaza venituri, determinate in sistem real, din activitati
comerciale, din exercitarea unei profesii libere, precum gi venituri din cedarea folosintei
bunurilor calificate Tn categoria venituri din activitati independente

Se completeaza pe baza datelor din evidenta contabila.

rd. 1. Venit brut - se inscrie suma reprezentand veniturile totale in bani si/sau echivalentul in
lei al veniturilor in natura incasate in anul de raportare atéat din activitatea de baza, cat i din
activitati adiacente.

rd. 2. Cheltuieli deductibile - se inscrie suma reprezentand cheltuielile efectuate in vederea
realizarii venitului, cu conditia sa fie efectuate in interesul direct al activitatii, sa corespunda
unor cheltuieli efective, sé fie justificate cu documente si sa fie cuprinse in cheltuielile
exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite”

Referitor la totalul incasarilor inscrise in Registrele- jurnal de incasari si plati intocmite
dupa refacerea evidentelor financiar-contabile, in care au fost incluse valoarea perisabilitatilor
peste limita de deductibilitate prevazuta de lege de Y7 lei in anul 2010 si de Z5 lei in anul
2011, se constata ca la recalcularea venitului net impozabil organele de control au diminuat
incasarile cu aceste sume. Astfel:

- in anul 2010 fata de incasarile in suma totala de Y4 lei evidentiate in Registrul-
jurnal de incasari si plati prezentat dupa refacerea evidentelor financiar-contabile,
organele de control au considerat baza de calcul doar suma de Y6 lei (Y4- Y7) la
care au adaugat incasarile estimate de Y8 lei;

- in anul 2011 fata de incasarile in suma totala de Z3 lei evidentiate in Registrul-
jurnal de incasari si plati prezentat dupa refacerea evidentelor financiar-contabile,
organele de control au considerat baza de calcul doar suma de Z7 lei (Z3- Z5 lei) la
care au adunat incasarile estimate in suma de Z6 lei.

in contestatia depusa petenta afirma c& ,marfa pentru care sunt intocmite procese
verbale de perisabilitate a fost luata in calcul la determinarea impozitului pe venit” si ca ,din
verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala nu rezulta ca la momentul initial nu a
existat o evidenta a perisabilitatilor’, dar contrar acestei sustineri, se retine ca in Registrele
jurnale de incasari si plati prezentate initial de petentda nu au fost evidentiate la incasari
perisabilitatile la care se face referire in contestatie, precum si faptul ca inregistrarea acestora
in registrele refacute nu a influentat in niciun fel veniturile declarate de contribuabild anterior
inceperii_inspectiei fiscale si impozitul achitat. Astfel, desi a refacut contabilitatea in partida
simpla si a inscris la venituri anumite sume reprezentand perisabilitati peste limita legala,
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contribuabila nu a corectat declaratiile anuale de venit depuse la organul fiscal, acest lucru
nefiind de fapt permis nici de legea fiscala, care prevede la art. 84 alin. (6) din OG 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 84, alin. (6) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul depune sau
corecteaza declaratiile fiscale aferente perioadelor si impozitelor, taxelor, contributiilor si altor
venituri ce fac obiectul inspectiei fiscale, acestea nu vor fi luate in considerare de organul
fiscal.”

De asemenea, se constata ca, asa cum am aratat anterior, la recalcularea venitului net
impozabil anual, organele de control au diminuat incasarile cu aceste sume trecute in mod
eronat de petenta la rubrica incasari din Registrul- jurnal de incasari si plati, astfel ca nu ne
aflam in situatia unei duble impozitari.

B) in ceea ce priveste incasarile estimate

Referitor la pierderile privind bunurile perisabile, art. 48 alin. (5) lit. €) din Codul fiscal
citate anterior, prevede ca sunt deductibile in limitele prevazute de actele normative in materie
iar actul normativ care reglementeaza limitele maxime ale perisabilitatilor si conditile ca
pierderile sa fie incadrate la perisabilitaii este Hotararea Guvernului nr. 831/2004 pentru
aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, care prevede:

JArt. 1 - Prin perisabilitati, in sensul prezentelor norme, se intelege scazamintele care se
produc Tn timpul transportului, manipularii, depozitarii si desfacerii marfurilor, determinate de
procese naturale cum sunt: uscare, evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliza, racire,
inghetare, topire, oxidare, aderare la peretii vagoanelor sau ai vaselor in care sunt
transportate, descompunere, scurgere, imbibare, ingrosare, impréastiere, faramitare, spargere,
inclusiv procese de fermentare sau alte procese biofizice, in procesul de comercializare in
reteaua de distributie (depozite cu ridicata, unitati comerciale cu amanuntul si de alimentatie
publica).

Art. 2 - Nu constituie perisabilitati pierderile incluse in normele de consum tehnologic, precum
si cele produse prin neglijenta, sustrageri si cele produse din alte cauze imputabile
persoanelor vinovate sau cele determinate de cauze de forta majora.

Art. 4 - Perisabilitatile produse in conditiile mentionate la art. 1 se aprobd de managerul,
directorul sau administratorul persoanei juridice, dupéd caz, la_nivelul cantitatilor efectiv
constatate ca pierderi naturale cu ocazia receptiondrii marfurilor transportate, a inventarierii
sau a predarii gestiunii, pana la limitele prevazute la art. 13.

Art. 6 - Perisabilitatile pot fi acordate numai dupa o verificare faptica a cantitatilor de produse
existente in _gestiune, stabilite dupa cantarire, humarare, masurare si prin alte asemenea
procedee si dupa efectuarea compensarilor conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 7 - Limitele maxime de perisabilitate admise la depozitare si desfacere se stabilesc la
nivelul intregii activitati a persoanei juridice platitoare de impozit pe profit, prin aplicarea
coeficientului stabilit pentru grupa de marfuri la pretul de inregistrare al marfurilor intrate sau la
pretul de livrare pentru marfurile vandute in perioada cuprinsa intre doua inventare.

Art. 9 - Limitele maxime de perisabilitate in timpul transportului se aplica o singura data pentru
cantitatile de marfa efectiv intrate sau, dupa caz, livrate, in functie de conditia de livrare
stabilita intre furnizor si beneficiar.

Art. 11 - Pierderile sau scaderile cantitative care depasesc normele de perisabilitate stabilite
nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal.”

Conform celor mai sus citate, perisabilitaile trebuie sa fie inregistrate in baza unor
documente justificative intocmite in functie de operatiunea in urma careia au fost constatate,
respectiv:

- pentru transport — in baza Notei de receptie si constatatre a diferentelor;

- pentru depozitare — In baza Procesului verbal de inventariere;

- pentru manipulare si livrare — in baza documentului care atesta livrarea si a
documentului din care sa rezulte conditia de livrare stabilita intre furnizor gi
beneficiar.

Se constata ca normele de scazamant nu se aplica anticipat, ci numai dupa constatarea
existentei efective a lipsurilor si numai in limita acestora si ca normele de scazamant nu se
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aplica automat, cotele procentuale legale stabilite fiind maxime, dar se acorda numai pana la

nivelul minusului constatat efectiv. De asemenea, leqiuitorul a prevazut ca nu se pot acorda

perisabilitati in cazurile si in masura in care lipsurile la inventar provin din sustragerea,
alterarea sau degradarea marfurilor, din vina gestionarului.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, documentele aflate la dosarul
cauzei si sustinerile petentei se retin urmatoarele:

- In perioada verificata contribuabila nu a efectuat inventarierea patrimoniului in acest sens
find intocmit Proces verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, pentru
incalcarea prevederilor art. 7 din Legea 82/1991 a contabilitatii care prevede ca (1)
Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze inventarierea generaléd a
elementelor de activ si de pasiv detinute la inceputul activitatii, cel putin o dataé pe an pe
parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum si in alte situatii
prevazute de lege.”

- in nota explicativa data in timpul controlului de d-na Denes Deliana, contabila societatii din
data de 11.03.2011, aceasta a afirmat ca a intocmit inventarele pe baza contabilitatji
refacute, astfel se constata ca stocurile la 31.12.2010 si 31.12.2011 sunt de fapt stocuri
scriptice;

- pentru descarcarea din gestiune a unor cantitati insemnate de marfuri, contribuabila a
prezentat doar Procesele verbale de perisabilitate, fara data si fara numar, elaborate de
agentul economic ulterior perioadelor fiscale la care petenta sustine ca sunt aferente, care
nu sunt documente justificative care sa reflecte o operatiune economica efectuata conform
art. 6 din Legea 82/1991/R, acestea putand fi intocmite doar in baza unor documente
justificative (NIR, PV de inventariere, document de livrare);

- desi in procesele verbale de perisabilitate contribuabila aplica procentul de 0,5% pentru
transport pentru tot rulajul perioadei, ea nu face dovada ca a inregistrat deteriorarea
marfurilor ca urmare a transportului in Notele de receptie si constatare de diferente, deci
nu prezintda document justificativ care sa probeze ca bunurile au fost deteriorate la
transport si care au fost cauzele care au dus la deterioarea marfurilor avand in vedere
faptul ca lipsurile care se produc in timpul transportului si care provin din vina furnizorului,
carausului sau altor persoane, nu sunt considerate perisabilitati si se recupereaza de la cei
raspunzatori, conform legii;

- societatea nu prezinta documente din care sa rezulte cauzele care au condus la
degradarea marfurilor dar din explicatiile d-nei BD ,vindeam afara la cort in ploaie si soare
de 35 de grade, din motive ca nu aveam bani pentru inchirierea unui spatiu”, ,marfa care
nu incape in depozit se aseaza afara si se inveleste, ...marfa {inuta afara se strica”, rezulta
ca aceasta obisnuia in mod constant sa depoziteze marfurile in conditii improprii, astfel ca
nu s-a facut dovada unor cauze obiective si care nu sunt imputabile, care au dus la
degradarea bunurilor;

- Normele maxime de perisabilitate privind depozitarea se aplica numai pentru marfurile
care se vehiculeaza efectiv prin depozitele cu ridicata, dar in perioada 2008- 2009 petenta
nu a avut inchiriate spatii de depozitare. Cu toate acestea, la refacerea evidentelor
financiar-contabile ale anului 2009, contribuabila a calculat perisabilitate pentru
depozitarea marfurilor, ba mai mult, a aplicat procentul de perisabilitate de 0,7% si pentru
depozitarea fructelor desi in anexa nr. 1 la H.G. nr. 831/2004, este prevazut un procent de
doar 0,4%.

Se mai retine ca Procesele verbale de perisabilitati intocmite ulterior pentru
descarcarea marfurilor din gestiune, nu au la baza documente justificative si nu contin
informatiile obligatorii prevazute de legiuitor pentru a dobandi calitatea de document justificativ.
Astfel, conform prevederilor Ordinului nr. 1040 din 8 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, punctul B.- Norme generale privind documentele justificative si
financiar-contabile:

,11. Evidenta contabila in partida simpla se va conduce in conformitate cu prezentele norme
metodologice.
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12. In conformitate cu prevederile legale evidenta contabild in partidd simpld se tine in limba
roméana si in moneda nationala.
13. Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii
ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida simpla,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.
14. Documentele justificative trebuie s& cuprinda urméatoarele elemente principale, prevazute
in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand
este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, si temeiul legal al
efectuarii ei;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor in documente
justificative.
15. Documentele care stau la baza inreqistrarilor in evidenta contabild in partidd simpla pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare.

Din analiza Proceselor verbale de perisabilitati prezentate de petenta se constata ca nu
contin informatii referitoare la data la care au fost intocmite si nu au numar de inregistrare, nu
este consemnata operatiunea in urma careia au fost constatate marfurile deteriorate, cauzele
si persoanele responsabile avand in vedere ca nu sunt perisabilitafi pierderile care provin din
sustragerea, alterarea sau degradarea mafurilor, din vina gestionarului.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei declaratiile d-nei BD si ale
martorilor, in sensul ca marfa perisata era aruncata la containerele pietei sau era pusa la
dispozitie gratuit diferitelor persoane fizice, date in faza de cercetare penala, care sunt
generale in privinta perioadelor si aproximative in privinta cantitatilor de marfa stricata si care
nu justifica valorile si cantitatile de marfa descarcate din gestiune in baza proceselor verbale
de perisabilitati. Astfel, avand in vedere ca petenta nu a efectuat inventarierea periodica a
marfurilor si nu a {inut fise de magazie pentru fiecare produs (acestea fiind intocmite abia la
refacerea evidentelor contabile), nu avea de unde sa cunoasca cantitatea exacta de marfa
deteriorata si nu poate proba realitatea cantitatilor inscrise in procesele verbale de
perisabilitati, care subliniem ca nu contin informatiile minime pentru a dobandi calitatea de
document justificativ pentru inregistrare in evidentele financiar contabile.

Mai mult din analiza Situatiei stocurilor pentru perioada 01.12.2009-31.12.2009,
comparativ cu procesul verbal de perisabilitate intocmit pentru aceasta luna, se constata ca
din cantitatea totala de produse aprovizionate in aceasta luna pentru care nu a existat stoc
initial, de 3.486 kg (rosii, ardei, castraveti, vinete), au fost scoase din gestiune pe baza de
proces verbal de perisabilitati cantitatea de 2.475 kg, deci procentul de deteriorare este de
71% in decursul unei singure luni calendaristice, iar din valoarea iesita in aceasta perioada de
17.209 lei, 14.350 lei reprezinta pierderi, astfel ca este greu de crezut ca aceste marfuri au fost
deteriorate si ca pierderile s-au produs inevitabil Th procesele de aprovizionare, desfacere, fiind
legitima concluzia organelor de control ca bunurile au fost vandute fara a se inregistra
incasarile.

In concluzie, referitor la marfurile pe care petenta le descarca din gestiune in baza
proceselor verbale de perisabilitati, se constata urmatoarele:

- pentru perisabilitatile considerate de contribuabila ca fiind cheltuieli deductibile nu au fost
prezentate documente justificative care sa probeze realitatea deteriorarii marfurilor si ca
acestea sunt pierderi inerente, normale, care sunt determinate de cauze obiective. Totusi,
la determinarea venitului net impozabil anual pentru 2010, organele de control au acordat
drept de deducere pentru perisabilitati in limita maxima de deductibilitate prevazuta de
lege. in acest sens se retine c& la calculul veniturilor estimate, in Raportul de inspectie
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fiscala nr. X6/13.08.2012, organele de control mentioneaza ca ,se scad perisabilitaile
legale calculate conform prevederilor HG nr. 831/2004... care sunt de 0,5% pentru
transport si 0,7% pentru depozitare legume (pag. 27 din RIF)... 0,4% pentru depozitare
fructe” (pag. 29 din RIF), veniturile estimate fiind calculate la cantitatile rezultate dupa
scaderea perisabilitatilor. Pentru anul 2011 s-a constatat ca au fost estimate venituri doar
pentru marfurile lipsa din gestiune pentru care nu a fost prezentat niciun document
justificativ (nici Proces verbal de perisabilitate), constatate tindnd cont de inventarul
intocmit de petenta la 31.12.2011 (in care au fost scazute pierderile inscrise in Procesele
verbale de perisabilitate) si de stocul constatat cu prilejul inventarierii efectuate la
05.07.2012;

- pentru perisabilitatile pe care contribuabila sustine ca le-a inregistrat la venituri, nu au fost
prezentate documente justificative care sa probeze realitatea deteriorarii marfurilor si ca
acestea sunt pierderi inerente, normale, care sunt determinate de cauze obiective, astfel ca
in mod legal organele de control au considerat ca aceste bunuri au fost vandute fara
inregistrarea incasarilor in evidentele contabile. Mai mult se constata ca perisabilitatile
inregistrate de contribuabila la venituri in Registrele anuale de incasari si plati refacute, nu
au influentat venitul net declarat de petenta la organul fiscal, astfel ca nu ne aflam in
situatia unei duble impozitari.

in sustinerea concluziei c& c& aceste bunuri au fost vandute fira inregistrarea
incasarilor in evidentele contabile din documentele aflate la dosarul contestatiei se retin
urmatoarele:

a) La constatarile privind perioada verificata, in Raportul de inspectie fiscala nr.
X6/13.08.2012 organele de control semnaleaza ca numerotarea facturilor i chitantelor nu s-a
efectuat de catre contribuabila in mod secvential, nefiind respectate prevederile OMFP
2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute
la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991. Spre exemplu in anul 2009 au fost folosite nr. de
la 28 la 52 din data de 20.06.2009 pana in 25.10.2009 si numerele de la 1 la 25 din data de
18.12.2009 pana in 29.12.2009, iar in anul 2010 au fost folosite numerele de la 39 la 50 din
data de 01.03.2010 péana in 06.03.2010, numerele de la 1 la 49 din data de 31.03.2010 pana
in 28.06.2010, de la 5 la 48 din data de 29.06.2010 pana in 09.07.2010 etc.

b) Tn evidenta contabil& prezentata initial organelor de control, petenta nu a evidentiat
suma de 9.244 lei reprezentand contravaloarea facturii nr. 28/09/EU din 23.02.2009, emisa de
firma W sp. din Polonia, in baza careia a fost aprovizionata cantitatea de 10.000 kg mere si
10.000 kg varza. Aceasta se regaseste insa in Registrul- jurnal de incasari si plati prezentat
dupa refacerea evidentelor financiar-contabile, iar pentru descarcarea din gestiune a cantitatii
de 5.835 kg mere si 3.286 kg varza contribuabila a prezentat Proces verbal de perisabilitate
FD/FNr. la care este anexatd o fisd de Operatii speciale pentru data de 31.12.2009. in
conditiile in care stocul la 31.12.2009 este zero, conform Procesului verbal de inventariere nr.
1/31.12.2009 prezentat de petenta, iar contribuabila nu a inregistrat venituri din vanzarea
diferentei de 4.165 kg mere (10.000- 5.835 kg) si 6.714 kg varza (10.000-3.286 kg), afirmand
in nota explicativa ca nu mai stie ce a facut cu marfa, se retine ca in mod legal organele de
control au considerat ca societatea a efectuat vanzari fara sa inregistreze incasarile in
evidentele contabile.

c) In lunile mai-iunie 2010 contribuabila a achizitionat din Polonia 154.440 kg de mere
in valoare totala de 75.516 lei, suma pe care a inregistrat-o in Registrul- jurnal de incasari si
plati. Din aceasta cantitate 5.334 kg au iesit din gestiune prin vanzare, pentru cantitatea de
66.563 kg au fost intocmite Procese verbale de perisabilitati iar pentru diferenta de 82.543 kg
mere nu au fost prezentate documente de livrare si incasare si nici procese verbale de
perisabilitati. Avand in vedere faptul ca la interval de 1 pana la 6 zile una de cealalta in
gestiune intrau Tntre 11.640 kg mere si 21.600 kg mere, in conditiile in care petenta dispunea
de un spatiu de depozitare de doar 80 m?, faptul ca in Notele de receptie si constatare de
diferente pentru aceste marfuri, nu sunt specificate diferente de cantitate sau neconformitati,
se refine ca in mod legal organele de control au considerat ca societatea a efectuat vanzari
fara sa inregistreze incasarile in evidentele contabile.
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d) Deoarece in inventarul intocmit la 31.12.2011 contribuabila a evidentiat cantitatea
de V4 kg fructe si legume (din care exemplificam 103.393 kg ceapa alba, 10.284 kg struguri
albi, 1.721 kg rosii, 27.700 kg piersici, 14.742 kg nectarine, 6.066 kg caise si 79.672 kg mere,
in crestere cu 206.054 kg fata de stocul la 31.12.2010 de V3 kg), in conditiile in care petenta
dispunea de un spatiu de depozitare de doar 80 m?iar pe perioada de iarna aceste produse nu
se pot depozita afara, pentru a verifica realitatea acestui stoc, echipa de control a determinat
stocul scriptic la 05.07.2012. Astfel, pe baza documentelor de intrare/iesire marfuri din
perioada 01.01.2012-05.07.2012, a fost determinat un stoc scriptic la 05.07.2012 de 363.537
kg. De asemenea, pentru determinarea stocului faptic de marfa, echipa de control a dispus
efectuarea inventarului la zi, iar ca urmare a inventarierii efectuata, la data de 05.07.2012 a
fost determinat un stoc faptic de 134.774,9 kg. Drept urmare, pornind de la stocul faptic la
05.07.2012 de 134.775 kg si tindnd cont de intrarile- 301.595 kg- si iesirile- 258.404 kg- de
marfa din perioada 01.01.2012-05.07.2012, echipa de control a stabilit un stoc la 31.12.2011
de X lei, rezultand o diferenta de 226.505 kg, marfa pentru care nu s-a prezentat niciun
document justificativ de iesire din gestiune si pe care in mod legal organele de control au
considerat-o ca fiind vanduta in cursul anului 2011 fara a fi inregistrate incasarile.

Se constata ca echipa de control a avut indicii clare ca petenta nu a inregistrat in
totalitate incasarile din comercializarea de legume si fructe si a procedat la estimarea
veniturilor, in acest sens fiind intocmita Nota de fundamentare nr. 5061/11.07.2012.

n drept, sunt aplicabile prevederile art. 67 si art. 94 din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile Normelor
metodologice date in aplicare si aprobate prin HG 1050/2004, conform carora:

LArt. 67- Estimarea bazei de impunere

(1) Dacé organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sé& o
estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta
pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s& estimeze baza de
impunere, acestea vor avea in vedere preful de piata al tranzactiei sau bunului impozabil,
astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Norme metodologice:

»,65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea corecta a
bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv situatiile in care
contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind operatiunile
producatoare de venituri si contribuabilul nu gi-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.
65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale, luand in considerare pretul de piatéa al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum i
informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute
de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

Codul de procedura fiscala

LA, 94- Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata,
precum gi a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea §i investigarea fiscald a tuturor actelor gi faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

19



b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea Si
combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie fiscala
va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila a
contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii legali ai
contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupéa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile;

g) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

h) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) Iit. a);

i) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale.”

Norme metodologice:

,91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum si a diferentelor de impozite, taxe si contributii, Tn
activitatea de inspectie fiscala, se face pe baza evidentelor contabile, fiscale sau a oricaror alte
evidente relevante pentru impunere ori folosindu-se metode de estimare in conformitate cu
prevederile art. 65 din Codul de proceduré fiscala (devenit 67).

91.5. Cand organele de inspectie fiscala sunt indreptatite potrivit legii sa estimeze baza de
impunere, se vor mentiona in actul de inspectie motivele de fapt si temeiul legal care au
determinat folosirea estimarii, precum i criteriile de estimare.”

Potrivit prevederilor OPANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
Impunere, se precizeaza:
art. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contributii si alte
sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele de inspectie
fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele gi informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte sau
incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a veniturilor, céat si a
cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea impozitelor, taxelor
sau contributiilor, precum gi a eventualelor diferente ale acestora datorate bugetului general
consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se infelege orice persoana juridica sau
fizica, precum si orice alta entitate fara personalitate juridica ce realizeaza venituri pentru care
se datoreazéa impozite, taxe, contributii si alte sume la bugetul general consolidat al statului, in
conditiile legii, cu exceptia impozitului pe venit datorat de persoanele fizice prevazut la art.
7971 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

art. 2

In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscald pot folosi
urméatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.
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art. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va face in functie
de situatia identificatd la contribuabil, sursele de informatii, inscrisurile identificate si de
complexitatea activitétii verificate.

art. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de
impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere urmatoarele elemente, fara a fi
limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care igi desfasoara activitatea contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea unei metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitétile similare cu cele desfasurate de alfi contribuabili, pentru realizarea unor
comparatii;

e) sa corespunda conditiilor liberei concurente in situatia in care nu se pot determina
imprejuréarile concrete de desfasurare a activitatii contribuabilului;

f) documente sau informatii identificate la terte persoane in legédturd cu activitatea
contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuatd de echipa de inspectie
fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi consemnate intr-o
nota de fundamentare, intocmitd de echipa de inspectie fiscala, care va fi supusa avizarii
sefului de serviciu si aprobata de conducétorul activitatii de inspectie fiscala.

(4) Nota de fundamentare va contine:

a) constatarea starii de fapt a activitatii supuse controlului care impune utilizarea metodei de
stabilire prin estimare selectate;

b) elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei de estimare a bazei de
impunere, respectiv a veniturilor sau cheltuielilor;

¢) metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere.

art. 5

Organele de inspectie fiscala vor mentiona in raportul de inspectie fiscalda metoda utilizata

pentru stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Din prevederile legale enuntate se retine ca organele de control sunt indreptatite sa
procedeze la estimarea bazelor de impunere, in situatile in care se constata ca evidentele
contabile, fiscale, declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete precum si in situatia in care acestea nu exista
respectiv nu sunt puse la dispozitia organului de inspectie fiscala. In scopul stabilirii prin
estimare a bazei de impunere organele de inspectie fiscala pot folosi urmatoarele metode:
metoda sursei si chetuirii fondurilor, metoda fluxurilor de trezorerie, metoda marjei, metoda
produsului, serviciului si volumului, metoda patrimoniului net. Selectarea metodelor de stabilire
prin estimare a bazelor de impunere se face in functie de situatia identificata la contribuabil,
sursele de informatii, inscrisurile identificate si de complexitatea activitatii verificate.

Astfel, se constata ca in mod corect, organele de control au procedat la estimarea
veniturilor aferente marfurilor pentru care petenta fie nu a prezentat documente justificative
pentru descarcarea din gestiune, fie a prezentat documente care nu indeplinesc toate
conditiile prevazute de lege pentru a putea fi considerate documente justificative.

De asemenea, din documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca la
estimarea bazei de impunere organele de inspeciie fiscala s-au conformat dispozitiilor legale
mai sus invocate si au stabilit baza de impunere, prin estimarea rezonabila a acesteia folosind
elemente reale, edificatoare respectiv marja profitului la produse similare comercializate de
petenta sau pretul practicat de petenta pentru acelasi produs.

Referitor la constatarea petentei cum ca organele de control nu precizeaza care din
situatiile enumerate la punctul 65.1. literele de la (a) la (d) din Normele metodologice, citate
mai sus, au determinat estimarea bazei de impunere, se retine ca toate cele patru situatii i
sunt incidente, Tn fapt petenta depunand declaratii la organul fiscal care nu sunt intocmite in
baza datelor din evidentele contabile, contribuabila nu a prezentat documente justificative
pentru toate operatiunile economice desfagurate (nu a prezentat documente pentru
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descarcarea din gestiune a peste 220.000 kg marfa), evidentele contabile nu sunt intocmite
corect si respectand cronologia, respectiv petenta nu a refacut documentele aferente anului
2008 pe care a sustinut ca le-a pierdut in timpul mutarii in alt sediu.

in speta, sunt aplicabile si prevederile art. 6, art. 10 alin. (1) si (2) si ale art. 65
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

Codul de procedura fiscala

Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,intemeiata
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza .

Art. 10 Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat sa coopereze cu organele fiscale in vederea
determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de cétre acesta,
in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii sunt
cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprindd masurile in vederea procurarii
mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor juridice si efective
ce ii stau la dispozitie.”

Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Se retine ca organele de control au procedat la estimarea bazei de impunere din cauza
culpei exclusive a contribuabilei care nu a condus contabilitatea in partida simpla conform
prevederilor legale si care nu a indeplinit masurile de refacere a evidentei financiar-contabile
dispuse de organele de control sau aceasta au fost defectuos refacuta, iar petenta nu prezinta
probe care sa sustina o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilita de catre organele de
control.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au
fost prezentate documente din care sa reiasa o alta concluzie fata de cea a organelor de
inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborat cu prevederile
pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 2906/2014, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatda, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia cu privire la impozit pe venit stabilit
suplimentar in suma totala de V lei (V5 lei aferent anului 2008, V6 lei aferent anului
2009, V7 lei aferent anului 2010, V8 lei aferent anului 2011).

Referitor la dobanzile in suma de DV lei si penalitatile de intarziere in suma de
PV lei reprezentand obligatii de plata accesorii_aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar_in suma de V lei, precizam ca stabilirea acestora reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. Tntrucat, pentru impozitul pe venit in suméa de V lei,
contestatia a fost respinsa ca neintemeiatd, urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi in
suma de DV lei si penalitati de intarziere in suma de PV lei, conform principiului de
drept "accesoriul urmeaza principalul".

lll. 2.2. Referitor la TVA suplimentar in suma totala de T pentru care s-au calculat
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dobanzi in suma totala de DT lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea avea obligata de a colecta TVA in
suma de T lei, stabilita prin Decizia de impunere nr. X5/13.08.2012, in conditiile in care
motivatiile contestatorului nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala.

In fapt, in urma verificarilor efectuate organele de control au stabilit TVA suplimentar de
plata in suma totala de T lei astfel:

- T1 lei TVA suplimentara aferenta anului 2009, calculata prin aplicarea cotei de 19%
asupra veniturilor realizate de petenta in suma de X lei, din care T2 lei aferenta veniturilor
inregistrate de contribuabila in Registrul jurnal de incasari si plati in suma de X10 lei si T3
lei aferenta veniturilor suplimentare stabilite prin estimare ca urmare a controlului, in suma
de X lei;

- T4 lei TVA suplimentara aferenta anului 2010, calculata prin aplicarea cotei de 19%
pentru perioada 01.01.2010-30.06.2010 si de 24% dupa data de 30.06.2010, din care T5
lei TVA colectata pentru venituri inregistrate de contribuabila in Registrul jurnal de incasari
si plati pana la data de 01.07.2010 in suma de X lei, T6 lei TVA colectata pentru venituri
suplimentare stabilite prin estimare ca urmare a controlului, in suma de X lei, T7 lei TVA
colectata nedeclarata de petenta dar inregistrata in Registrul jurnal de incasari si plati si
T8 lei TVA deductibila nedeclarata de petenta dar inregistrata in Registrul jurnal de
incasari si plati (T5+ T6+T7-T8);

- T9 lei TVA suplimentara aferenta anului 2011, din care T10 lei TVA colectata
nedeclarata de petenta dar inregistrata in Registrul jurnal de incasari si plati si T11 lei TVA
colectata pentru venituri suplimentare stabilite prin estimare ca urmare a controlului, in
suma de Z6 lei;

- T12 lei TVA suplimentara aferenta perioadei 01.01.2012-31.05.2012 reprezentand TVA
colectata pentru venituri suplimentare stabilite prin estimare ca urmare a controlului, in
suma de X lei.

Din verificarile efectuate organele de control au constatat ca pana la 01.07.2010,
contribuabila a aplicat regimul special de scutire pentru intreprinderi mici prevazut la art. 152
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal dar, ca urmare a reintregirii incasarilor aferente anului
2008 cu sumele estimate aferente marfurilor pentru care petenta nu a prezentat documente
justificative de descarcare din gestiune, organele de control au stabilit ca societatea avea
obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA incepand cu data de 01.08.2008.

Astfel, din verificarile efectuate, organele de control au constatat ca in luna aprilie 2008,
in baza facturii nr. 41/08/EU din 19.04.2008, contribuabila a achiziionat de la firma W sp. din
Polonia, cantitatea de 5.000 kg varza si 5.000 kg mere, in valoare totala de X2 lei. Desi a
efectuat plata bunurilor, fiind emisa de furnizor chitanta nr. 1/08/19.04.2008, contribuabila nu a
Tnregistrat plata acestei facturi in Registrul-jurnal de incasari si plati. De asemenea, s-a
constatat ca din cantitatea totala de marfuri aprovizionata in baza acestei facturi, petenta a
Tnregistrat venituri doar din vanzarea a 1.560 kg de mere, venituri pe care le-a inregistrat in
evidentele contabile.

Deoarece pentru diferenta de 3.440 kg mere si 5.000 kg varza, nu a fost prezentat
niciun document justificativ de descarcare din gestiune, organele de control au considerat ca
aceste bunuri au fost comercializate fara a fi inregistrate incasarile si au estimat venituri in
suma totala de X4 lei.

Avand in vedere faptul ca, asa cum a fost retinut anterior la analiza impozitului pe venit,
in anul 2008 contribuabila nu a inregistrat in evidentele contabile la venituri suma de X3 lei
reprezentand contravaloarea facturii nr. 0008/11.06.2008, incasata cu chitanta nr.
8/11.06.2008 si considerand veniturile estimate in suma de X4 lei, pentru anul 2008 a fost
determinat un venit brut in suma totala de X5 lei.

A. Referitor la data de la care Il BD ar fi trebuit sa se inregistreze in scopuri de
TVA:
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Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de T.V.A. este reglementats la art.153
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
potrivit alin. (1) lit. b) al acestui articol:

“Art. 153

(1) Persoana impozabilad care este stabilitd in Romania, conform art. 1251 alin. (2) lit. b), si
realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica operatiuni taxabile
Si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugatd cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa cum urmeaza:

[...]

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de scutire prevazut la art.
1562 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins sau depdasit acest plafon;”

in ceea ce priveste regulile aplicabile regimului special de scutire, acestea au fost
reglementate la art. 152 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, statueaza ca:
LArt. 152 Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici
(1) Persoana impozabila stabilitd in Roméania, a cérei cifra de afaceri anuala, declarata sau
realizata, este inferioara plafonului de 35.000 euro, al céarui echivalent in lei se stabileste la
cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei la data aderérii gi se rotunjeste la
urmatoarea mie poate solicita scutirea de taxa, numita in continuare regim special de scutire,
pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de
mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).
(2) Cifra de afaceri care servegste drept referintd pentru aplicarea alin. (1) este constituitd din
valoarea totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii care ar fi taxabile daca nu ar fi
desfasurate de o mica intreprindere, efectuate de persoana impozabild in cursul unui an
calendaristic, incluzand si operatiunile scutite cu drept de deducere si pe cele scutite fara drept
de deducere, prevazute la art. 141 alin. (2) Iit. a), b), e) si f), daca acestea nu sunt accesorii
activitatii principale, cu exceptia urmatoarelor:
a) livrérile de active fixe corporale sau necorporale, astfel cum sunt definite la art. 125*1 alin.
(1) pct. 3, efectuate de persoana impozabila;
b) livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).
[...]
(5) In_sensul alin. (4), pentru persoana impozabild care incepe o activitate economica in
decursul _unui _an calendaristic, plafonul de scutire prevazut la alin. (1) se determina
proportional cu perioada ramaséa de la infiintare si pdnd la sfarsitul anului, fractiunea de luna
considerandu-se o lund calendaristica intreaga.
(6) Persoana impozabilda care aplica regimul special de scutire si a carei cifra de afaceri,
prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egald cu plafonul de scutire in decursul unui an
calendaristic, trebuie sa solicite Inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de
10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depdsirii plafonului se
considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau
depdsit. Reqgimul special de scutire se aplicd pana la data inreqistréarii in scopuri de TVA,
conform art. 153. Daca persoana impozabild respectiva nu solicitd sau solicitad inregistrarea cu
intérziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de plata
Si_accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inreqistrat in scopuri de taxa,
conform art. 153.
(7) Dupa atingerea sau depdsirea plafonului de scutire sau dupa exercitarea optiunii prevazute
la alin. (3), persoana impozabila nu mai poate aplica din nou regimul special de scutire, chiar
daca ulterior realizeaza o cifra de afaceri anuala inferioara plafonului de scutire.”
coroborate cu prevederile Normelor metodologice date in aplicarea art. 152, si aprobate prin
HG 44/2004 care precizeaza ca:
,01. (1) Cursul de schimb valutar prevazut la art. 152 alin. (1) din Codul fiscal este cursul de
schimb valutar comunicat de Banca Nationald a Roméniei la data aderarii.
62. (1) Persoanele care aplica regimul special de scutire, conform art. 152 din Codul fiscal, au
obligatia sa tina evidenta livrarilor de bunuri si a prestérilor de servicii care ar fi taxabile dacéa
nu ar fi realizate de o mica intreprindere, cu ajutorul jurnalului pentru vanzari, precum gi
evidenta bunurilor gi serviciilor taxabile achizitionate, cu ajutorul jurnalului pentru cumparari.
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In interpretarea prevederilor mai sus citate si deoarece persoana impozabild I.I. BD a
inceput activitatea de ,comert cu ridicata a fructelor si legulelor” in 20.02.2008 si ca urmare a
trecut de la impunerea pe norma de venit la forma de impunere in sistem real, organele de
control au determinat plafonul de scutire prevazut la art. 152, alin. (1) din Codul fiscal in
conformitate cu prevederile art. 152, alin. (5) pentru perioada de 11 luni (februarie —decembrie
2008), fiind calculat un plafon de 109.083 lei (119.000x11/12 luni).

De asemenea, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, persoana impozabila are
obligatia inregistrarii in scopuri de TVA in situatia in care a constatat ca a depasit plafonul de
scutire, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depésirii plafonului. In cazul in spets,
organele de control au stabilit ca plafonul de scutire a fost depasit in cursul lunii iunie 2008,
astfel ca pana in 10.07.2008 contribuabila trebuia sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA,
devenind platitoare de TVA din 01.08.2008.

Referitor la veniturile estimate pentru anul 2008, in suma totala de X4 lei, din
documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca in luna aprilie 2008, in baza facturii nr.
41/08/EU din 19.04.2008, contribuabila a achizitionat de la firma W sp. din Polonia, cantitatea
de 5.000 kg varza si 5.000 kg mere, in valoare totala de X2 lei. Din cantitatea totala de marfuri
aprovizionata in baza acestei facturi, petenta a inregistrat venituri doar din vanzarea a 1.560
kg de mere, venituri pe care le-a inregistrat in evidentele contabile si nu_a prezentat niciun
document justificativ pentru descarcarea din gestiune a cantitatii de 3.440 kg mere si 5.000 kg
varza. in conditiile in care aceste marfuri perisabile nu se regdsesc in stoc la 31.12.2009 se
constatda ca in mod legal organele de control au considerat ca aceste bunuri au fost
comercializate fara a fi inregistrate incasarile si au estimat venituri neinregistrate in suma
totala de X4 lei.

Astfel, avand in vedere faptul ca pentru perioada februarie 2008-decembrie 2008 in
urma inspectiei au fost determinate venituri brute in suma totala de X5 lei, se retine ca petenta
avea obligatia sa solicite de la organul fiscal cu competenta in administrare inregistrarea in
scopuri de TVA, fiind depasit plafonul de 109.083 lei calculat asa cum am aratat anterior.

B. Referitor la modul de calcul al TVA de plata:

Potrivit pct. 62 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a art. 152 alin.(6) din
Codul fiscal, aprobate prin HG 44/2004:

Pct. 62 ,(2) In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care persoana impozabild a
atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul
fiscal, in termenul prevazut de lege, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza:

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificatd dupa inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, organele fiscale
competente vor solicita plata taxei pe care persoana impozabild ar fi datorat-o daca ar fi fost
inregistratd normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa
intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistratd in scopuri de taxa daca ar fi
solicitat in termenul prevazut de lege inreqistrarea si data la care a fost inregistrata.”

Se constata ca legiuitorul a prevazut ca, in situatia in care organele de inspecitie fiscala
constata neindeplinirea de catre persoana impozabila a obligatiei de a se inregistra in scopuri
de TVA, dupa inregistrarea persoanei impozabile, vor solicita plata taxei pe care persoana
impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa, pe
perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de
taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data la care a fost
inregistrata, organele fiscale competente avand dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de
plata si accesoriile aferente, de la data la care persoana ar fi trebuit sa fie inregistrata in
scopuri de taxa.

Se retine ca, pentru perioada 01.08.2008-30.06.2010 organele de control au
determinat TVA pe care petenta ar fi trebuit sa o colecteze in suma totala de T13 lei (T1
lei in 2009 si T14 lei in sem. | 2010), fara a lua in calcul TVA deductibila, procedand la
aplicarea prevederilor punctului 62, alin. (5) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice dat in aplicarea art. 152 din Codul fiscal, conform carora:
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,62 (5) Persoanele impozabile care nu au solicitat inregistrarea in scopuri de TVA in termenul
prevazut de lege, indiferent dacé au facut sau nu obiectul inspectiei fiscale, au dreptul séa
ajusteze in primul decont depus dupa inregistrare sau, dupa caz, intr-un decont ulterior, in
conditiile prevazute la art. 145 - 149 din Codul fiscal:

a) taxa deductibila aferenta bunurilor aflate in stoc si serviciilor neutilizate la data la care
persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat inregistrarea in
termenul prevazut de lege;

b) taxa deductibila aferenta activelor corporale fixe, inclusiv celor aflate in curs de executie,
aflate in proprietatea sa la data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de
taxé daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevéazut de lege, cu conditia, in cazul
bunurilor de capital, ca perioada de ajustare a deducerii, prevazuta la art. 149 alin. (2) din
Codul fiscal, s& nu fi expirat. In cazul activelor corporale fixe, altele decat bunurile de capital,
se ajusteazd taxa aferentd valorii rémase neamortizate la data respectiva. In cazul bunurilor de
capital se aplica prevederile art. 149 din Codul fiscal;

c) taxa deductibila aferenta achizitiilor de bunuri si servicii efectuate in perioada cuprinsa
intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistratd in scopuri de taxa dacéa ar fi
Solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data la care a fost inregistrata, inclusiv
taxa deductibila aferenta achizitiilor de bunuri i servicii pentru care exigibilitatea de taxa a
intervenit conform art. 134"2 alin. (2) lit. a) si b) din Codul fiscal inainte de data la care
persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat inregistrarea in
termenul prevazut de lege si al caror fapt generator de taxa, respectiv livrarea/prestarea, are
loc in perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri
de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data la care a fost
inregistrata;

d) taxa deductibila aferenta achizitilor de bunuri $i servicii care urmeaza a fi obtinute,
respectiv pentru care exigibilitatea de taxa a intervenit conform art. 134”2 alin. (2) Iit. a) si b)
din Codul fiscal inainte de data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de
taxa daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut de lege gi al caror fapt generator de
taxa, respectiv livrarea/prestarea, are loc dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri
de taxa.

B.1. In ceea ce priveste TVA colectata in suma totala de T15 lei calculata aferent
veniturilor in suma totala de X lei inregistrate de petenta in Registrul — jurnal de incasari si plati
pentru perioada 01.08.2008-30.06.2010

in fapt, deoarece in urma verificarilor efectuate s-a constatat c& petenta era obigata sa
solicite inregistrarea in scopuri de TVA pana cel tarziu in 10.07.2008, devenind platitoare de
TVA din 01.08.2008, in condiiile in care societatea a solicitat si a fost inregistrata in scopuri
de TVA abia din 01.07.2010, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit ca pentru perioada
01.08.2008-30.06.2010 aceasta avea obligatia de a colecta TVA in suma totala de T15 lei,
calculata prin aplicarea procentului de 19% asupra valorii incasarilor inregistrate in Registrul-
jurnal de incasari si plati al perioadei (X lei).

in drept, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, in cauza organele de control
au aplicat prevederile art. 137, alin. (1) lit. a) si art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu pct. 23 din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004:
"art. 140
(1) Cota standard este de 19% gsi se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotei reduse”. (incepand cu
data de 1 iulie 2010, prin O.U.G. nr. 58/2010, publicata in Monitorul Oficial nr. 431 din 28 iunie
2010, cota standard de TVA se majoreaza la 24%).

Normele metodologice
,23. (1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor reduse asupra bazei de
impozitare determinate potrivit legii.”
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Codul fiscal

JArt. 137

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestéri de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de preful acestor operatiuni,”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, taxa pe valoarea adaugata a fost determinata
de organele de inspectie fiscala prin aplicarea cotei standard asupra bazei de impozitare care
cuprinde tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obfinuta de
furnizor din partea cumparatorului.

Conform documentelor existente la dosar, in baza prevederilor legale in vigoare,
organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea taxei pe valoarea adaugata prin
aplicarea cotei de impozitare de 19%/24%, asupra valorilor inscrise la rubrica ,incasari’ din
Registrul- jurnal de incasari si plati, reprezentadnd contrapartida obtinuta de contribuabila din
comercializarea marfurilor.

Prin contestatia depusa, petenta nu sesizeaza erori de calcul ale bazelor de impozitare
si ale TVA, facand referire doar la modul de stabilire a datei de la care avea obligatia sa se
inregistreze in scopuri de TVA si prin urmare sa colecteze TVA.

Avand in vedere faptul ca, asa cum am aratat mai sus, in mod corect organele de
control au stabilit ca de la data de 01.08.2008 petenta era obligata sa colecteze TVA aferent
produselor comercializate catre terte persoane, iar prin contestatia depusa nu au fost
prezentate documente sau argumente din care sa reiasa o alta concluzie fata de cea a
organelor de inspectiie fiscala, in temeiul prevederilor art. 213 alin. (1) si 216 alin. (1) din OG
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad:

LArt. 213- Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.
Art. 216 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”

coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 2906/2014, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatda, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA in suma de T15 lei.

B.2. in ceea ce priveste TVA colectatd in suma totala de T16 lei, calculata aferent
veniturilor suplimentare stabilite prin estimare ca urmare a controlului, in suma totala de X lei,
din care X lei pentru perioada 01.08.2008-30.06.2010 (pentru care s-a aplicat cota TVA de
19%) si X lei pentru perioada 01.07.2010- 31.05.2012 (pentru care s-a aplicat cota TVA de
24%).

In fapt, dupa cum am aratat si mai sus, organele de control au constatat c& in perioada
verificata contribuabila a descarcat din gestiune marfuri_pentru care fie nu a prezentat
documente justificative, fie a intocmit, dupa refacerea evidentelor contabile, Procese verbale
de perisabilitati dar nu probeaza ca acestea sunt pierderi din perisabilitati inerente, ori lipsuri in
gestiune, dovedite legal, pentru ca diferentele de marfuri sa nu fieconsiderate ca fiind livrari de
bunuri in conformitate cu prevederile art. 128 alin. (4) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Referitor la Procesele verbale de perisabilitati asa cum am aratat la punctul 111.2.1.
privind impozitul pe venit, nu au la baza documente justificative si nu contin informatiile
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obligatorii prevazute de legiuitor pentru a dobandi calitatea de document justificativ, nefiind
respectate prevederile Ordinului nr. 1040 din 8 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, punctul B.- Norme generale privind documentele justificative i
financiar-contabile.

Astfel:

1) Pentru anul 2009, cu prilejul refacerii evidentelor financiar contabile, petenta a
intocmit Procesul verbal de inventariere nr. 1 din 31.12.2009, in care nu au fost constatate
diferente si a fost consemnat ca la data inventarierii stocul este zero, precum si Procesul
verbal de perisabilitate fara data/fara numar in baza caruia a fost descarcata din gestiune
cantitatea totala de 13.379 kg fructe/legume. De asemenea, din verificarile efectuate, organele
de control au constatat ca petenta nu justifica in niciun fel descarcarea din gestiune a cantitatii
de 4.165 kg mere si 6.714 kg varza aprovizionate in baza facturii nr. 28/09/EU din 23.02.2009,
emisa de firma W sp. din Polonia, afirmand in nota explicativa ca nu mai stie ce a facut cu
marfa.

Se constata ca in cursul inspectiei, aferent celor 24.258 kg legume/fructe au fost
estimate venituri, in suma totala de 25.864 lei, pentru care s-a colectat TVA in suma de T3 lei
(25.864x19%).

2) Pentru anul 2010, cu prilejul refacerii evidentelor financiar contabile, petenta a
intocmit Procese verbale de perisabilitate fara data/fara numar, in baza carora a fost
descarcata din gestiune cantitatea totala de 122.020 kg fructe/legume. De asemenea, asa cum
am aratat la punctul Ill.2.1 privind impozitul pe venit, din verificarile efectuate organele de
control au constatat ca petenta nu justifica in niciun fel descarcarea din gestiune a cantitatii de
82.543 kg mere aprovizionate din spatiul intracomunitar.

Date fiind cele consemnate in prezenta decizie, se retine ca in mod legal organele de
control au considerat ca societatea a efectuat vanzari fara sa inregistreze incasarile in
evidentele contabile si au estimat venituri suplimentare din comercializarea de legume si
fructe, dupa considerarea perisabilitatilor legale la nivelul maxim admis de lege, in suma totala
de Y8 lei. Din incasarile estimate in suma de Y8 lei organele de control au scazut veniturile
estimate din vanzarea de rosii in suma de X lei si au adunat suma de X lei (reprezentand
diferenta dintre baza impozabila estimata de X lei si baza impozabila pentru care petenta a
colectat TVA X lei pentru marfurile ,rosii”), determinénd o baza de calcul pentruTVA colectata
in suma de X lei si TVA suplimentara de T6 lei.

3) Pentru anul 2011, cu prilejul refacerii evidentelor financiar contabile, petenta a
intocmit Procese verbale de perisabilitate fara data/fara numar, in baza carora a fost
descarcata din gestiune cantitatea totala de 34.971 kg fructe/legume. De asemenea, asa cum
am aratat la punctul [ll.2.1 privind impozitul pe venit, din verificarile efectuate organele de
control au constatat ca petenta nu justifica in niciun fel descarcarea din gestiune a cantitatii de
226.505 kg legumef/fructe evidentiatda in inventarul la 31.12.2011 dar care, ca urmare a
efectuarii inventarierii s-a constatat ca lipseste din gestiune.

Date fiind cele consemnate in prezenta decizie, se retine ca in mod legal organele de
control au considerat ca societatea a efectuat vanzari fara sa inregistreze incasarile in
evidentele contabile, procedand la estimarea veniturilor suplimentare din comercializarea de
legume si fructe in cursul anului 2011. Se constata ca in cursul inspectiei, au fost estimate
venituri aferente doar celor 226.505 kg legume/fructe pentru care nu s-a prezentat niciun
document justificativ, in suma totala de Z6 lei, pentru care s-a colectat TVA in suma de T11 lei
(Z6x24%).

4) Pentru perioada 01.01.2012-31.05.2012, din analiza intrarilor si iesirilor de marfa,
pentru fiecare produs in parte si pornind de la stocul faptic la data de 05.07.2012 de 134.775
kg, organele de control au constatat ca in acest interval de timp a fost descarcata din gestiune
cantitatea totala de 258.404,3 kg de legume/fructe din care doar 256.146,7 kg pe baza de
document justificativ. Pe cale de consecinta, pentru diferenta de 2.257,6 kg pentru care nu s-a
justificat iesirea din gestiune si pentru care nu s-a colectat TVA, organele de control au
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determinat baza de impunere prin estimare, considerand ca marfurile au fost vandute fara a fi
inregistrate in evidentele contabile veniturile si taxa colectata. Astfel a fost stabilita o TVA
colectata suplimentara in suma de T12 lei (X lei baza impozabila estimatax24 %).

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei si precizarile din prezenta decizie
prezentate la punctul privind impozitul pe venit, se retine ca in mod legal organele de control
au considerat ca societatea a efectuat vanzari fara sa inregistreze incasarile in evidentele
contabile si au estimat venituri suplimentare din comercializarea de legume si fructe in suma
totala de X lei (din care X lei in 2009, X lei in 2010, X lei in 2011 si X lei in 2012) pentru care
au colectat TVA in suma de T16 lei (din care T3 lei in 2009, T6 lei in 2010, T11 lei in 2011 si
T12 lei in 2012).

Referitor la suma de X lei, din raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
deciziilor contestate se retine ca a fost calculata prin estimare, fiind utilizate metoda marjei si
metoda produsului, conform Ordinului 3389/2011 si art. 94 si 67 din OG nr. 92/2003/R.

in drept, In cauza sunt aplicabile si prevederile art. 128 din Legea 571/2003 privind

Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu precizarile Normelor
metodologice date in aplicare, aprobate prin HG 44/2004:
LJArt. 128 Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.
[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platéd urméatoarele operatiuni:
[...]
d) bunurile constatate lipséa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin. (8) Iit.
a) - C).
[..]
(8) Nu constituie livrare de bunuri, Tn sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora,
precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum gi
activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme;

c¢) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;”

Norme metodologice:

pct. 6.

(10) Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:

a) prin cauze de fortd majora se intelege:

1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale;

2. razboi, razboi civil, acte de terorism;

3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forta majora;

b) prin bunuri pierdute se intelege bunurile disparute in urma unor calamitati naturale, cum
ar fi inundatiile, alunecarile de teren, sau a unor cauze de forta majora;

c) prin bunuri furate se intelege bunurile lipsé din gestiune, neimputabile, pentru care
persoana impozabild poate prezenta dovada constatarii furtului de catre organele de politie,
care este acceptata la despagubire de societéatile de asigurari.

(11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera livrare de bunuri cu
plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt
Tndeplinite in mod cumulativ urméatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective dovedite cu
documente. Sunt incluse in aceasta categorie si produsele accizabile pentru care autoritatea
competenta a emis decizie de aprobare a distrugerii in cadrul antrepozitului fiscal;

c¢) se face dovada cé s-au distrus bunurile i nu mai intra in circuitul economic.

Totodata in conformitate cu art. 137 alin. (1) si art. 150 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal:
JArt. 137
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
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a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeazé a fi obtinutd de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;

Art. 150

(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea addugata, daca aceasta este datoratd in
conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabila care efectueaza livrari
de bunuri sau prestéri de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la
plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 160.”

Conform prevederilor legale mai sus citate, se constatda ca nu constituie livrare de
bunuri din punct de vedere al TVA bunurile distruse si bunurile pierdute ori furate dovedite
legal, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ dovedite cu documente, si perisabilitatile
in limitele prevazute prin lege, in caz contrar acestea fiind operatiuni in sfera TVA.

De asemenea, baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata o reprezinta, pentru
livrari de bunuri, contrapartida obtinuta din livrarea de bunuri iar persoana obligata la plata
taxei este persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri.

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, avand in vedere ca petenta nu prezinta
documente justificative legal intocmite pentru descarcarea din gestiune a unor cantitati
semnificative de marfuri, organele de inspectie fiscala au determinat prin estimare baza
impozabila aferenta si au calculat taxa pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei standard
asupra bazei de impozitare astfel determinata.

in concluzie se constatd c& in mod corect inspectorii fiscali au constituit ca si baza
impozabila suma de X lei, careia 1i corespunde T.V.A. de plata in suma de T16 lei, pentru
marfurile pentru care petenta nu a putut face dovada ca le detine in patrimoniu sau ca au fost
valorificate, iar prin contestatia depusa nu au fost prezentate documente sau argumente din
care sa reiasa o alta concluzie fata de cea a organelor de inspecitie fiscala, motiv pentru care,
in temeiul prevederilor art. 213 alin. (1) si 216 alin. (1) din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin OPANAF nr. 2906/2014, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
TVA in suma de T16 lei.

B.3. In ceea ce priveste TVA suplimentara in suma de T17 lei

In fapt, in ceea ce priveste TVA organele de control au constatat neconcordante intre
sumele declarate de petenta in deconturile de TVA si cele inregistrate in Jurnalele de TVA
dupa cum urmeaza:

- TVA deductibila: in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca in
decontul de TVA depus de contribuabila pentru trim. IV 2010, TVA deductibila este in
suma de X lei, mai mica cu T8 lei fata de TVA deductibila inregistrata in Jurnalele de
cumparari, de X lei.

- TVA colectata: in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca in
decontul de TVA depus de contribuabila pentru trim. IV 2010, TVA colectata este in suma
de X lei, mai mica cu T7 lei fata de TVA colectata inregistrata in Jurnalele de vanzari, de X
lei. De asemenea, in decontul de TVA depus de contribuabila pentru luna martie 2011,
TVA colectata este cu T10 lei mai mica fata de TVA colectata inregistrata in Jurnalul de
vanzari.

Drept urmare a fost majorata TVA de dedus cu T8 lei si a fost majorata TVA colectata
cu suma de X lei, fiind determinata in TVA suplimentar de plata de T17 lei.

In_drept, in conformitate cu dispozitiile art. 134, art. 134, art. 1342, 1562 si 157 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza
legii, s& solicite plata de cétre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe
poate fi amanata.
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(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceastéa data determina si momentul de
la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.

art. 134"1

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestéarii serviciilor, cu
exceptiile prevéazute in prezentul capitol.

art. 13472%)

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine |la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Tnainte de data la care intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de data la
care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste prevederi avansurile incasate pentru
plata importurilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente importului, precum gi orice avansuri
incasate pentru operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezinta plata
partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau
prestarii acestora;

c¢) la data extragerii numerarului, pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii realizate
prin magini automate de vanzare, de jocuri sau alte magini similare.”

art. 15672 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 ftrebuie s& depund la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxé intocmit de persoanele inregistrate conform art. 1563 va cuprinde suma
taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si,
dupa caz, suma taxei pentru care se exercitad dreptul de deducere, in conditiile prevazute la
art. 147" alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de
raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei
fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul
stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

art. 157 Plata taxei la buget
(1) Orice persoané trebuie s& achite taxa de plata organelor fiscale péna la data la care are
obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156"2 si 156"3.

Potrivit acestor prevederi legale, anterior exemplificate, rezultda ca persoanele
impozabile au obligatia de a achita taxa de plata declarata prin decontul de TVA, rezultata ca
diferenta intre suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de
raportare si suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada
fiscala de raportare. Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei si intervine la data la
care are loc faptul generator sau inainte de data la care intervine faptul generator, daca a fost
emisa factura.

Referitor la faptul generator, Codul fiscal precizeaza ca intervine la data livrarii bunurilor
sau la data prestarii serviciilor, cu anumite exceptii.

In contestatia depuséa petenta nu face nicio referire la aceste deficiente de declarare si
nu_aduce nicio motivatie in fapt si in drept pentru care nu este de acord cu constatarile
organelor de control avand in vedere ca alege sa conteste intreaga suma stabilita suplimentar
de plata la TVA, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din OG 92/2003/R privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 2906/2014, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei;

se va respinge ca nemotivata contestatia pentru TVA suplimentar de plata in suma de
T17 lei.

Referitor la dobanzile in suma de DT lei reprezentand obligatii de plata accesorii
aferente TVA stabilit suplimentar in suma de T lei, precizam ca stabilirea acestora
reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul. intrucat, pentru TVA in suma de T18
lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, iar pentru TVA in suma de T17 lei
contestatia a fost respinsa ca nemotivata, urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata pentru dobanzi in suma de DT1 lei, respectiv ca nemotivata pentru
dobanzi in suma de DT2 lei, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul".

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 205
alin. (1), art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), art. 210, art. 213
alin. (1) si (5) si art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit. a) si b) din Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiatid a contestatiei formulata de BD INTREPRINDERE
INDIVIDUALA impotriva Deciziilor de impunere nr. X1/13.08.2012, nr. X2/13.08.2012, nr.
X3/13.08.2012, nr. X4/13.08.2012 si nr. X5/13.08.2012, emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X6/13.08.2012, de D.G.F.P. Brasov, pentru suma totala de X lei
reprezentand:

-V lei impozit pe venit;

- T18 lei TVA,

- DT1 lei dobanzi/maijorari de intarziere aferente TVA,;

- DV lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit

- PV penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

2) Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd de BD INTREPRINDERE
INDIVIDUALA impotriva Deciziei de impunere nr. X5/13.08.2012, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. X6/13.08.2012, de D.G.F.P. Brasov, pentru TVA in suma de T17
lei si dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de DT2 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul Bragov in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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