MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
GENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
rectla General3 a Finantelor Publice a judetului ..

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, ..., jud. ...
Tel: 02353152..7, 0235314143/42.., Fax: 2353..067,
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr. ..5/06.082012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. CH S.R.L,
inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr. .../27.06.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... prin Compartimentul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala ... cu
adresa nr. .../04.07.2012, inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr. .../...07.2012, cu privire la
contestatia formulatda de S.C. CH S.R.L. ..., CUl: RO ...., nr. ORC J37/..M1......, cu
domiciliul fiscal in ..., str. ..., nr. ... judetul ... Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-
VS .../30.04.2012 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ----/30.04.2012 emise de
catre organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului ... - Activitatea de inspectie fiscala - Serviciul inspectie fiscala persoane juridice
4 si transmise societatii in data de 2...05.2012 cu adresa nr.---/25.05.2012 (aflata in
xerocopie la dosarul cauzei, pag. 247) pe baza semnaturii domnului HG in calitate de
administrator.

Contestatia are ca obiect suma totala de platd in cuantum de YYYYlei
reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- XX lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- XXX lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-XXXX lei - taxa pe valoarea adaugata;

- XXXXX lei - majorari de intarziere aferente TVA;

- XXXXX lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare in raport de data comunicarii deciziei de impunere contestata,
respectiv 2...05.2012 asa cum rezulta din confirmarea de primire anexata la dosar si
data depunerii contestatiei, respectiv 27.06.2012, asa cum a fost inregistrata la
registratura generala a D.G.F.P. ....

Organele de inspectie fiscala au intocmit referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. .../04.07.2012 prin care se propune respingerea contestatiei si se
precizeaza ca in cauza nu s-a facut plangere penala.

Intrucat sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 si art. 20.. alin. (1) lit.
a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Compartimentul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. ... este
competent sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. CH S.R.L. sustine ca raportul de inspectie fiscala contine constatari si
concluzii nelegale si neconforme cu realitatea referitoare la operatiunile de
aprovizionare cu marfuri, astfel:

1. Aprovizionari pe baza de borderouri de achizitii:

Inspectorii fiscali au considerat ca aprovizionarea, in lunile octombrie 2006 si martie
2007, cu piei crude pe baza de borderouri de achizitie in suma de... lei este nelegala si
nu au luat in calcul cheltuiala privind marfurile deoarece datele de identificare ale
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persoanelor trecute pe borderouri nu corespund cu cele din documentele de identitate,
insa la momentul respectiv nu era obligatoriu ca la achizitile de pe piata libera sa se
solicite si buletinul de identitate a vanzatorului iar pe borderouri s-au trecut datele de
identitate asa cum au fost declarate de respectivele persoane.

Totodata, inspectorii fiscali nu au tinut seama ca aceste marfuri au fost livrate catre
S.C.SCSR.L....S.C.VSRL. V.s,SC.AP SR.L...S.C. VL. S.S.RL, S.C.P.C.
C., livrari ce au fost inregistrate in evidentele contabile iar S.C. CH S.R.L. a declarat si
platit impozit pe profit si TVA.

2. Achizitii de la S.C. A. S.R.L.:

Pentru luna februarie 2007, inspectorii fiscali au considerat ca marfa (piei crude) in
suma de ..... lei, nu este aprovizionata legal si nu au luat in considerare cheltuiala
privind marfurile deoarece prin raporul de inspectie fiscala nr. ..../14.07.2011 intocmit la
S.C..... S.R.L. s-a stabilit ca marfa aprovizionata de la S.C. DSD S. I. S.R.L. si S.C. M. |.
S.R.L. nu este reala si deci nici livrarea catre S.C. CH nu ar fi reala.

in primul rand S.C..... S.R.L. are o singura aprovizionare de piei crude numai de la
SC DSD S| S.R.L. in cantitate de ... kg la pretul de 4,2 lei, in valoare totala de 24.....0
lei, iar de la S.C. M | S.R.L. se aprovizioneaza cu box FN si nu cu piei crude care fac
obiectul revanzarii catre S.C. CH S.R.L.

S.C. ...S.R.L. vinde catre S.C. ClI S.R.L. o cantitate de ... kg. piei crude in valoare
totala de ... lei ceea ce dovedeste ca S.C..... S.R.L., in luna respectiva a avut si alte
aprovizionari de piei crude care au fost legale.

in luna aprilie 2009, societatea are aprovizionari de box FN de la S.C..... S.R.L. in
cantitate de ... mp in valoare totala de ... lei ce provine de la S.C. RI S.R.L. (cu facturile
nr. 6........ /...04.2009, nr. ....07/14.04.2009 si nr. 6....6/ 10.04.2009) iar in raportul de
inspectie fiscala nr. ..../24.11.2009 incheiat la S.C. Rl S.R.L. nu s-a retinut ca
aprovizionarile (de la SC AF S.R.L. side la SC D S.R.L.) au fost ilegale.

3. Achizitiide la S.C. RI S.R.L.:

in luna martie 2007 S.C. CH S.R.L. se aprovizioneaza cu box si captuseald de la
S.C. RI S.R.L.in valoare totala de .... lei, aprovizionari considerate nereale de catre
inspectorii fiscali deoarece S.C. Rl S.R.L. are aprovizionari de la S.C. CE 2000 S.R.L.,
dar in aceeasi luna S.C. Rl S.R.L. are aprovizionari si de la alte societati care depasesc
valoarea livrarilor catre S.C. CH S.R.L., aprovizionari ce au fost considerate reale prin
raportul de inspectie fiscala nr. ..../24.11.2009.

4. Achizitii de la S.C. CI S.R.L.:

in luna iulie 2009, inspectorii fiscali au considerat ca aprovizionarile cu box in sumé&
de ... lei si captuseala in suma de ... lei de la S.C. Cl S.R.L. sunt nereale deoarece
furnizorul are aprovizionari in luna iulie 2009 de la FF IX S.R.L., dar in aceeasi luna
S.C. Cl S.R.L. are aprovizionari si de la S.C. D&B S.R.L. care depasesc livrarile catre
S.C. CH S.R.L. si care au fost considerate reale prin raportul de inspectie fiscala
nr. .../2...05.2010 intocmit la S.C. ClI S.R.L.

in luna iulie 2009 S.C. CI S.R.L a avut livrari si catre alti beneficiari (S.C. D ROM
S.R.L., S.C. VB C-Y S.R.L, S.C. RS S.R.L. etc.) in suma totala de ... lei iar incasarea
contravalorii marfurilor livrate s-a efectuat prin banca cu ordin de plata ( bilet la ordin,
cec) sau prin compensare cu produse finite, respectiv incaltdminte care a fost
comercializata prin reteaua de magazine cu amanuntul.

in luna septembrie 2009, S.C. CH S.R.L. s-a aprovizionat cu box de la S.C. CI
S.R.L. in valoare totala de 3..0.533 lei, aprovizionari care au fost considerate nereale de
catre inspectorii fiscali deoarece S.C. Cl S.R.L. s-a aprovizionat in aceasta luna de la
S.C. FF IX S.R.L. dar in aceeasi luna S.C. Cl S.R.L. s-a aprovizionat si de la S.C. C
STAR S.R.L.,, S.C. T PROD S.R.L, S.C. CCON S.R.L., S.C. RO.. S.R.L. (in valoare
de ... lei) achizitii ce depasesc livrarile catre S.C. CH S.R.L. si care au fost considerate
reale prin raportul de inspectie fiscala nr. .../2...05.2010, intocmit la S.C. Cl S.R.L.

Prin decizia de impunere nr. .../30.04.2012 se invoca de catre organul de inspectie
fiscala ca temei de drept art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal



conform caruia ,urméatoarele cheltuieli sunt nedeductibile fiscal: cheltuielile inregistrate
in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se
facé dovada efectuérii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor”,
insa marfurile inscrise in facturile fiscale care nu au fost recunoscute la inspectia fiscala
ca documente justificative legale si valabile, sunt marfuri pentru care furnizorii (S.C.....
S.R.L., S.C. RI S.R.L., S.C. Cl S.R.L.) au platit la stat impozit pe profit si TVA, toate
vanzarile efectuate de cele trei societati au fost recunoscute ca reale la controalele
efectuate, ludndu-se in calcul veniturile si taxa pe valoarea adaugata inregistrate in
contabilitate.

Prin decizia de impunere nr. .../30.04.2012 se invoca de organul de inspectie
fiscala ca temei de drept art. 1... alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal conform caruia ’“pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei persoana
impozabila trebuie s& intruneasca urmaétoarele conditii: a) pentru taxa datoratéd sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabila
sé detind o factura emisé in conformitate cu prevederile art. 155”., conditii de care S.C.
CH le indeplineste, asa cum reiese si din raportul de inspectie fiscala insa se pune la
indoiala realitatea existentei marfii, dar atata timp cat aceste facturi au fost inregistrate
de furnizori in contabilitatea proprie, au fost verificate de organele de control si a fost
colectata si declarata T.V.A. la veniturile realizate nu se poate spune ca documentele
prezentate nu sunt conforme cu prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-VS .../30.04.2012, incheiat la S.C. CH
S.R.L. care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-VS .../30.04.2012
contestata, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: la impozitul pe profit: 01.01.2007-30.06.2010 si reverificare
perioada 01.01.2006-31.12.2006 - decizia de reverificare nr. .../06.10.2010; la TVA:
01.01.2007-31.0...2010.

1. Referitor la impozitul pe profit, organul de inspectie fiscala consemneaza:

S.C. CH S.R.L. a mai fost verificata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. ... pana la data de 31.12.2006.

La data de 26.06.2009 Garda financiara — Sectia judeteana ... a emis adresa
nr. ...26.06.2009, inregistrata la DGFP ... sub nr. .06.2009 prin care a solicitat stabilirea
in intregime a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat de catre S.C. CH S.R.L.
deoarece la controlul efectuat s-a constatat ca societatea se aprovizioneaza cu piei de
animale de la producatori individuali pe baza de borderouri de achizitie pentru care
intocmeste note de receptie si pe care le inregistreaza in evidenta contabila, insa in
urma verificarii datelor de identificare a producatorilor individuali s-a constatat ca
numele trecute pe borderouri sunt fictive ceea ce conduce la concluzia ca borderourile
de achizitii nu sunt documente reale fiind intocmite in fals si nu pot fi considerate
documente justificative.

Ca urmare a celor de mai sus s-a emis Decizia de reverificare nr.-....../06.10.2010
privind impozitul pe profit datorat la 31.12.2006 de catre S.C. CH S.R.L.

In urma verificarii fiscale efectuate in perioada 15.10.2010-30.04.2012, pentru
intervalul 01.01.2006-30.06.2011 s-au stabilit diferente fata de impozitul pe profit stabilit
de unitate astfel:

in cursul anului 2006 societatea s-a aprovizionat cu piei de animale de la
producatori individuali pe baza de borderouri de achizitie in suma de ... lei. In urma
verificarii datelor de identificare a producatorilor individuali trecuti in borderourile de
achizitie, s-a constatat ca numele acestora sunt fictive si prin urmare borderourile nu
sunt reale fiind intocmite in fals si nu pot fi considerate documente justificative si deci,
cheltuielile privind achizitiile de piei sunt nedeductibile fiscal in baza prevederilor art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, pentru anul 2006, organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar impozit



pe profit in suma de ... lei, majorari de intarziere in suma de ... lei pana la data de
30.04.2012 si penalitati de intarziere in suma de 5.21.. lei.

in cursul anului 2007:

- agentul economic a inregistrat profit contabil in suma de ...3 lei, cheltuieli
nedeductibile (amenzi, cheltuieli cu impozitul pe profit) in suma de ... lei si a declarat la
organul fiscal impozit pe profit in suma de ... lei.

- s-a constatat aprovizionarea cu piei de animale de la producatori individuali cu
date de identificare false in suma de ...6 lei si ca urmare aceste cheltuieli au fost
considerate nedeductibile fiscal in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- s-a mai constatat aprovizionarea, in lunile februarie si martie cu piei de animale si
inregistrarea cheltuielilor cu costul marfurilor in suma de ... lei de la S.C..... S.R.L. (...
lei) si S.C. RI S.R.L. (... lei). Aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal
conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece atat S.C..... S.R.L. catsi S.C. RI S.R.L,,
in perioada mentionata aveau aprovizionari de piei de animale pentru care nu detineau
documente legale de provenienta a marfurilor;

- societatea a emis facturi de vanzare si prestari servicii, respectiv cazare si
transport marfa pe care nu le-a inregistrat in evidenta contabila in perioada cand au fost
emise facturile ci mult mai tarziu, chiar in anul urmator motiv pentru care la control s-au
recalculat veniturile, stabilindu-se pentru anul 2007 diferenta suplimentara de venituri in
suma de ... lei precum si cheltuielile privind costul marfurilor vandute (anexa nr. 3 la

RIF).
Ca urmare a celor de mai sus pentru anul 2007, organul de inspectie fiscala a
calculat un impozit suplimentar de platda in suma de ... lei, majorari de intarziere

aferente in suma de .... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei.

in cursul anului 2009 s-a constatat;

- profit contabil inregistrat de societate: ... lei; cheltuieli nedeductibile in suma de
Jlei, im..pozit pe profit declarat .. lei;

- aprovizionarea de la S.C..... S.R.L. care in perioada mentionata avea aprovizionari
de piei de animale pentru care furnizorul nu detinea documente legale de provenienta si
inregistrarea cheltuielilor cu costul marfurilor in suma de 1... lei considerate
nedeductibile fiscal conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- societatea a emis facturi de vanzare si prestari servicii, respectiv cazare si
transport marfa pe care nu le inregistreaza in evidenta contabila in perioada cand a fost
emisa factura ci mult mai tarziu, chiar in anul urmator motiv pentru care la control s-au
recalculat veniturile, stabilindu-se pentru anul 2007 diferenta suplimentara de venituri in
suma de ... lei (anexa .. la RIF) si s-au recalculat cheltuielile privind costul marfurilor
vandute (anexa nr. 3 la RIF).

Pentru anul 2009, organul de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de ... lei pentru care a calculat majorari de intarziere
(pana la data de 30.04.2012) si penalitati de intarziere in suma de .. lei.

in cursul anului 2009:

- profit contabil inregistrat de societate: .. lei, cheltuieli nedeductibile fiscal (impozit
pe profit) in suma de ... lei; impozit pe profit declarat 7.333 lei.

- agentul economic se aprovizioneaza cu piei de animale in suma totala de
3.001.20.. lei din care TVA in suma de 47..1.4 lei de la S.C. COMSTAR
INTERNATINAL S.R.L. si inregistreaza cheltuieli cu marfurile in suma de 2.522.023 lei
care, la control au fost considerate nedeductibile fiscal conform prevederilor art. 21 alin.
(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare deoarece furnizorul nu detinea documente justificative legale de provenienta
a marfii.

- In urma recalcularii veniturilor aferente facturilor emise de societate pentru vanzari



si prestari de servicii, respectiv cazare si transport marfa neinregistrate in evidenta
contabila in perioada in care au fost realizate veniturile ci mai tarziu dar si a scaderii
facturilor emise in anii 2007, 2009 si 2009 (de care s-a tinut seama la control in
perioadele respective) a rezultat la control diferenta de venituri in minus in suma de
2.426.1..2 lei (anexa .. RIF). De asemenea a fost recalculata cheltuiala privind costul
marfurilor (anexa 3 la RIF).

Astfel, pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de
impozit pe profit suplimentar in suma de 365.651 lei pentru care au calculat majorari de
intarziere in suma de 1..4.502 lei pana la data de 30.04.2012 si penalitati de intarziere
in suma de 54...4.. lei.

in anul 2010, agentul economic a inregistrat pierdere contabil& in suma de 1.....121
lei si cheltuieli nedeductibile in suma de ...250 lei reprezentand cheltuieli cu impozitul
minim declarat.

- s-a constatat ca societatea nu a finregistrat in evidentele sale contabile
urmatoarele facturi:

-Nr. ...... /03.05.2010 in valoare totala de 4..26 lei din care TVA in suma de 7..6 lei;

- nr. 1...2/06.10.2010 in valoare totala de 763 lei din care TVA in suma de 63 lei;

- nr. 1313/03.12.2010 n valoare totala de 7.000 lei din care TVAin suma de 57.. lei;

- nr.1314/...12.2010 in valoare totala de ..225 lei din care TVA in suma de 67.. lei,
astfel ca, la control s-a stabilit pierderea fiscala la 31.12.2010 in suma de 161.3.... lei,

La data de 30.06.2011, societatea a inregistrat pierdere contabila in suma de
1...127 lei si cheltuieli nedeductibile in suma de 2.500 lei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit pierderea fiscala la 30.06.2011 in suma de
3...756 lei prin diminuarea pierderii inregistrate de societate cu suma de 7...371 lei ca
urmare a constatarii faptului ca nu a fost inregistrata factura fiscala nr. 1..30/04.04.2011
in valoare totala de ..4.637 lei din care TVAin suma de ...3.. lei.

La terminarea inspectiei fiscale au fost stabilite urmatoarele obligatii suplimentare
de plata: diferentd impozit pe profit in suma de ...6.... lei, majorari de intarziere ... lei si
penalitati de intarziere la plata in suma de ... iar pierderea fiscala inregistrata de
societate in perioada 01.01.2010-30.06.2011 a fost diminuata cu suma de 106.0..3 lei
(26.722 lei+7...371 lei).

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

a) taxa pe valoarea adaugata deductibila:

Diferenta stabilita la control in suma de ... lei provine din neadmiterea la deducere
in conformitate cu prevederile art. 1... alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, a taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor de achizitii de la S.C..... S.R.L., S.C. RI S.R.L. si S.C. Cl, societati
care nu detineau documente legale pentru justificarea provenientei marfurilor in suma
totala de... lei (anexa nr. 7 la RIF) din care:

- februarie 2007 - suma de ... lei din care TVAin suma de ... leidela SCA. S.R.L;

- martie 2007- suma de .... lei din care TVAin sumade ... leidela S.C. RI S.R.L;;

- aprilie 2009 - suma de .. lei din care TVAin suma de . .eidela S.C..... S.R.L;

- iulie 2009 in suma de ... lei din care TVAin sumade ... leide la S.C. CI S.R.L.;

- septembrie 2009- suma de ... lei din care TVA in suma de 60.757 lei de la S.C. ClI
S.R.L..

b) taxa pe valoarea adaugata colectata:

- diferenta de TVA colectata in suma de ... lei provine din:

- suma de .. lei aferenta facturilor .../03.05.2010, nr. ../06.10.2010,
nr. ..3/03.12.2010, nr. .../..12.2010 si nr. ../04.04.2011 neinregistrate in evidenta
contabil3;

- suma de ...5 lei -TVA colectata inregistrata in evidenta contabild dar nedeclarata la
organul fiscal, agentul economic facandu-se vinovat de nerespectarea prevederilor
art. ..2 alin. (3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Pentru diferentele suplimentare de obligatii fiscale de plata in suma de ... lei cu titlul
de taxa pe valoarea adaugata, la control s-au calculat, pana la data de 30.04.2012
majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei in
conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile petentei, reglementarile legale
in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit :

in perioada 01.01.2006-30.06.2011 organul de inspectie fiscald a majorat baza de
impunere cu suma de ..... lei din care:

- suma de ... lei — cheltuieli nedeductibile conform prevederilor art. 21 alin (4) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezentand contravaloarea pieilor crude achizitionate in anul 2006 si 2007 pe baza
de borderouri de achizitii pe care au fost inscrise date de identificare ale producatorilor
individuali fictive asa cum a rezultat in urma compararii acestor date cu cele transmise
de catre Serviciul Public Comunitar Judetean de Evidenta a Persoanelor ... din cadrul
Consiliului Judetean ... nr. 2..../01.06.20009.

- suma de 3.2.....41.. lei — cheltuieli nedeductibile conform prevederilor art. 21 alin.
(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezentdnd contravaloarea marfurilor ( in principal piei) achizitionate in
anul 2007 de la S.C..... S.R.L.insuma de ... lei si S.C. RI S.R.L. in suma de ... lei, de la
S.C..... S.R.L. in anul 2009 in suma de ... lei si Tn anul 2009 in suma de .. lei de la S.C.
Cl S.R.L., operatiuni care au fost considerate fictive, furnizorii in cauza nedetinand
documente justificative de provenienta a marfii dar vand catre S.C. CH S.R.L.

- suma de... lei (.. lei in anul 2007+ 1...2...50.. in anul 2009-.... in anul 2009+... lei
in anul 2010+... lei in anul 2011) — contravaloarea veniturilor neinregistrate in evidenta
contabila sau evidentiate in alte perioade fiscale decét cele in care s-au emis facturile;

- suma de ... lei — reprezentand diminuarea bazei de impunere cu diferenta stabilita
la control reprezentand costul marfurilor vandute aferente facturilor inregistrate in alte
perioade fiscale (.... lei in anul 2007+... in anul 2009 -... in anul 2009);

Ca urmare, la control au fost stabilite urmatoarele obligatii suplimentare de plata:
diferenta impozit pe profit in suma de ...6.... lei, majorari de intarziere ... lei gi penalitati
de intarziere la plata in suma de ... lei iar pierderea fiscala inregistrata de societate in
perioada 01.01.2010-30.06.2011 a fost diminuata cu suma de 1....lei (.. lei+.. lei).

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

1. Taxa pe valoarea adaugata deductibila:

Diferenta stabilita la control in suma de .......... lei provine din neadmiterea la
deducere in conformitate cu prevederile art. 1... alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, a taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturilor de achizitii de la S.C..... S.R.L., S.C. RI S.R.L. si S.C. Cl,
societati care nu detineau documente legale pentru justificarea provenientei marfurilor
in suma totala de .....lei (anexa nr. 7 la RIF).

2. Taxa pe valoarea adaugata colectata- diferenta de TVA colectata provine din:

a) facturi neinregistrate in evidentele contabile ale societatii:

- nr. .../03.05.2010 in valoare totala de .... lei din care TVA in suma de .. lei;

- nr. .../06.10.2010 in valoare totala de ...lei din care TVA in suma de .. lei;

- nr. ../03.12.2010 Tn valoare totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei;

-nr. .../...12.2010 in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de .. lei,

- nr. ../04.04.2011 in valoare totala de.... lei din care TVA in suma de .. lei.

b) suma de ...5 lei -TVA colectata inregistrata in evidenta contabila dar
nedeclarata la organul fiscal, agentul economic facandu-se vinovat de nerespectarea
prevederilor art. ..2 alin. (3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.



Pentru diferentele suplimentare de obligatii fiscale de plata in suma de ... lei cu titlul
de taxa pe valoarea adaugata, la control s-au calculat, pana la data de 30.04.2012
majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei in
conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza contestatiei se retine ca societatea, desi contesta in totalitate obligatiile
fiscale de plata stabilite prin decizia de impunere nr. F-VS .../30.04.2012 in suma
de ...... lei reprezentdnd impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesoriile
aferente, nu face referiri si nu aduce argumente decéat in cea ce priveste majorarea
bazei de impunere de catre echipa de inspectie fiscala:

- la impozitul pe profit cu cheltuielile privind costul marfurilor achizitionate pe baza
borderourilor de achizitii in suma de ... lei, considerate nedeductibile fiscal in baza art.
21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

- la impozitul pe profit si TVA cu suma de ... lei reprezentdnd contravaloarea
marfurilor achizitionate de la cele trei societati S.C. RI S.R.L.,, SCAS.R.L. si SC ClI
S.R.L. care nu detineau documente legale de provenienta a marfurilor in coformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) coroborat cu art. 1... alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in aceste conditii in ceea ce priveste majorarea bazei de impunere la impozitul pe
profit cu suma de ... lei (venituri neinregistrate in perioada verificata in suma de... lei -
cheltuielile cu costul marfurilor vandute rezultata din recalcularea descarcarii gestiunii
de marfuri de catre echipa de inspectie fiscala n suma de ... lei), corespunzator careia
s-a calculat diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de ... lei si s-a diminuat
pierderea fiscala cu suma de ...7 lei. majorarea obligatiiilor fiscale de plata cu taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, diferentd taxd pe valoarea adaugata colectata
aferenta veniturilor neinregistrate in evidentele contabile si taxa pe valoarea adaugata
inregistrata dar nedeclarata in suma de ...5 lei: cauza supusa solutionarii DGFP ...
prin compartimentul solutionare contestatii este daca se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care S.C. CH S.R.L. nu aduce
in sustinere nici o motivatie referitoare la respectivele sume.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada 2007-2009,
societatea verificatda a emis facturi catre diversi clienti pentru vanzari si prestari de
servicii, respectiv cazare si transport marfa dar nu le-a inregistrat in evidenta contabila
in perioada in care au fost realizate veniturile. Ca urmare a restabilirii situtiei de fapt
fiscale a agentului economic verficat (inregistrarea facturilor la data emiterii gi
recalcularea cheltuielilor cu costul marfurilor vandute) a rezultat diferenta de venituri
neinregistrate in suma de... lei, cheltuieli cu costul marfurilor neinregistrate in suma
de ... lei precum gi taxa pe valoarea adaugata colectata neinregistrata si nedeclarata in
suma de ... lei.

Totodatéd organul de inspectie fiscalda a constatat ca societatea a inregistrat in
contabilitate dar nu a declarat TVA colectata in suma de ...5 lei.

in raport de aceste constatari organul de inspectie fiscald a luat masura de a
calcula obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma de ... lei din care impozit pe
profit in suma de ... lei, taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ... lei si masura
diminuarii pierderii fiscale inregistrata de societate in perioada 01.01.2010-30.06.2011
cu sumade ...7 lei (... lei +.... lei).

In solutionarea contestatiei se retine ca petenta nu aduce nici un argument de
fapt si de drept si nu depune nici un document in sustinerea contestatiei referitor
la constatarile organelor de inspectie fiscala anterior relatate.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

"Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;



d) dovezile pe care se intemeiaza [...]." iar, la pct. 11.1 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011, se stipuleaza urmatoarele:

"11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii".

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in cuprinsul unei contestatii,
contestatarul trebuie sd& mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza cererea sa, organele de solutionare neputandu-se
substitui acestuia cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act
administrativ fiscal.

in drept a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.116.. Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecétii trebuie s& o dovedeasca’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia deoarece invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii determinand respingerea contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ gi fiscal, prin Decizia nr. 3250/...06.2010 Tin
considerentele careia se precizeaza: ,motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care
se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca desi obiectul contestatiei il constituie suma totala de .... lei
reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente, prin
contestatie petenta nu motiveaza in fapt si in drept cererea sa care in mod logic se
refera si la baza impozabila si obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala urmare a constatarilor descrise mai sus (in speta impozit pe profit in suma de ...
lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si diminuarea pierderii fiscale cu suma
de ...7 lei.

in concluzie, in temeiul prevederilor art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:
“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca : b) nemotivata, in situatia in care contestatorul
nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii”, contestatia formulata de S.C. CH
S.R.L. va fi respinsa ca nemotivata pentru aceste capate de cerere.

Referitor la suma de ... lei — cheltuieli cu costul marfurilor achizitionate pe baza
borderourilor de achizitii de la producatori individuali:

Prin cauza supusa solutionarii Directia Generala a Finantelor Publice ... este
investita sa se pronunte daca S.C. CH S.R.L. datoreaza impozitul pe profit in
suma ... lei stabilit de organele de inspectie fiscala in conditiile in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii sau
informatiile furnizate de acestea nu sunt reale.
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In fapt, S.C. CH S.R.L. a inregistrat in perioada 01.01.2006-31.12.2007 cheltuieli
aferente achizitiilor de piei de animale in suma totala de ... lei (... lei in 2006+...6 lei In
anul 2007) in baza borderourilor de achizitii de la producatori individuali.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, costul de achizitie a acestor produse
nu poate fi inregistrat ca o cheltuiala deductibila la calcularea impozitului pe profit
intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 21 alin. (4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art. 1.. din Legea 571/2003 privind Codul fiscal aplicabil in perioada

verificata precizeaza urmatoarele:
“(1) (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Totodata pct.12 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza ca
“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementérilor contabile date in baza Legii.
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

Din interpretarea textelor de lege invocate se retine ca profitul impozabil consta in
diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
obtinerii de venituri.

Deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este reglementata de art. 21 alin. (4) lit f) din
Legea 571/2003 care precizeaza:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrérii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor “

Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, prevede la art. 6 ca “orice operatiune
economico-financiaré efectuata se consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Cu privire la sustinerea societatii cd borderourile de achizitii indeplinesc toate
conditiile unui document jutificativ deoarece ,/la data achizitionarii pieilor crude nu era
obligatoriu ca atunci cénd faci o achizitie de pe piata liberd sé& soliciti si buletinul de
identitate, iar datele trecute pe borderouri sunt cele care au fost furnizate, fara a fi
verificate si documntele de identitate”, se retine ca borderourile de achizitii in care
datele de identificare a persoanelor fizice vanzatoare sunt false aga cum a retinut atat
echipa de inspectie fiscala cat si Garda Financiara — Sectia Judeteana ... in Nota de
constatare din data de 24.06.2009 nu pot constitui documente justificative privind
deducerea unor cheltuieli cu costul marfurilor achizitionate, intrucat nu cuprind
elementele prevazute de O.M.F.P. nr. 1..50/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile, care in ceea ce priveste “BORDEROUL DE ACHIZITIE Cod 14-4-
13/b (de la producéatori individuali) in ANEXA 2 “Nomenclatorul, modelele si normele de
intocmire si utilizare a registrelor si formularelor financiar-contabile, comune pe
economie, care nu au regim special de inseriere si numerotare” precizeaza ca acesta
trebuie sa cuprinda:

“ - denumirea unitéatii; codul de identificare fiscala, sediul (localitatea, str., numar);
judetul;
- denumirea, numarul gi data (ziua, luna, anul) intocmirii formularului;




- numarul si data contractului; producatorul: numele si prenumele, domiciliul, seria si
numdarul actului de identitate:
- denumirea produselor; codul; U/M; cantitatea; pretul unitar; valoarea; avansul
acordat; suma platita; semnatura de primire a sumei;

- semnéturi: achizitor, gestionar” iar la pct. 2 din Anexa 1 Norme metodologice de
intocmire si utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea
financiar contabila, ordinul precizeaza:

“Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de
document justificativ numai in conditiile in care furnizeazé toate informatiile prevazute

de normele legale in vigoare.”

Fatd de prevederile legale de mai sus, privind informatiile pe care trebuie sa le
furnizeze borderoul de achizitie de la producatorii individuali si raspunderea persoanelor
care intocmesc documentele in baza carora se inregistreaza operatiunile economico-
financiare in evidenta contabild, in solutionarea favorabila a contestatiei nu poate fi
retinuta sustinerea societatii conform careia ,inspectorii fiscali au dat jos cheltuiala cu
pieile achizitionate fara sa verifice ca aceste piei au fost livrate de S.C. CH S.R.L., ca au
fost inregistrate venituri si TVA care a fost declarat si platit la stat deoarece legea fiscala
stabileste cu claritate si fara echivoc faptul ca ,nu sunt deductibile cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor”, ori informatiile privind identitatea producatorilor
individuali s-au dovedit a fi false.

Avéand in vedere cele prezentate, prevederile legale in vigoare mentionate, se retine
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. CH S.R.L.
impozitul pe profit in suma ... lei aferent cheltuielilor privind costul marfurilor in suma
de ... lei, fapt pentru care in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

in ceea ce priveste baza de impunere suplimentara stabilitd de inspectia fiscala in
suma de 3.2.....41.. lei cu consecinta calcularii impozitului pe profit suplimentar de plata
in suma 52...07 lei si a taxei pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma
de ......... lei:

cauza supusa solutionarii D.G.F.P. ... prin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca S.C. CH S.R.L. datoreaza la bugetul statului
obligatiile suplimentare de plata in suma de ... lei din care .... lei impozit pe profit
Si ... lei taxa pe valoarea adaugata in conditiile in care argumentele si
documentele depuse de societate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.01.2007-31.12.2009 S.C. CH S.R.L. s-a aprovizionat de la S.C..... SR.L, S.C. RI
S.R.L. si S.C. ClI S.R.L. cu diverse produse (piei anumale, piele box FN, captuseala,
etc.) in valoare totala de 3... lei din care TVA in suma de ....lei, produse pentru care
furnizorii directi sau furnizorii acestora nu detineau documente legale cu care sa
probeze realitatea operatiunilor si provenienta bunurilor.

Conform anexei ,Situatia privind achizitile de piei in perioada 01.01.2007-
30.06.2011” nu s-au admis la deducere cheltuielile privind costul marfurilor si TVA
aferenta, astfel:

— furnizor S.C .AS.R.L. — piei crude:
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f.f. nr. 2...0/20.02.2007 = ........ lei din care TVA in suma de ... lei;

f.f.nr. 2...1/22.02.2007 = ........ lei din care TVA in suma de ... lei;
f.f. nr. 2...2/23.02.2007 = ...... lei din care TVAin suma de . lei;
f.f. nr. 2...3/22.02.2007 = ..... ,. leidin care TVAin suma de ... lei;
S.C.RIS.R.L.:

ff nr. 2...1/07.03.2007 = ..... 3 lei din care TVAin suma de ... lei;
ff nr.2...2/0...03.2007 = 1..,.... lei din care TVA in suma de . lei;
ff nr.2...3/12.03.2007 = 1..,.... lei din care TVA in suma de . lei;

f.f nr. 2...4/15.03.2007 = ...,.. lei din care TVAin suma de ..... lei;
f.f nr. 2..5/...03.2007 = .. lei din care TVAin suma de ... lei;
f.f nr. 2...6/20.03.2007 = ... lei din care TVAin suma de ........ lei;
f.f nr.2...7/21.03.2007 = ...0 lei din care TVA in suma de ..... lei;
f.f nr. 2...../24.03.2007 = ... lei din care TVAin suma de ........ lei;

f.f nr. 2...../25.03.2007 = ..... lei din care TVAin suma de ....... lei;
f.f nr. 2...1../26.03.2007 = ... lei din care TVAin suma de ..... lei;
f.f nr. 2...1../27.03.2007 = .. lei din care TVAin suma de ....... lei;
f.f nr. 2...20/2...03.2007 = ... lei din care TVA in suma de .... lei;
f.f nr. 2...21/2...03.2007 = ...0 lei din care TVA in suma de .. lei;
f.f nr. 2...22/23.03.2007 = . lei din ca..re TVAin suma de ... lei;
furnizor S.C..... S.R.L.

f.f nr.6...../01.04.2009 = ... lei din care TVAin suma de . lei;

f.f nr. 6...../03.04.2009 =... lei din care TVA in suma de....lei;

f.f nr. 6..../05.04.2009 = ... lei din care TVAin suma de .. lei.
furnizor S.C. CI S.R.L.:

f.f nr. ../07.07.2009 = ..... lei din care TVA in suma de . lei;

f.f nr.../10.07.2009 = ...... lei din care TVA in suma de ... lei;

f.f nr....6/14.07.2009 = 1... lei din care TVA in suma de . lei;

f.f nr....../15.07.2009 = 1...lei din care TVAin suma de .. lei;

f.f nr.4../..07.2009 = ..... lei din care TVA in suma de .... lei;

f.f nr.4..3/...07.2009 = ..... 36 lei din care TVAin suma de ...... lei;
f.f nr.4../...07.2009 = ... din care TVAin suma de ...... lei;

ff nr.4../..07.2009 =1...,... lei din care TVAin suma de ...... lei;
f.f nr.47../...07.2009 = ....lei din care TVA in suma de .... lei;

f.f nr.4..1/...07.2009 = 1....,..1 lei din care TVAin suma de .... lei;
f.f nr. 4..2/...07.2009 = ... lei din care TVAin suma de ... lei;

f.f nr.4..4/07.07.2009 = ...12 lei din care TVAin sumade 1...... lei;
f.f nr.4..5/20.07.2009 = ..1 lei din care TVAin suma de ... lei;

f.f nr. 4..6/21.07.2009 = ...5 lei din care TVAin suma de ......... lei;
f.f nr. 4..7/22.07.2009 =.....2 lei din care TVAin suma de .... lei;
f.f nr. 4..../23.07.2009 = ... lei din care TVAin suma de ... lei;

ff nr. 4..../24.07.2009 =1...... ,37 lei din care TVAin suma de ...... lei;

f.f nr. 4..0/25.07.2009 = 1...24 lei din care TVAin suma de ......... lei;
f.f nr4..1/26.07.2009 = 1... lei din care TVA in suma de ... lei;

f.f nr.4..2/27.07.2009 = 1....lei din care TVA in suma de .... lei;

f.f nr.4.3/2...07.2009=1..... lei din care TVA in suma de... lei;

f.f nr. 4..4/2...07.2009 = ....2 lei din care TVA in suma de ..lei;

f.f nr. 4..5/30.07.2009 = .... lei din care TVA in suma de ..lei;

f.f nr. 4..6/31.07.2009 = ... lei din care TVAin suma de .. lei;

ff nr. 7...7/26.0...2009 = 1... lei din care TVA in suma de .... lei;
ff nr.7..../27.0...2009 = ..... lei din care TVAin suma de .....0..,ei;
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- ff.nr.7..7/2...0...2009 = .... lei din care TVATn suma de ..... lei;

Masura neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma de ........... lei si a TVA in
suma de .......... lei a avut la baza constatarile din rapoartele de inspectie fiscala
intocmite de catre Activitatea de Inspectie fiscala ... la cele trei societati:

in drept, potrivit art. .94 alin. (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea
si conformitatea declaratiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza gi evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de masuri pentru
prevenirea gi combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale “.

Prevederile art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ, precizeaza:

”Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuata
organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz”,
iar conform art. 65 alin.(2) “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Asadar, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa depuna toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest
scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit s& obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege, ceea ce in cazul de fatd s-a
realizat si prin analiza actelor de inspectie fiscala incheiate la cele trei societati
furnizoare precum gi a notelor de constatare incheiate de Sectia judeteana ... a Garzii
financiare si a informatiilor care au stat la baza acestora precum si a tuturor
documentelor puse la dispozitie de catre contestatoare.

Din analiza rapoartelor de inspectie fiscala (nr. .../14.07.2011 incheiat la S.C.....
S.R.L., nr. ..../24.11.2009 la S.C. RI S.R.L. si nr. .../2...05.2010 incheiat la S.C. Cl se
constatd ca organele de inspectie fiscala au exclus de la deducere cheltuielile privind
costul marfurilor achizitionate pe baza de borderouri de achizitii care nu furnizau toate
informatiile prevazute de lege sau informatiile erau nereale, ori pe baza de facturi emise
de diversi furnizori inactivi, inexistenti sau care nu achizitionasera facturile (numerele si
seria) emise catre S.C..... S.R.L., S.C. Rl sau S.C. CI S.R.L..

De exemplu:

- de la S.C. RI S.R.L. care livreaza in luna martie 2007 marfuri in suma de .... lei din
care TVAin suma de .... lei:

- 01.10.2007-30.01.2009 -borderourile nr. ... in suma totala de .... lei cu date de
identificare ale persoanelor fizice de la care s-au achizitionat piei de animale, nereale;

- ianuarie- martie 2007- marfuri (piei, box FN si captuseala in valoare de .... lei- din
care TVAin suma de .... lei achizitionate de la :

- S.C. CA. IMP. S.R.L. - facturi In suma de ... lei din care TVA in suma de .. lei,
societate care nu a achizitionat facturi cu seria si numerele cu care a livrat marfa catre
S.C.RIS.R.L.;

- S.C. D.& B. S.R.L.- facturi in suma de ... lei din care TVA in suma de 1... lei,
societate careia nu-i apartin facturile cu seria si numerele cu care a livrat marfa;

- S.C. VA GRUP S.R.L.- facturi in suma de ... lei din care TVA in suma de . l..ei -
codul fiscal inscris pe facturi apartine S.C. M COM S.R.L,,
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- S.C. CE 2000 S.R.L.- facturi in suma de ... lei din care TVA in suma de ... lei,
societate careia nu-i apartin facturile cu seria si numerele cu care a livrat marfa;

- de la SC. AS.R.L. care livreaza catre S.C. CH S.R.L., in februarie 2007 si aprilie
2009 marfuri in valoare de...lei din care TVA in suma de... lei:

- pentru perioada 01.12.2006-31.01.2007 suma de ... lei din care TVA ... din facturile
provenite de la:

- S.C. D&B S.R.L. care nu se aprovizionase cu facturie emise catre S.C..... S.R.L.;

- S.C. M | S.R.L.- obiect de activitate agentie imobiliara, ultimul bilant depus la
organul fiscal in anul 2005 cu cifra de afaceri zero,

- S.C. VA GRUP S.R.L.- codul fiscal inscris pe facturi apartine S.C. M COM S.R.L.,

- S.C. VB S.R.L.- factura nr. ..../05.01.2007 prezentata in copie iar prin procesul
verbal de control nr. .../25.09..2009 D.G.F.P. A a constatat ca la furnizor se regaseau
toate 3 exemplare anulate;

- pentru luna aprilie 2009..- suma de ... lei de la S.C. Rl S.R.L.(facturile nr.
6....6/10.04.2009, nr. ....07/14.04.2009 si nr. 6........ /...04.2009) - marfuri facturate in
aceeasi luna de catre S.C.A SRL catre S.C. CH S.R.L.

- de la SC. CI S.R.L. care livreaza catre S.C. CH S.R.L., in iulie si septembrie 2009
marfuri in valoare de .. lei din care TVA in suma de .... lei:

- S.C. D&B S.R.L. — neplatitor de TVA ;

-S.C. FFIXS.R.L. .... lei din care TVAin suma de ... lei, societate dizolvata judiciar
conform art... din Lgea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, ultima inregistrare la
ORC 01.07.2007.

Astfel, se retine ca prin rapoartele de inspectie fiscala nr. .../14.07.2011 incheiat la
S.C.... S.R.L, nr. ..../24.11.2009 la S.C. RI S.R.L., nr. .../29.05.2010 la S.C. Cl si nr. F
-VS .../30.04.2012, la S.C. CH s-au constatat achizitii de marfuri de la contribuabili care
nu au achizitionat facturile cu seria si numarul celor emise catre S.C..... S.R.L., S.C. RI
S.R.L., S.C. Cl S.R.L., contribuabili care nu sunt inregistrati in scopuri de TVA, care au
fost declarati inactivi, dizolvati, care nu se regasesc in baza de date a Ministerului
Finantelor Publice si in baza de date a ONRC sau codurile de inregistrare fiscala
apartin altor entitati, contribuabili carenu au declarat facturile prin declaratia 3..4, nu au
declarat venituri prin bilantul contabil, nu au depus bilanturi contabile si totodata
inregistrari care au la baza copii fax ale unor facturi care sunt anulate la partener si
potrivit prevederilor art. 146 alin. (1) lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la 01.01.2007, beneficiarii acestor
tranzactii nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA:

art. 146 alin. (1) litera a)
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);"
Norme metodologice aprobate prin H.G. 1861/2006:

46. (1) “Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 1... alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente care
sé& contina cel putin informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,...”

art. 1 pct. 131 de modificare si completare a art. 155 alin. (5) din Legea nr.
343/.2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare de la 01.01.2007

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmé&toarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupéa caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;
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[.]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale

cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;
[...]"
Prin art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se precizeaza la alin.(2)
ca "Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care

le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."
Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, a inaltei Curti de Casatie si Justitie - SECTIILE
UNITE, publicata in Monitorul Oficioal nr. 732 din 30 octombrie 2007, precizeaza:

“In aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (..) lit. a) si b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi ale art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, stabilesc:

Taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeazé toate informatiile prevézute de dispozitiile legale

in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.”

In solutionarea favorabild a contestatiei, nu poate fi retinutid sustinerea societatii
conform careia in anul 2007 ,S.C. A S.R.L. are o singura aprovizionare de piei crude
numai de la S.C. DSD SV S.R.L. in cantitate de ... kg la pretul de 4,2 lei, in valoare
totala de .....0 lei, iar de la S.C. M | S.R.L. se aprovizioneaza cu box FN si nu cu piei
crude care fac obiectul revanzarii catre S.C. CH S.R.L.” deoarece din analiza anexei
denumita ,Situatia privind achizitile de piei in perioada 01.01.2007-30.06.2011" se
retine ca in coloana explicatii organul de inspectie fiscald inscrie pentru facturile
2...0/21.02.2007-2...3/24.02.2007 emise de acest furnizor, denumirea marfii in mod
corect ,piei crude” asa cum se poate constata si din analiza copiilor acestor facturi
anexate de petenta la dosarul cauzei , petenta care nu vine cu argumente si documente
legal intocmite care sa probeze provenienta marfurilor si sa dovedeasca faptul ca nu fac
parte din suma de ... lei (TVA ...lei) adica din facturile excluse de la deducere prin
raportul de inspectie fiscala nr. .../14.07.2011 desi sustine cd S.C.A S.R.L. a avut si alte
aprovizionari de piei crude care au fost legale.

Deasemenea nu poate fi retinut in solutionarea favorabild a contestatiei argumentul
societatii conform caruia ,,in raportul de inspectie fiscala nr. .... din 24.11.2009 incheiat
la S.C. RI S.R.L. nu s-a retinut ca aprovizionarile de la SC AF S.R.L. si de la SC D
S.R.L. de piele box FN au fost ilegale (sursa de provenienta a marfurilor achizitionate
de S.C..... S.R.L. si livrate catre S.C. CH S.R.L.) deoarece prin raportul de inspectie
fiscala nr. .../14.07.2011 s-a retinut ca cheltuielile in suma de ... si TVAin suma de ... lei
(=... lei) provenita de la S.C. RI S.R.L. (facturile nr. 6....6/10.04.2009,
nr. ....07/14.04.2009) sunt nedeductibile fiscal iar din analiaza raportului de inspectie
fiscala nr. ..../24.11.2009 se retine ca achizitile din ianuarie i martie 2007 de box FN,
piei bovina si box FN negru de la S.C. D&B S.R.L., S.C. VA GR.. S.R.L. si S.C CA -I
S.R.L. in suma de .... lei din care TVA in suma de .... lei precum si borderourile de
achizitii in suma de .... lei din perioada 01.10.2007-30.01.2009 au fost excluse de la
deducere ca fiind achizitii fara documente legale de aprovizionare.

Se retine ca nici argumentele privind achizitile de la S.C. Rl S.R.L. sau de la ClI
S.R.L. nu sunt probate cu argumente si documente legal intocmite care sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Totodata, organul de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P. ... analizadnd
documentele puse la dispozitie de contestatoare retine ca toate facturile de la cele patru
societati (Cl S.R.L., S.C. RI S.R.L, S.C..... S.R.L. si S.C. CH S.R.L. sunt intocmite de
aceeasi persoana — HG reprezentantul S.C. CH pe perioada inspectiei fiscale si in
acest caz trebuie s& avem in vedere si deciziile Curtii Europene de Justitie in cazuri de
frauda, respectiv C-43..-04 —Axell Kittel, C354-Optigen and others, C-40../04 — Teleos
PLC and others:
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* in cazurile reunite Axel Kittel v Belgian State si C-440/04 Recolta Recycling SPRL

se mentioneaza: "dreptul de deducere al unei persoane impozabile care efectueaza
operatiuni taxabile nu poate fi afectat de faptul ca, in lantul de operatiuni din care
tranzactiile efectuate fac parte, o alta tranzactie anterioara sau ulterioara este
viciata de frauda in domeniul TVA, fara ca persoana impozabila sa stie” iar in cazul
de fata se retine ca ne aflam in situatia in care petenta a fost sanctionata cu
neacordarea dreptului de deducere ca urmare a faptului ca in lantul de operatiuni
din care tranzactiile efectuate fac parte, o alté tranzactie anterioard sau ulterioara este
viciata de frauda in domeniul TVA de care persoana impozabila stie.
* in cazul TELEOS, Curtea Europeana de Justitie “a considerat ca Teleos si ceilalti nu
sunt responsabili la plata TVA pentru bunurile livrate deoarece acestia au actionat cu
buna-credinta si ca nu au participat la o fraudé fiscala, avdnd in vedere ca acegtia au
luat toate masurile rezonabile aflate in puterea lor pentru a se asigura ca livrarile pe
care le efectuau nu ii implicd in vreo frauda fiscalad”, fapt ce nu se poate retine in
favoarea reprezentantului S.C. CH care cunostea intregul lant al tranzactiilor ca
paricipant efectiv si responsabil de intocmirea documentelor privind aprovizionarile si
livrarile societatilor S.C..... S.R.L., S.C. RI SR.L.. S.C. ClI SR.L., CH S.RL. SC D
S.R.L. , etc. motiv pentru care societdtile din lant verificate pana la momentul
solutionarii prezentei contestatii au fost sanctionate cu pierderea dreptului de deducere
tocmai pentru faptul ca nu au putut dovedi cu documente legal intocmite provenienta
bunurilor tranzactionate.

Prin urmare societatea nu poate beneficia, conform prevederilor art.146 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, de exercitarea dreptului de deducere a
taxei si conform prevederilor Deciziei nr. V din 15 ianuarie 2007, a inaltei Curti de
Casatie si Justitie - SECTIILE UNITE, publicata in Monitorul Oficioal nr. 732 din 30
octombrie 2007 nici nu poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit
in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazé toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale Tn vigoare la data efectuarii operatiunii.

In ceea ce priveste sustinerea societatii contestatoare c& “toate vanzarile efectuate
de cele trei societati au fost recunoscute ca reale la controalele efectuate, ludndu-se in
calcul veniturile si taxa pe valoarea adaugata inregistrate in contabilitate” precizam ca
in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) Cod fiscal ,,Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri”’si in conformitate cu prevederile art. 150
alin. (3) din acelasi act normativ “Orice persoana care inscrie pe o factura sau in
orice alt document care serveste ca factura este obligata la plata acesteia”

Avéand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala au
intreprins demersurile necesare in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale, obligatiile
fiscale suplimentare de plata in suma de ... lei din care ... lei impozit pe profit si ..........
lei taxa pe valoarea adaugata au fost legal stabilite si pe cale de consecinta contestatia
pentru aceste capete de cerere urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

in ceea ce priveste suma de ..lei din care: ... lei majorari de intarziere si ... lei
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de
plata, ... lei majorari de intarziere si ... lei penalitati de intarziere aferente TVA,
stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F- VS
nr. .../30.04.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata:

in fapt, se retine ca prin decizia de impunere nr. F VS .../30.04.2012 pentru
neachitarea la termenul de scadenta a impozitului pe profit in suma de ...6.... si a TVA
stabilitd suplimentar de platda in suma de ... lei, in sarcina contestatoarei au fost
calculate in baza prevederilor art. 119, 120 si 12071 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare obligatii
accesorii in suma totala de .. lei din care suma de ... lei majorari de intarziere si ... lei
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, ... lei
majorari de intarziere si ... lei penalitati de intarziere aferente TVA, ca masura accesorie
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in raport cu debitul stabilit suplimentar si conform principiului de drept ,accesorium
sequitur principale” urmeaza soarta debitului.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa contestatia ca nemotivata si
neintemeiata pentru diferenta suplimentara de plata stabilitd de inspectia fiscala cu titlul
de impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei iar prin contestatia
formulata societatea nu critica modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor de intarziere
urmeaza sa se respinga contestatia ca nemotivata si neintemeiata si pentru suma de ...
lei reprezentand obligatii accesorii aferente impozitului pe profit si TVA stabilite
suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr. F -VS .../30.04.2012.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
210, art. 216 alin. (1) si art. 21.. din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE
Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. CH S.R.L.
cu sediul social Tn municipiul ..., str. H. Chiriac nr. 10.. ,judetul ... pentru suma de .... lei
reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei - majorari de intarziere aferente TVA;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente TVA.,
stablllta prin Decizia de impunere nr. F-VS nr. /30.04.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia flscalé emisa de Activitatea de inspectie
fiscala ... serviciul Inspectie fiscald persoane juridice 4.

Art. 2. Decizia DGFP... nr. 95/06.082012 se comunica in conformitate cu
prevederile art. 44 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
ecC. ......

Red/dact: 4 ex.
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