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Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 11/87/2010

DECIZIA NR. 16/14.04 .2011
privind solutionarea contestatiei depuse de CABINET INDIVIDUAL DE
AVOCATURA S. I din B, Str.A. I, Nr. 4A, inregistratd la D.G.F.P. Bistrita -
Nasaud sub nr..../26.11.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita - Nasaud, a fost sesizata, prin
adresa nr. ..../25.11.20100, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-
Nasdud 1n legdtura cu contestatia depusa de CABINET INDIVIDUAL DE
AVOCATURA S. I din B..

Contestatia este formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr...... /19.11.2010 (filele nr.9-11) intocmita de Activitatea de Inspectie
Fiscald Bistrita-Nasaud, Biroul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, act prin care s-a
stabilit suplimentar in sarcina contribuabilului un impozit pe venit din activitdti
independente pentru anul 2009 in cuantum de ... lei.

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetid sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscald ® si,
pe cale de consecinta, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sd solutioneze cauza.

Prin scrisoarea nr. .../29.11.2010 (fila nr.30) s-a solicitat petentei
transmiterea copiilor dupa bonurile fiscale de aprovizionare cu carburanti auto
pentru care, in perioada 01.05.2009-31.12.2009, nu s-a acordat deductibilitate la
cheltuieli Tn suma de .... lei, precum si documente justificative prin care sd probeze
ca autoturismul a fost folosit 1n interesul afacerii.

Prin adresa de raspuns inregistrata la registratura Directiei Generale a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub numarul ..../27.01.2011 (fila nr. 59) petenta
a transmis ordinele de deplasare in afara municipiului B.pentru perioada mai-
decembrie 2009, bonurile fiscale aferente motorinei achizitionate, precum si
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referatele privind justificarea deplasarilor in municipiul B. si la instantele din judet
pentru aceeasi perioada (filele nr. 31-59).

Prin adresa nr. .../01.02.2011 (fila nr. 60) s-a solicitat Activitatii de Inspectie
Fiscald Bisitrita-Ndsaud, exprimarea unui punct de vedere vizavi de probele
transmise de petena, respectiv delegatiile pentru deplasarea in afara judetului,
bonuri fiscale, referate privind justificarea consumului de carburanti la autoturismul
proprietatea cabinetului, pentru deplasdrile din municipiul B.si in judet. Organele
de control, prin adresa nr. ..../09.02.2011 (filele nr. 61-62), dau curs celor
solicitate.

Cu adresa inregistratd la registratura Directiei Generale a Finantelor Publice
Bistrita-Nasdaud sub numarul ..../04.04.2011 (filele nr. 88-89), iar la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub numarul ..../04.04.2011 si redirectionata la Biroul de
solutionare contestatii la data de 08.04.2011, fiind Tnregistratd sub numarul .....
(fila nr. 90), contestatara transmite completare motivelor de drept si de fapt insotita
de documente probatorii (copii dupa ordinele de deplasare nr. 7-24 completate fata
verso pentru perioada mai-decembrie 2009, situatia centralizatoare a kilometrilor
parcursi si sumele ce se justificd Tn acest mod, copia Registrului de incasari si plati
pentru perioada incidenta spetei -filele nr.63-87).

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I. Prin Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr...., Incheiat la data de
18.10.2010 (filele nr. 12-19), care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate si a vizat verificarea perioadei 01.01.2007-31.12.2009, organele de
control din cadrul Activitdtii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdud au stabilit
suplimentar obligatii Tn cuantum de ....lei, reprezentaind impozit pe venit pentru
anul 2009.

Diferentele suplimentare constatate precum §i cauzele care au stat la baza
stabilirii lor, conform Raportului de inspectie fiscala, rezida in faptul ca organele de
control au considerat ca fiind nedeductibile fiscal cheltuieli in suma de .... lei
reprezentand combustibil utilizat pentru transporul cu masina dupa data de
01.05.20089.

Fata de aspectele retinute in contestatie (in legaturd cu faptul ca nu s-a
calculat costul deplasarilor cu mijloacele de transport in comun sau taxi), organele
de control precizeazd ca petenta nu a prezentat documente prin care sd justifice
deplasarea cu mijloace de transport Tn comun, ceea ce contravine prevederilor art.
48 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal.

In drept, organele de control isi intemeiazi masurile pe prevederile art. 48,
alin. (7) lit. 1' din Codul fiscal, coroborat cu pct. 39' din H.G. nr. 488/30.04.2009
pentru completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Prin punctul de vedere exprimat de organele de control (filele nr. 61-
62), ca urmare a documentatiei transmise de petentd la organele de
solutionare, respectiv ordine de deplasare in afara judetului, bonuri fiscale pentru
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carburanti, referate privind justificarea consumului de carburanti la autoturismul
proprietatea cabinetului, pentru deplasarile din municipiul B.si in judet, bonuri
fiscale taxi (filele nr.31-60), reiese ca d-nul S. L. este titularul cabinetului de
avocat, el neavand nici calitatea de angajat, nici calitatea de angajator,
neutilizdnd combustibilul pentru transportul angajatilor proprii la locul de
muncd, concluzionind cd nu se Incadreazd in exceptia retinutd de petenta.

Referitor la bonurile de taxi, organele de control mentioneaza ca nu se
pot pronunta avand in vedere cd in completarea contestatiei nu face dovada ca
deplasarile cu taxi sunt realizate in cadrul activitatii desfasurate in vederea
realizarii de venituri, conform art. 48 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal. De
asemenea precizeazd cd nu s-a demonstrat ca deplasarile pentru care a
prezentat, in completarea contestatiei, bonurile de taxi au legiturd cu
cheltuielile cu combustibilul contestate si, in consecintd, nu fac obiectul
contestatiei.

II. Tmpotriva deciziei de impunere nr..../19.10.2010 (filele nr.9-11)
contribuabilul depune contestatia inregistrata la registratura D.G.F.P. Bistrita-
Nasdud sub nr. .../22.11.2010 s1 la Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud
sub nr. ... (fila nr.24).

Prin contestatia formulata si completarile ulterioare (fila 59 si filele nr. 88-
89) se solicitd anularea ca nelegale si netemeinice a raportului de inspectie fiscala si
a deciziei de impunere cu privire la diferenta de impozit pe venit net anual stabilita
suplimentar de organele de control, in sumd de ..._lei, ca urmare a diminuarii
cheltuielilor deductibile cu suma de .... lei si, in consecinta, exonerarea de la plata
a sumei de .... lei cu titlu de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de
organele de inspectie fiscala pentru anul 2009.

Motivele care au stat la baza cererii formulate de petenta, rezidd in
urmatoarele:

- In vederea diminuarii cheltuielilor, au fost luate toate masurile. Masina H.
T., proprietatea cabinetului, a fost cumpadrata cu bani Tmprumutati cabinetului de
catre persoana fizica, S. I., urmand a-i recupera in 5 ani;

- autoturismul este absolut necesar desfasurarii activitatii de avocat, adica
obtinerii de venituri impozabile, fard acesta fiind imposibila deplasarea in timp util
la instante sau alte institutii, societdti, etc.;

- desi nu se contestd de organul de control necesitatea acestor deplasari
urgente, nici realizarea lor efectivd de catre contestatar cu scopul obtinerii de
venituri impozabile, nu s-a calculat nici macar costul deplasarilor cu mijloacele de
transport in comun sau taxi;

- petenta aratd ca, de multe ori, foloseste masina proprietate personald, in
interesul cabinetului de avocat, mai ales n oras, motivat de faptul ca este mai usor
de parcat si consumul de combustibil este mai redus.



- apreciaza cd temeiul juridic invocat - art. 48 alin.(7) lit. 1' din Codul fiscal
- este nelegal, abuziv si oricum nu inlatura necesitatea deplasarilor Zilnice ale
avocatului in multiple locuri, considerand ca trebuia luat in calcul cuantumul
acestor deplasari cu alte mijloace de transport atat local cat siin alte localititi
din tard —unde costul transportului cu trenul, avionul sau autobuzul ar fi fost
la fel de mari sau chiar mai mari.

-reitereaza faptul ca masina este absolut necesara desfasurdrii activitatii de
avocat, adica obtinerii de venituri impozabile, fara aceasta fiind imposibila
ajungerea in timp util la diferite instante sau alte institutii, societati comerciale, etc.

Contestatara considera cd se incadreaza in exceptia prevazuta la art. 48 alin.
(7) din Codul fiscal, punctul 1 “transportul de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii”, locul de desfasurare a activitatii avocatului fiind 1n toate
localitatile si locurile ce rezulta din ordinele de deplasare si referatele intocmite
(adica practic 1n toata tara).

Prin completdrile depuse cu adresa nr. .../04.04.2011 (filele nr. 88-89),
contestatara solicita ca, In conditiile Tn care nu sunt impartasite punctele de vedere
exprimate prin contestatia initiala §i completarile ulterioare, sd se acorde
deductibilitate conform prevederilor art. 48 alin. (4) lit. a) si art. 48 alin. (5) lit. ¢)
din Codul fiscal, coroborat cu punctul 38 din Normele de aplicare ale Codului
fiscal, privind dreptul de deducere a cheltuielilor de delegare si de deplasare in
conditiile prevazute de H.G. nr. 1860/2006. In acest context, contestatara se refera
la compensatia de 7,5 litri/100 km, atata timp cat prin actele de control nu se
contestd efectuarea acestor deplasari pe raza municipiului B.si 1n alte localitati cu
scopul realizarii activitatii profesionale, iar aceste deplasari sunt justificate cu acte,
respectiv referatele pentru deplasari, ordinele de deplasare si bonurile de platd a
combustibilului. De asemenea petenta sustine ca fard aceste deplasari realizarea de
venituri ar fi fost imposibild. Acest drept nu a fost nici suspendat si nici abrogat
prin vreun act normativ. Din actele depuse la dosar rezulta ca, desi cheltuielile de
transport fac parte din categoria celor de deplasare, nu a fost decontatd nicio suma
cu acest titlu. In ordinele de deplasare apare doar diurna minima, nemultiplicati cu
de 2,5 ori, ceea ce demonstreaza buna credinta si nejustificarea cheltuielilor maxim
posibil de dedus.

III. Luand in considerare constatdrile organului de control, motivele invocate
de petentda, in raport cu documentatia existentd la dosar si prevederile legale
incidente in speta se retin urmatoarele:

Asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscald, petenta a inregistrat in
evidenta contabild -in Registrul de incasari si plati- suma de ... lei reprezentand
cheltuieli aferente combustibilului utilizat pentru transportul cu masina dupa data
de 01 mai 2009, conform anexei nr. 2 (fila nr. 6).

Organele de control considerda cheltuielile in sumad de ... lei ca fiind
nedeductibile fiscal, intemeindu-si masura, In drept, pe prevederile art. 48 alin. (7)
lit. I' din Codul fiscal, asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 34/2009, conform
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caruia nu intrd in categoria cheltuielilor deductibile, in perioada 01.05.2009-
31.12.2010, cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate
care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizatd care sa nu depdseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului.

Fata de apararile formulate de petend in contestatie, cu privire la faptul ca ar
fi trebuit sa ia 1n calcul si analizd cuantumul si ponderea cheltuielilor cu mijloacele
de transport Tn comun sau taxi, comparativ cu cheltuielile cu combustibilul utilizat
pentru masina proprietatea Cabinetului Individual de Avocaturd S.I., organele de
control precizeaza in referat cd nu s-au prezentat documente justificative privind
aceste cheltuieli, iar Tn completarile aduse prin adresa nr. .../09.02.2011 arata ca nu
s-a facut dovada cd acele deplasdri cu taxi sunt deplasadri efective, realizate in
cadrul activitatii in scopul realizarii venitului si nu a demonstrat ca bonurile de taxi
au legdtura cu cheltuielile de combustibil ce fac obiectul contestatiei. Fata de
ordinele de deplasare si referatele privind justificarea consumului de carburanti
pentru deplasarile in cadrul judetului, precizam ca organele de control nu si-au
exprimat puncte de vedere.

Prin adresa nr. .../04.04.2011(filele nr. 88-89), care a fost inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub numarul .../04.04.2011 (filele nr. 63-89),
organele de control desi aveau posibilitatea sa-si exprime un punct de vedere fata
de documentele probatorii transmise (ordinele de deplasare fatd-verso, situatia
centralizatoare cu numarul de kilometri parcursi in baza ordinelor de deplasare,
precum si motivele de drept), nu au procedat in consecintd, remitandu-le Biroului
de solutionare contestatii, (adresa nr. ..../08.04.2011-fila nr. 90), fara observatii.

In opinia contestatarei, cheltuielile privind combustibilul utilizat pentru
masina proprie, sunt deductibile fiscal, acestea intrand in exceptia prevazuta de art.
48 alin. (7) lit ', pct. 1 din Codul fiscal “transport de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii”, considerand locul de desfasurare a activitatii avocatului
toate localitatile si locurile ce rezulta din documetele justificative depuse la dosarul
cauzei: ordinele de deplasare si referatele intocmite pentru perioada mai —
decembrie 2009, precum si bonurile fiscale aferente combustibilului aprovizionat in
aceeasi perioada.

In conditiile in care aceastd opine nu va fi insusita, contestatarul considera ca
beneficiaza de deductibilitate conform prevederilor art. 48 alin. (4) lit. a) si a art. 48
alin. (5) lit. ¢) din Codul fiscal precum si a pct. 38 din Normele de aplicare,
dispozitii legale care i1 dau dreptul sa deducd cheltuielile de delegare si de
deplasare in limitele si conditiile reglementate prin H.G. nr. 1860/2006.

In raport cu documentatia de la dosar si actele normative precitate
organul de solutionare urmeaza sa stabileasca daca:

A). Contestatara se incadreaza in exceptia prevazuta de art. 48 alin. (7)
lit. 1), pct. 1 din Codul fiscal, in sensul ci, in cazul concret, folosirea

5



autoturismului poate fi asimilatia cu transportul de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii iar pe cale de consecinti are dreptul de a deduce
cheltuielile cu combustibilul pentru carburanti ?

B). Contestatara poate beneficia de prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) si
art. 48 alin. (5) lit. ¢) din Codul fiscal, coroborate cu pct. 38 din Normele de
aplicare, referitoare la deductibilitatea cheltuielilor de delegare, detasare si
deplasare ?

A).Tratamentul fiscal pentru perioada incidenta spetei referitor la prima
problema careia trebuie sa i se dea raspuns, este reglementat de prevederile art.48
alin. (4) si alin. (7) lit. 1' din Codul Fiscal coroborat cu cele ale pct. 39" din HG.
nr. 488/30.04.2009 pentru completarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG.nr 44/2004 si pct.43
din Ordinul nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpld de cétre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil In conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2006 privind Codul fiscal.

Astfel, art. 48 alin. (4) din Codul fiscal stabileste conditiile generale pe care
trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse,
astfel:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizdarii
venitului, justificate cu documente ;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite;

¢) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz;

d)....;[...].

Art. 48 alin. (7) lit. I' din Codul fiscal introdus prin O.UG. nr. 34/2009
prevede categoriile de cheltuieli care nu sunt deductibile fiscal, limitate in
timp la perioada 01.05.2009- 31.12.2010, astfel:

"l') in perioada 1 _mai 2009-31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximd autorizatd care sd
nu depdseascd 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzdnd si scaunul goferului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu
in oricare dintre urmatoarele categorii:

L.vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza §i
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfisurare a
activitatii, precum §i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari §i de agenti de recrutare a fortei
de munca;




2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi."”

Pct. 39' din HG. nr. 488/30.04.2009 pentru completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin HG.nr 44/2004, (completare datain aplicarea O.U.G.nr. 34/14.04.2009):

Termenii si expresiile previzute la art. 48 alin. (7) lit. I' pct.d au
semnificatiile prevazute la pct. 45" din normele metodologice date in aplicarea
art. 145" din Codul fiscal din titlul VI "Taxa pe valoarea addugati’.

Pct. 45'(1) din Normele metodologice de aplicare a art. 145" din Legea nr.
57172003 (introdus de pct. 5 al literei C de la articolul unic din H.G. nr. 488/2009)
prevede:

In aplicarea art. 145" alin. (1) lit. a) din Codul fiscal [a art. 21 alin. (4) lit.
t) — Titlul 11 ,,Impozit pe profit” precum si a art. 48 alin. (7) lit. I') pct. 1 — Titlul
III ,,Impozit pe venit ] din Codul fiscal, termenii §i expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) .........

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul
de desfasurare a activitdtii reprezintd vehiculele utilizate de angajator pentru
transportul angajatilor in scopul desfdsurarii activititii economice la si de la
resedinta acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la
si de la sediul angajatorului la locul in care se desfasoara efectiv activitatea sau
la si de la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord la locul de
desfasurare a activitatii, atunci cand exista dificultati evidente de a gasi alte
mijloace de transport si existi un acord colectiv intre angajator si angajati
prin care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport;

[...... ].

In conformitate cu normele legale precitate pentru ca petenta si beneficieze
de deducerea cheltuielilor aferente consumului de combustibil utilizat de
autoturismul proprietatea Cabinetului, nu este suficient ca acestea sa fie efectuate in
scopul realizarii veniturilor (conditie necombatuta de organele de control), ea
trebuind, pentru perioada mai—decembrie 2009, sa indeplineasca cerintele impuse
prin O.U.G. nr. 34/2009, adicd sd faca parte din categoria celor exclusiv folosite
pentru transportul de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii.

Din analiza textelor de lege antecitate [art. 48 alin. (7) lit. 1' | coroborat cu
normele de aplicare [pct. 45' (1)] rezultd conditiile cumulative pe care trebuie si le
indeplineasca contribuabilul pentru a beneficia de dreptul de deducere prevazut ca
exceptie de actul normativ si invocat de petentd in contestatie. Astfel, In speta,
dreptul de deducere ar fi intemeiat in prezenta urmatoarelor elemente:

7



1. vehiculul pentru care se solicita deducerea sa fie utilizat exclusiv pentru
transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii; si cand

2. exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport ;

3. existd un acord colectiv intre angajator i angajati prin care angajatorul se
obliga sa asigure gratuit acest transport.

Este limpede ca contribuabilul nu se incadreaza in prima conditie impusa, el
neavand personal angajat, care ar necesita transporul la si de la locul de munca,
situatie care, legal si logic, exclude si posibilitatea indeplinirii celei de-a treia
conditie.

B). Referindu-ne la cea de-a doua chestiune ridicatd de contestatara,
apreciem ca cererea acesteia este Tntemeiatd, avand in vedere cele ce urmeaza.

Asa cum s-a aratat la lit. A). din considerente, cheltuielile privind utilizarea
autoturismului si implicit cele aferente carburantului auto au fost efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, fiind cuprinse in exercitiul
financiar al anului in cursul cdruia s-au platit. Din acest punct de vedere nu s-a pus
in discutie indeplinirea conditiilor de deductibilitate astfel cum sunt prevazute la
art. 48 alin. (4) lit. a) si b) din Codul fiscal, norme legale conform carora :

“Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascad cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

a) sda fie efectuate in cadrul activitatilor desfdsurate in scopul realizdrii
venitului, justificate cu documente ;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite; (...).”

Punctul 38 din Normele de aplicare aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile aduse ulterior, enumerd exemplificativ o serie de cheltuieli deductibile
fiscal nelimitat, in cadrul carora sunt incluse si cele specificate la liniuta 21,
respectiv “cheltuielile de delegare, detasare si deplasare”, cu precizarea ca
indemnizatia de delegare si detasare in altd localitate este deductibila limitat.

Mentionam ca, in concret, nivelul limitarii cheltuielilor de indemnizatie de
delegare si deplasare este reglementat de art. 48 alin. (5) lit. ¢) din Codul fiscal,
dispozitii legale care dispun :

Art. 48 alin. (5) :” Urmadtoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

¢) suma cheltuielilor cu indemnizatia platita pe perioada delegdrii §i
detasarii in altd localitate, in tara si in straindtate, in interesul serviciului, in
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice”.

Din coroborarea normelor legale antecitate rezultd indubitabil faptul ca actul
normativ care stabileste drepturile si cuantumurile cheltuielilor cu delegarea,
detasarea si deplasarea in raport de care se calculeaza limitarea acestora, este cel
aplicabil pentru institutiile publice, respectiv Hotararea de Guvern nr.1860/2006.
Prin aceastd hotarare au fost stabilite drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasdrii in alta
localitate, precum si Tn cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului.
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Daca indemnizatia de delegare si detasare reprezinta, asa cum prevede art. 48
alin. (5) din Codul fiscal si pct. 38 si 39 din normele de aplicare, cheltuieli cu
deductibilitate limitatd (maximum a de 2,5 ori nivelul stabilit prin H.G. nr.
1860/2006), cheltuielile de deplasare se incadreaza in categoria celor de transport
efectuate atat 1n alte localitati (Cap. III art. 13-25 din Anexa la hotarare) cat si in
cadrul localitatii (Cap. VI art. 36-41 din Anexa la hotdrare). Mentionam ca,
cheltuielile de deplasare, in cadrul carora ponderea o detin cele de transport, se
deconteaza in cuantumurile si conditiile stabilite prin Hotararea nr. 1860/2006.
Astfel, in conformitate cu art. 13 lit. a)-f) din Anexa la Hotarare, personalul delegat
sd indeplineasca sarcini de serviciu 1n localitdti situate la distante mai mari de 5 km
de localitatea Tn care 1si are locul permanent de munca, are dreptul la deducerea
cheltuielilor de transport dus-intors cu avionul, trenul, nave de calatorie, mijloace
de transport auto, mijloace de transport auto ale unitatilor, daca acestea au
potrivit legii, precum si cu autoturismul proprietate personali (litera f). In cazul in
care deplasarea se face cu autoturismul proprietate personald, posesorul acestuia are
dreptul, conform art. 16 din Anexa la hotarare, sa primeasca o compensatie
reprezentand contravaloarea a 7,5 litri la 100 km parcursi pe distanta cea mai
scurta.

Acest drept nu a fost suspendat sau abrogat prin prevederile art. 48 alin. (7)
lit. 1' din Codul fiscal, dispozitiile Hotérarii de Guvern nr. 1860/2006 fiind, asa cum
s-a ardtat mai sus, aplicabile si agentilor economici cu limitarile prevazute de
normele fiscale. De altfel, intre cheltuielile la care face referire art. 48 alin. (7) lit. 1'
din Codul fiscal si cele prevazute la pct. 38 din Normele date in aplicarea art. 48
alin. (4) nu existd, din punct de vedere al continutului si al intinderii lor,
similaritate, avand 1n vedere ca :

- primele reprezintd cheltuieli materiale iar cele prevazute la pct. 38 din
normele de aplicare ale Codului fiscal, fac parte din structura cheltuielilor de
prestdri de servicii efectuate de contribuabil in interesul direct al activitatii, asa cum
sunt clasificate de Ordinul M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate
cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- primele reprezintd cuantumul consumului efectiv de carburant indiferent de
locul unde se face transportul (in afarda sau in interiorul localitatii), iar cele din a
doua categorie se refera la acordarea unei compensatii de deplasare numai in
afara localitatii echivalenta cu contravaloarea a 7,5 litri de combustibil la 100 km
parcursi pe distanta ce mai scurta.

Din perspectiva celor de mai sus este evident ca daca drepturile de deplasare
se acorda, in conditiile legii, fara rezerve, personalului din institutiile bugetare, a
fortiori, acordarea lor unui agent economic, care efectuaeza deplasari “in interesul




serviciului” in scopul direct de a realiza venituri ce intrd in calculul bazei de
impunere, este pe deplin justificata.

In aceasti ordine de idei, din punct de vedere al economicititii, ratiunea
folosirii autoturismului proprietate personala (a cabinetului) astfel cum este
motivata de contestatard, nu poate fi ignorata.

In speta, potrivit probatoriului din dosar (ordine de deplasare filele nr. 48-58
si filele nr. 71-81) contestatara a facut deplasari la diferite instante din tara (in afara
judetului) cu autoturismul proprietatea cabinetului individual de avocaturd pentru
care justificd un parcurs de 6.892 km, conform situatiei centralizatoare cu numarul
de kilometri parcursi in baza ordinelor de deplasare nr. 7-24 (fila nr. 87).
Cuantumul cheltuielilor de transport in raport cu compensatia calculata la 7,5
litri/100 km este de ... lei . Din analiza situatiei centralizatoare cu kilometrii
parcursi in baza ordinelor de deplasare (fila nr. 87) Intocmita de contestatara, s-a
constatat o eroare de calcul 1n ceea ce priveste insumarea numarului de kilometrii
parcursi conform ordinelor de deplasare. Astfel, totalul de 15.128 km inscris eronat
in situatia centralizatoare de la fila nr. 87, s-a corectat rezultind numarul real de
kilometrii parcursi, respectiv 6.892 km.

Asa fiind, pentru aceste cheltuieli de transport, in valoare de ..._lei cu
impozit pe venit in suma de ...lei urmeaza a se pronunta solutia de admitere.

Pentru deplasarile efectuate in judet si in municipiul B. la sediile instantelor,
parchetelor, politiei, cartea funciard, organele administratiei locale, petenta justifica
consumul de carburant cu referate intocmite pentru fiecare luna (filele nr. 31-38).

Cheltuielile cu deplasarile legate de indeplinirea sarcinilor de serviciu 1n
localitati situate la distante mai mari de 5 km de localitatea in care isi are locul
permanent de munca, pentru a putea fi deductibile trebuie sa fie probate cu
documente justificative (ordine de deplasare - delegatie cod 14-5-4) care trebuie sa
confind un minim obligatoriu de informatii impuse de Ordinul M.E.F. nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contabile, din care sa rezulte explicit
natura cheltuielilor de delegare si deplasare (transport, diurnd, cazare).

In legitura cu cheltuielile de transport in cadrul localititii, acestea, pentru a fi
deductibile, este necesar sa fie efectuate si probate astfel cum se dispune prin Cap.
VI art. 36-41 in Anexa la H.G. nr. 1860/2006.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere cd petenta nu justifica diferenta de
.... lei (...-...) asa cum prevad dispozitiile legale antecitate, urmeaza ca pentru
impozitul aferent sd se pronunte solutia de respingere.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1) din Codul
de procedura fiscalda ® se

DECIDE :
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1.Admiterea ca Iintemeiata a contestatiei formulatda de CABINET
INDIVIDUAL DE AVOCATURA 8. I. din B. pentru suma ....lei reprezentand
impozit pe venit din activitati independente §i, pe cale de consecinta, anularea
corespunzdtoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr..../19.10.2010
pentru aceasta suma.

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de CABINET
INDIVIDUAL DE AVOCATURA S. L din B. pentru suma de ..._lei

o e e

mentinerea in parte a Deciziei de impunere nr..../19.10.2010 pentru aceasta suma.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

p.DIRECTOR EXECUTIYV,
L.S.

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita
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