DECIZIEnr. 2231/12.02.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X S.R.L.
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /31.10.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara
— Inspectie Fiscala cu adresa nr. HDG_AIF ... /25.10.2017, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr.
TMR_DGR ... /31.10.2017 si a procedat la solutionarea contestatiei
depuse de

Societatea X S.R.L.
CUl: ...,
cu sediul in mun. ..., str. ... nr. ..... jud. Hunedoara

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara
sub nr. HDG_REG ... /09.10.2017, la Inspectia Fiscala din cadrul AJFP
Hunedoara sub nr. HDG_AIF ... /10.10.2017, iar la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
/31.10.2017.

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../16.08.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD
.../16.08.2017 emise de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara.

Referitor la obiectul contestatiei, se retin urmatoarele:

in preambulul contestatiei, petenta aratd ca ,intelege sa conteste
toate sumele stabilite suphmentar prin decizia mai sus mentionata,
exceptand suma de ... lei reprezentand impozit calculat si inregistrat in
evidenta contabila a societatii aferent anului fiscal 2015, insa nedeclarat
din eroare organului fiscal.”

Prin decizia de impunere emisa, in sarcina petentei s-a stabilit un
impozit pe profit in suma totala de ... lei, rezultat ca urmare a verificarii de
catre inspectia fiscala a perioadei 17.10.2011 — 31.12.2016.

in fila 3 a contestatiei, la sectiunea ,,Cu privire la chestiuni de fond”,
petenta precizeaza ca ,,Aga cum am aratat mai sus, organul fiscal a stablllt
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obligatii fiscale suplimentare in suma de ... lei reprezentand impozit pe
profit (...). Astfel, contestam suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
aferenta acestor achizitii de marfa”.

Conform deciziei de impunere rezultdnd ca ,organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe profit de plata in suma de ... lei
(... lei impozit pe profit suplimentar din care se scade suma de ... lei
impozit pe profit de plata constituit de AJFP Hunedoara in baza deciziilor
de impunere din oficiu.).”

In considerarea celor mai sus expuse, in ceea ce priveste impozitul
pe profit contestat, organul competent in solutionarea contestatiei se va
investi cu solutionarea contestatiei in legatura cu suma de ... lei.

Astfel, suma totala contestata este in cuantum de ... lei reprezinta:
- ... lei —impozit pe profit;
- ... lei — taxa pe valoarea adaugata;
- ... lei —impozit pe veniturile din salarii;
- ... lei — contributii sociale datorate bugetului de stat aferente
veniturilor de natura salariala, respectiv:
- contributia de asigurari sociale datorata de angajator — ...

lei;

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati — ... lei

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator — ... lei

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator
— ... lei

- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati — ... lei

- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale — ... lei

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator — ... lei

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati — ... lei

- contributii pentru concedii gi indemnizatii de la persoane
juridice — ... lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
avocat ... ... , la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala in
original, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea partiala a
deciziei de impunere atacata care in opinia petentei este netemeinica si
nelegala, in considerarea urmatoarelor argumente:

A. Aspecte de ordin procedural:

1. Necompetenta materiala a Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Hunedoara pentru efectuarea inspectiei fiscale

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara nu aveau
competenta materiala sa efectueze controlul fiscal la aceasta societate,
avand in vedere faptul ca in conformitate cu prevederile O.P.A.N.A.F.
nr.375/2009, competenta apartine D.G.R.F.P. Timigoara, situatie in care
se impune constatarea nulitatii absolute a actului administrativ atacat.

2. Nelegalitatea deciziei de impunere datorata incalcarii dreptului la
aparare, respectiv neasigurarea consultarii si accesului la intregul dosar
administrativ, lipsa audierii contribuabilului si incalcarea obligatiei organului
fiscal de a-i aduce la cunostintda petentei prevederile Ordinului nr.
1338/2008 privind asistenta oferita contribuabililor de catre organele
fiscale.

La pct. 2.1. petenta refera la neasigurarea consultarii si accesului la
intregul dosar administrativ, facand trimitere la cauza CEDO C-109/10P
Solvay c. Comisia, subliniind faptul ca dreptul la aparare este un principiu
fundamental al dreptului european, in lumina caruia o autoritate publica ce
urmeaza sa emita o decizie nefavorabila in dauna unui particular ,trebuie
sa ii permita acestuia accesul la intreg dosarul administrativ pentru a
studia veridicitatea si temeinicia informatiilor din respectivul dosar”.

Consecinta incalcarii dreptului la aparare, a condus, in opinia
petentei, la stabilirea in sarcina sa a obligatilor fiscale de natura
impozitului pe profit in suma de ... lei si respectiv TVA in suma de ... lei
aferentd achizitilor de marfa — materiale de constructii, efectuate in
perioada mai — septembrie 2012 de la societatea C SRL S .

Petenta considera ca organele de control nu aveau competenta de a
stabili ,in ce cantitati, sortimente etc. au fost folosite pentru fiecare din
lucrarile executate, aceste aspecte putand fi probate doar prin alte
documente DE SPECIALITATE IN CONSTRUCTII, raportari, expertize
care ar trebui sa existe la dosarul administrativ si pe care nu le-am
consultat.”, aratand ca in situatia in care acestea nu exista la dosarul
fiscal, organele de control nu pot stabili ,mai presus de orice dubiu, doar
din verificarea unor documente FISCALE ca materialele achizitionate de la
societatea C SRL nu au fost utilizate in lucrarile efectuate la beneficiari”.

La pct. 2.2. petenta precizeaza ca, in opinia sa, obligatia de audiere
a fost indeplinitd doar formal, in conditile in care in perioada supusa
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verificarii societatea a avut un alt administrator si un alt contabil care ,ar fi
putut da eventual explicatile cuvenite pentru actele intreprinse sub
imperiul mandatului sau.”.

B. Aspecte privind chestiunile de fond:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei, obligatie
fiscala generate de operatiunile de achizitie de marfa efectuata de petenta
de la societatea C SRL, in perioada mai — septembrie 2012, petenta
reitereaza partial argumentatia dezvoltatd la pct. 2.1 al lit. A, mai sus
prezentata referitoare la necalificarea organelor de inspectie fiscala in
domeniul constructiilor, respectiv faptul ca doar documentele fiscale nu
demonstreaza ca materialele achizitionate de la societatea C SRL nu au
fost utilizate in lucrarile efectuate la beneficiarii petentei.

In ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, petenta
arata ca este aplicabil acelasi rationament expus in cazul impozitului pe
profit, invocand dispozitile art. 146 alin. 1 din Codul fiscal, pe care-I
citeaza.

Suplimentar, petenta precizeaza ca marfurile in cauza au intrat
efectiv in gestiunea unitatii debitand contul de stocuri 301 — materii prime,
(contravaloarea acestora fiind achitata furnizorului), consumate prin bonuri
de consum si inregistrate in contabilitate, astfel ca in opinia sa sunt
documente justificative ,emise in scopuri taxabile care au stat la baza
inreqistrarii in contabilitate.”.

2. Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor in valoare de ... lei efectuate de la societati
neinregistrate in scopuri ce TVA, respectiv R SRL si B SRL, petenta face
trimitere la ,practica instantelor nationale strans legata de cea a CEDQO”,
fara a indica in mod expres vreo hotarare.

Concluzia petentei este ca atata timp céat furnizorul a dispus de
marfurile respective si nu se poate demonstra faptul ca persoana
impozabila ar fi cunoscut aceste nereguli, predominand principiul
economicului asupra juridicului, in conditiile in care, in opinia petentei sunt
indeplinite conditile de fond si de forma, este justificat exercitarea
dreptului de deducere a TVA.

3. In ceea ce priveste obligatiile suplimentare de natura impozitului
pe salarii in suma de ... ei si contributii sociale aferente in suma de ... lei,
rezultate ca urmare a reconsiderarii de catre organele de inspectie fiscala
a indemnizatilor de delegare/detasare, petenta reda starea de fapt
constatata cu ocazia inspectiei fiscale, fata de care petenta formuleaza
urmatoarele obiectiuni:

a) inexistenta vreunei dispozitii legale care sa conditioneze un
angajator din Romania care doreste sa-si delege salariatii in alta tara de a
avea activitati semnificative in Romania;
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b) nu se impunea deschiderea unui punct de lucru in Belgia — tara
unde au fost executate lucrarile in constructii cu salariatii petentei — in
conditile in care activitatea de constructii, prin natura sa, nu se
autorizeaza la un punct de lucru, ci la beneficiar, astfel cum a fost
autorizata si la ORC;

c) citdnd dispozitile art. 44 alin. 1 din Codul muncii, petenta
analizeaza cuvantul ,succesive” din punct de vedere semantic, care
implica doua sau mai multe perioade, la plural.

Prezinta, de asemenea, modificarile suferite de aceasta norma
legala, stabilind ca a respectat dispozitiile legale in vigoare cu privire la
delegare, actul normativ permitand prelungirea acesteia pentru perioade
succesive in situatia obtinerii acordului scris al angajatilor.

Mai mult, petenta subliniaza ca nici ITM-ul, in verificarile efectuate,
nu au identificat vreo abatere de la legislatia muncii.

d) analizand dispozitiile legale invocate de organele de control — HG
nr. 1/2016 si respectiv Legea nr. 227/2015, petenta subliniaza din
categoria de venituri care nu sunt impozabile ,indemnizatiile si orice alte
sume de aceeasi natura, primite de salariati, potrivit legii, pe perioada
delegarii/detasarii, dupa caz, in alta localitate in tara si strainatate”.

e) la acest punct, petenta face trimitere la art. 1 alin. 2 din Legea nr.
209/2015, citat, cu aplicare limitata in timp, care a fost elaborat urmare
actiunilor contribuabililor castigate in instantele de judecata.

Din punctul de vedere al petentei, singurul organ abilitat sa constate
0 eventuala abatere privind relatile de munca este inspectia muncii prin
Inspectoratul Teritorial de Munca, organul fiscal depasindu-si atributiile;

f) singura dispozitie fiscala care, in opinia petentei, ar permite
impozitarea diurnelor este prevazuta tot la articolul 76 alin. 4 lit. h) care
prevede ca diurnele sunt neimpozabile ,in limita plafonului impozabil
stabilit 1a al.2 lit. k”;

g) petenta prezinta situatia inechitabila conform careia calcularea
sumelor retratate ca si venituri salariale a avut in vedere veniturile salariale
la valoarea neta, nu bruta, astfel ca in ipoteza in care ulterior, dupa
judecarea definitiva a cauzei, s-ar stabili ca aceste diurne reprezinta
drepturi salariale, petenta, in calitate de angajator, ar trebui sa suporte i
impozitele i contributiile sociale, atat pentru angajator, cat si pentru
angajati, ceea ce ar conduce la o dubla impunere.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscald din cadrul AJFP Hunedoara, s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr. E-HD .../16.08.2017 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere F-HD .../16.08.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, constatdndu-se urmatoarele:
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In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada mai 2012 — septembrie 2012, petenta a
inregistrat in evidenta contabila, respectiv a declarat prin formularele cod
394 ,Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile”, achizitii
de materiale de constructii efectuate de la Societatea C SRL S , in baza
unui numar de 19 facturi in valoare de ... lei, inregistrand pe cheltuieli
suma de ... lei reprezentand achiziti de materiale de constructii, fara a
putea face dovada utilizarii bunurilor respective si fara a se realiza in
contrapartida venituri impozabile, motiv pentru care in considerarea
dispozitiilor art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca suma
de ... lei reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil, cu consecinta stabilirii in sarcina societatii petente a unui
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, in considerarea
constatarilor expuse in alineatul precedent, aferent achizitiilor in suma de
... lei si in considerarea faptului ca petenta nu a facut dovada utilizarii
acestora in cadrul societatii in folosul operatiunilor sale taxabile, organele
de inspectie fiscala au respins posibilitatea exercitarii dreptului de
deducere TVA in suma de ... lei.

De asemenea, organele de control au stabilit ca petenta nu are
posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a TVA in suma de ... lei
aferenta achizitiilor in valoare de ... lei efectuate de la societatile R SRL (...
lei TVA) si B SRL (... lei TVA), care nu sunt inregistrate in scopuri de TVA
la autoritatea fiscala, in conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. (1) si alin.
(4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca petenta a dedus TVA inscrisa pe
facturi chiar daca furnizorul nu a comunicat codul de inregistrare in scopuri
de TVA.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii in suma de ...
lei si contributiile sociale datorate bugetului de stat in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2016, societatea
petenta a achitat personalului angajat care a fost trimis sa lucreze in
Belgia sub forma indemnizatiei de detasare/delegare (diurna) suma de ...
lei, suma pe care nu a avut-o in vedere la stabilirea impozitului pe
veniturile din salarii, respectiv a contributiilor sociale datorate bugetului de
stat.

lll. Societatea X S.R.L. cu sediul in mun. ... | str. ... nr. 4, jud.
Hunedoara este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Hunedoara
sub nr. J..../... /....., are cod unic de inregistrare ... , cont bancar deschis la
Banca ... SA Arad ... si are ca obiect principal de activitate ,Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” — cod CAEN 4120.
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IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

1. Aspecte procedurale

A. Referitor la afirmatia contestatarei, potrivit careia
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara nu detinea
competenta materiala in efectuarea inspectiei fiscale, se retin
urmatoarele:

In cauz& sunt incidente dispozitiile art.33 alin.(1) din OG nr. 92/2003,
republicata privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 33 Competenta teritorialé

(1) Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui
organ fiscal, judetean, local sau al municipiului Bucuregti, stabilit prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in a cérui raza
teritorialda se aflad domiciliul fiscal al contribuabilului sau al platitorului de
venit, in cazul impozitelor gi contributiilor realizate prin stopaj la sursa, in
conditiile legii.”
coroborate cu cele ale HG nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care stipuleaza:

JArt. 13. - (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
se infiinteaza in subordinea Agentiei directiile generale regionale ale
finantelor publice, institutii publice cu personalitate juridica.

(2) Orasele in care au sediul directiile generale regionale ale
finantelor publice, aria de competenté a acestora, precum gi lista directiilor
generale ale finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti care se
reorganizeaza ca directii generale regionale ale finantelor publice sunt cele
prevazute in anexa nr. 2.

(3) In cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice
functioneaza, ca structuri faré personalitate juridica:

(...)

b) administratii judetene ale finantelor publice;

(..)

Din normele legale mai sus citate rezultd ca in cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice (structura invocata de catre
petentd a fi competenta in efectuarea inspectiei fiscale), functioneaza
structuri fara personalitate juridica, respectiv ,administratii judetene/de
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sector ale finantelor publice, care pot avea in structura servicii/birouri
fiscalg”, in speta Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara.

In situatia in care activitatea de inspectie fiscala s-a desfagurat in
perioada 27.03.2017 — 16.08.2017 rezulta ca sunt incidente dispozitiile art.
30 din Noul Cod de procedura fiscala conform carora pentru administrarea
creantelor fiscale si a altor creante datorate bugetelor prevazute la art. 29
alin. (1) si (2), competenta revine acelui organ fiscal teritorial din cadrul
ANAF, stabilit prin ordin al presedintelui ANAF in a carui raza teritoriala se
afla domiciliul fiscal al contribuabilului/platitorului, iar in speta acest organ
fiscal teritorial este Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara ca parte componenta a DGRFP Timisoara, sediul social al
petentei fiind in municipiul Hunedoara.

Potrivit art. 13 alin. (1) din HG nr. 520/2013 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, incepand cu data
intrarii in vigoare a acestui act normativ, s-au infiintat in subordinea
Agentiei directiile generale regionale ale finantelor publice (structura
invocata de catre petenta a fi competenta in efectuarea inspectiei fiscale),
institutii publice cu personalitate juridica, iar in Anexa 2 sunt prevazute
oragele in care au sediul directiile generale regionale ale finantelor publice,
aria de competenta a acestora, precum si lista directiilor generale
regionale ale finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti care se
reorganizeaza ca directii generale regionale ale finantelor publice.

De asemenea potrivit prevederilor cuprinse la alin. (3) lit. b) al art. 13
din HG nr. 520/2013, in cadrul directiilor generale regionale ale finantelor
publice functioneaza, ca structuri fara personalitate juridica, administratiile
judetene sau de sector ale finantelor publice, care pot avea in structura
servicii/birouri fiscale, iar conform dispozitilor cuprinse la alin. (4),
organizarea si functionarea acestor structuri se realizeaza prin ordin al
presedintelui Agentiei, in speta prin Ordinul 2338/2015 al Presedintelui
ANAF.

Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art. 23 din HG nr. 520/2013,
invocat de petenta, directiile generale regionale ale finantelor publice se
infiinteaza prin transformarea directiei generale a finantelor publice a
judetului, respectiv a municipiului Bucuresti in care este stabilit sediul
directiei generale regionale, prin fuziunea prin absorbtie a celorlalte directii
generale ale generale ale finantelor publice judetene din aria de
competenta stabilita potrivit anexei nr. 2, care igi pierd personalitatea
juridica, dar tot astfel potrivit dispozitiilor cuprinse la alin. 5 al aceluiasi
articol administratiile finantelor publice municipale constituite la nivelul
municipiilor regedinta de judet din subordinea directiilor generale ale
finantelor publice judetene se reorganizeaza in administratii judetene ale
finantelor publice, iar potrivit dispozitilor cuprinse la alin. 4, activitatea si
competentele tuturor directiilor generale ale finantelor publice absorbite din
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aria de competenta, precum si a tuturor structurilor teritoriale subordonate
acestora sunt preluate de catre directiile generale regionale ale finantelor
publice.

in ceea ce priveste argumentul petentei conform caruia competenta
in efectuarea activitatii de inspectie fiscala ar apartine doar Directiei
Generale a Finantelor Publice Timigoara, pe motiv ca acesta a preluat
conform HG nr. 520/2013 atributiile fostelor directii fiscale judetene,
invocand in acest sens prevederile Ordinului Presedintelui ANAF nr.
375/2009, in opozitie cu care autoritatea fiscald invoca prevederile
Ordinului Presedintelui ANAF nr. 2338/2015, se retin urmatoarele:

Ordinul nr. 375/2009 invocat de petenta nu stabilea competenta
exclusiva a fostei directii judetene a finantelor publice in efectuarea
inspectiei fiscale, pentru a retine conform argumentelor reclamantei ca
aceasta competenta s-a transferat ca urmare a HG nr. 520/2013 catre
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara, astfel incat,
se constata ca in aplicarea art. 30 alin. 1 NCPF competenta de efectuare a
inspectiei fiscale revine Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, ca si componenta a DGRFP
Timisoara, cata vreme in conformitate cu Ordinul Presedintelui ANAF nr.
2338/2015 in cadrul AJFP Hunedoara functioneaza Activitatea de
Inspectie Fiscala, vazand si competenta teritoriala de administrare astfel
cum a fost aprobata prin OPANAF nr. 36... 2015, iar pe alta parte, petenta
nu face parte din categoria contribuabililor mari si mijlocii pentru a fi
eventual incidente dispozitiile art. 30 alin. 3 NCPF.

Astfel, in considerarea celor mai sus aratate, rezulta ca in cauza nu
sunt incidente dispozitiile art. 49 alin. 1 lit. a) NCPF ce stabilesc in mod
expres nulitatea actului administrativ fiscal emis cu incalcarea prevederilor
legale privind competenta.

B. In ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform céreia i-a
fost incalcat dreptul la aparare prin neasigurarea accesului la intreg
dosarul administrativ, lipsa audierii contribuabilului, precum si
incalcarea obligatiei organului fiscal de a aduce la cunostinta petentei
prevederile Ordinului presedintelui ANAF nr. 1338/2008, se retin
urmatoarele:

B.1. Referitor la faptul ca nu au fost respectate dispozitiile privind
dreptul la informare a contribuabilului pe parcursul inspectiei fiscale
si nici dispozitiile privind respectarea dreptului contribuabilului de a fi
ascultat inaintea luarii unei decizii, organul competent in solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

www.anaf.ro 9



Potrivit prevederilor art.9 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

~Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea luarii deciziei, organul fiscal este obligat sa asigure
contribuabilului/platitorului  posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziel.”,
iar potrivit art.130 alin.(1) din acelasi act normativ, care stipuleaza:

“(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie
fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si consecintele lor
fiscale.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, la Tincheierea inspectiei fiscale, vor prezenta
contribuabilului constatarile si consecintele lor fiscale, avand totodata
obligatia ca finaintea luarii unei decizii sa asigure contribuabilului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la acestea.

De asemenea, se retine ca potrivit cap.6 ,Discutia finald cu
contribuabilul/platitorul” din Anexa 2 ,Instructiuni privind intocmirea
Raportului  de inspectie fiscald la persoane juridice” la OPANAF
nr.3710/2015 privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala
intocmit la persoane juridice, se va prezenta “o sinteza a punctului de
vedere al contribuabilului/platitorului cu privire la constatarile organului de
inspectie fiscala, pentru fiecare impozit, taxa, contributie pentru care s-au
stabilit obligatii fiscale principale suplimentare”, precum si ‘“rezultatul
analizei efectuate de echipa de inspectie fiscaléd faté de punctul de vedere
al contribuabilului/platitorului, atat in cazul in care acesta a fost prezentat
in cadrul discutiei finale, céat si in cazul in care acesta a fost depus ulterior,
in termenul legal. Argumentele organelor de inspectie fiscald vor fi
prezentate pentru fiecare impozit, taxd sau contributie pentru care
contribuabilul/platitorul a prezentat punctul sau de vedere”.

Astfel, avand in vedere sustinerile societatii, prevederile legale citate
mai sus si analizand Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD .../16.08.2017,
se retine ca potrivit art.130 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/
platitorului proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau
pe suport hértie, acorddndu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul
de vedere.”,
la fila 37 din RIF se precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
comunicat petentei proiectul Raportului de inspectie fiscala, comunicandu-i
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totodata si ,Instiintarea pentru discutia finald”, inmanata societétii la data
de 07.08.2017.

Astfel reprezentantului societatii i s-a dat posibilitatea exprimarii in
scris a punctului de vedere fata de constatarile inspectiei fiscale, in
conformitate cu prevederile art.130 alin.(5) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris,
punctul de vedere cu privire la constatéarile organului de inspectie
fiscala, [...]".

Urmare discutiei finale, societatea si-a prezentat punctul de vedere
asupra proiectului raportului de inspectie fiscala, prin adresa nr. ...
16.08.2017, inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. ... /16.08.2017, iar
organele de inspectie fiscala, analizdnd punctul de vedere al
contribuabilului au prezentat concluziile lor asupra motivatiei depusa de
petenta — fila 38 din RIF.

Mai mult, dreptul la aparare al societatii nu a fost ingradit intrucat
acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac,
drept de care a uzat prin formularea prezentei contestatii administrative,
exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul
administrativ fiscal incheiat ca urmare inspectiei fiscale.

in ceea ce priveste argumentatia petentei ca in perioada supus&
verificarii societatea a avut un alt administrator si un alt contabil care ,ar fi
putut da eventual explicatile cuvenite pentru actele intreprinse sub
imperiul mandatului sau.”, cadrul legal referitor la administratorul unei
societati se regaseste in Legea nr. 31/1990, Legea nr. 82/1991, Codul de
procedura fiscala, respectiv Codul civil.

Invederam ca petenta nu a invocat nicio norma legala care sa
instituie in sarcina organelor de inspectie fiscala obligatia de a solicita
,explicatii” unor persoane care la data efectuarii inspectiei fiscale nu mai
aveau nicio calitate in firma.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia organele de
inspectie fiscala nu i-au adus la cunostinta prevederile Ordinului
presedintelui ANAF nr. 1338/2008, aceasta nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, potrivit principiului de drept
»,nemo censitur ignorare legem in propriam turpitudine”’, necunoasterea
legii nu constituie o justificare a nerespectarii ei si nimeni nu este exonerat
de raspundere pe motiv ca nu cunoaste legea.

De altfel Ordinul nr. 1.338 din 30 septembrie 2008
pentru aprobarea Procedurii privind indrumarea si asistenta contribuabililor
de catre organele fiscale a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
706 din 17 octombrie 2008, producand efecte erga omnes, organele de
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control neavand obligatia de a comunica petentei un act normativ deja
publicat in Monitorul Oficial.

B.2. Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia organul
fiscal nu a respectat dreptul la aparare al contribuabilului, prin
nepermiterea accesului la dosarul administrativ care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-HD .../16.08.2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

in drept, avand in vedere dispozitile art. 10 si art. 73 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

LART. 10

Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& coopereze cu organul fiscal
in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de céatre acesta, in intregime, conform realitatii, $i prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor
in materie penala si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprinda masurile in
vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.

ART.73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului
fiscal.”
raportat la normele incidente care reglementeaza obligatiile/drepturile
organelor de inspectie fiscala, respectiv care guverneaza inspectia fiscala,
respectiv:

JART. 7
Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal
(1) In desfagurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege ce i revin acestuia in desfasurarea
procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv gi in limitele stabilite de lege, precum gi s& indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupé caz.
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(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtina si sa utilizeze toate informatiile gi documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.
In analiza efectuata, organul fiscal este obligat sé identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte gi de limitele prevéazute de
lege.

ART. 118

Regquli privind inspectia fiscalé

(...)

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscald si
contabila.”

in sustinerea solicitarii sale petenta face trimitere exclusiv la
hotararea CJUE in cauza Solvay c. Comisia, afacerea C-109/10.

invederam c& din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
nu rezultd care ar putea fi documentele susceptibile de a nu fi fost
prezentate petentei si care ar fi putut influenta cuantumul sumei stabilite
suplimentar in sarcina sa — aceste sustineri ale petentei vizand capatul de
cerere privind impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei (analizat in cuprinsul prezentei la pct. 1.
sectiunea ,Asupra fondului cauzei”).

Motivatia petentei privind faptul ca ,nu a avut acces la dosarul
administrativ’ nu este de natura a demonstra o alta stare de fapt fiscala, in
conditile in care asa cum rezultd si din cuprinsul prezentei, stabilirea
acestor obligatii fiscale a fost consecinta faptului ca petenta nu prezentat
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala, din care sa rezulte fara putinta de tagada ca
materialele de constructii achizitionate de petenta de la firma C SRL au
fost utilizate in lucrari efectuate la firmele M SA, S SA si SGSRL — contrar
propriei sale evidente contabile — nefiind prezentate devize de lucrari
(antecalculatii), situatii de lucrari sau rapoarte de lucru prin care sa
identifice prin nominalizare lucrarile efectuate cu materialele achizitionate
in cauza.

Astfel, petenta trebuia sa justifice darea in consum a materialelor de
constructii, precum gi modul de utilizare a bunurilor achizitionate, prin
prezentarea la dosarul cauzei a unor documente care sa confirme
repartizarea costurilor pe obiectivele pe care le sustine (M SA, S SA si
SGSRL) si incorporarea acestor materiale de constructii in lucrari care au
ca beneficiari firmele enumerate mai sus, situatie in care ar fi respectat
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dispozitile art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului
fiscal”.

Apararea pe care incearca sa o impuna, in sensul ca organele
fiscale erau necompetente a stabili felul materialelor folosite, a cantitatii
acestora, respectiv ca nu fac dovada ca materialele de constructii au fost
utilizate de petenta pentru alte lucrari (in opinia petentei doar prin
documente de specialitate putadndu-se face proba — raportari, expertize
care ,ar fi trebuit sa existe la dosarul administrativ’) nu face decéat sa
demonstreze faptul ca petenta a incalcat dispozitile art. 73 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, jurisprudenta comunitara (paragr. 23 si 24 din
cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman) fiind in
sensul ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducetii.

Raportand aprecierile Curtii expuse pe larg in cauza C-109/10, la

care petenta face referire, se impun urmatoarele precizari:

- din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere rezultd ca petenta, pe parcursul inspectiei
fiscale a beneficiat de dreptul la aparare, in sensul ca i-au fost
solicitate in mod repetat note explicative (la care reprezentantii
petentei nu au inteles sa raspunda);

- in cuprinsul RIF au fost prezentate motivele de fapt si de drept
care au condus la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare;

- la finalul inspectiei fiscale, petentei i-a fost pus la dispozitie
proiectul Raportului de inspectie fiscala, aceasta depunand
inclusiv obiectiuni, la care organele de inspectie fiscala si-au
prezentat punctul de vedere.

Pentru argumentele mai sus prezentate si raportat la cele descrise
la pct. B.2, DGRFP Timisoara constatda ca nu se confirma pretinsa
incalcare a dreptului la aparare, respectiv a accesului la dosarul
administrativ, neputand fi retinute in solutionarea favorabilda a cauzei
argumentele contestatarei de natura procedurala, se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Asupra fondului cauzei
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1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile si nu au acceptat la deducere TVA aferenta, in
conditiile in care din documentele petentei nu rezultd ca acestea au
fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile, respectiv in
folosul operatiunilor taxabile.

in fapt, in perioada mai 2012 — septembrie 2012, petenta a inregistrat
ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, suma totala de ...
lei reprezentand achiziti de materiale de constructii efectuate de la
Societatea C SRL, exercitandu-gsi totodata si dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru suma de ... lei aferenta acestor achizitii.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au constatat ca
petenta nu a prezentat documente de natura mijloacelor de proba din care
sa rezulte unde au fost consumate bunurile de natura materialelor de
constructii, bonurile de consum prezentate de petenta necontinand
obiectivul/lucrarea unde au fost utilizate.

In legatura cu acest aspect organele de control au solicitat explicatii
scrise administratorului societatii, prin notele explicative din data de
23.06.2017 gi respectiv data de 07.07.2017, dar administratorul societatii nu
a raspuns solicitarilor organelor de inspectie fiscala.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../16.08.2017,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea petenta a obtinut
venituri din lucrari de constructii in suma de 288.749 lei efectuate catre
firmele M SA, S SA, si SGSRL, materialele consumate aferente veniturilor
fiind identificate de catre organele de inspectie fiscala, acestea nefiind cele
achizitionate de la firma C SRL.

in drept, sunt aplicabile urmétoarele prevederile legale:
a) in materia impozitului pe profit:
- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”,

coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
LVeniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitétii nr.82/1991, republicaté, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
Si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

- art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuérii operatiunii
sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza si
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aduce urmatoarele precizari:
“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este
conditionata de existenta unor documente justificative care sa faca dovada
efectuarii operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative
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intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.6 precizeaza:

,(1)  Orice  operatiune  economico-financiard  efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

- art.21 alin.4 litm) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”
coroborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce
urmatoarele precizari:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie sé se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascéa necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.[...]".

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionatd de necesitatea
venituri, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii pot diminua masa
impozabild a profitului numai in conditile in care serviciile achizitionate
sunt de certa necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii
producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.
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b) in materia taxei pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
supusa verificarii:

»(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, art.156 alin.1, alin.2 si alin.4 din acelasi act normativ, ale
carui prevederi sunt similare pe perioada efectuarii operatiunilor gi care
stipuleaza ca:

“ART. 156 - Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina evidente
corecte gi complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfagurarea
activitétii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care
se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentului titlu, in scopul desfasuréarii oricdrei operatiuni, trebuie sé& tina
evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite gi pastrate
astfel incat s& cuprindd informatiile, documentele si conturile, inclusiv
registrul nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru,
in conformitate cu prevederile din norme.”
coroborate cu cele ale art.6 alin. (1) si art.7 alin.(2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

LART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

(...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv gi in limitele stabilite de lege, precum gi s& indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupéa caz.”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
operatiune economico-financiara se consemneaza in momentul efectuarii
ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se
retine ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

De asemenea, se retine ca pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi de
achizitii de bunuri care au fost utilizate in activitatea unei societati, se
impune ca aceasta sa prezinte documente de natura mijloacelor de proba
care confirme faptul ca destinatia bunurilor a fost pentru realizarea de
operatiuni taxabile.

Fatd de documentele existente la dosarul cauzei si sustinerile
petentei, respectiv constatarile organelor de inspectie fiscala raportat la
normele legale incidente, se retin urmatoarele:

- societatea petenta a achizitionat bunuri — materiale de constructii

— de la Societatea C SRL, cheltuiala cu aceste achizitii fiind
considerata de catre petenta o cheltuiala deductibila la calculul
profitului impozabil, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit
datorat bugetului de stat, exercitandu-si totodata si dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor;

- urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca petenta obtine venituri
din lucrari de constructii pentru beneficiarii M SA, S SA si SGSRL,
dar bunurile achizitionate de la firma C SRL, nu au fost utilizate de
societatea petenta pentru aceste lucrari;

- in consecinta, in vederea clarificarii starii de fapt fiscale, organele
de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise prin nota
explicativa remisa sub semnatura, confirmatda cu stampila
societatii, reprezentantului legal al societatii petente, la data de
23.06.2017, intrebarea adresata de organele de control fiind
urmatoarea:

«Deoarece conform evidentei contabile consumul materialelor,
prezentate mai jos, a fost inregistrat ca fiind aferent lucrarilor executate
pentru Primaria Municipiului ... si tindnd cont de faptul ca aceste lucrari au
fost finalizate si facturate anterior achizitiei acestor materiale, va rugam sa
ne prezentati situatiile de lucrari, devizele gi/sau orice alte documente care
sa ateste obtinerea de venituri impozabile a consumului materialelor
achizitionate in baza urmatoarelor documente:
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- factura nr. ... din data de 30/05/2012 reprezentand ,PLATBANDA

3MM 20*3” in cantitatea de ..... kg, in valoare totala de ... lei;

-(...)

- factura nr. ... din data de 16/06/2012, reprezentand ,PAVAJ
AUTOBLOCANT 8 NEGRU?” in cantitatea de ..... 81 buc, in valoare totala
de ..... 71 lei»

- in conditiile in care reprezentantul petentei nu a dat curs solicitarii
din Nota explicativa, comunicata la data 23.06.2017, organele de
inspectie fiscala au revenit cu o noua solicitare, comunicata
reprezentantului petentei la data de 07.07.2017, conform
semnaturii si stampilei societatii, prin care s-a revenit la solicitarea
de a se raspunde la notele explicative anterioare (printre care si
cea din 23.06.2017);

- invederam ca nici in contestatia formulatd nu s-au prezentat
argumente faptice sau legale care sa explice situatia antagonica
in care desi conform evidentei contabile gi fiscale a
contribuabilului/platitorului consumul materialelor de constructie
achizitionate de la firma C SRL a fost inregistrat ca fiind aferent

lucrarilor executate pentru Primaria Municipiului ... , aceste lucrari
au fost finalizate si facturate anterior achizitiei acestor
materiale;

- astfel contrar sustinerilor din contestatia formulata conform carora
organele de inspectie fiscala nu sunt competente sa constatate
,ce fel de materiale gi in ce cantitati, etc. au fost folosite pentru
fiecare din lucrarile executate”, conform RIF rezultd ca organele
de control au avut in vedere evidenta contabila si fiscala a
contribuabilului/platitorului, facand aplicatiunea art. 113 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, respectiv:

“(2) In scopul efectuérii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

(...)

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila si fiscald a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupé caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

(...)

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
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prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt
necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau

a imputernicitului acestuia, dupé caz, cu privire la constatérile inspectiei
fiscale, precum si discutarea acestora;

("')”’

astfel ca afirmatiile petentei privind depasirea competentei cu care au fost
investite de catre organele de inspectie fiscala, nu pot fi retinute in
solutionarea cauzei, inspectia fiscala analizand in mod principal evidenta
contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

- mai mult, desi petenta avea posibilitatea de a prezenta explicatii
scrise (prin notele explicative comunicate reprezentantului
petentei la data de 23.06.2017, respectiv data de 07.07.2017) in
vederea clarificarii starii de fapt fiscale (care insa ar fi trebuit sa
infirme Tnsasi modul de operare in evidenta contabila) nu a inteles
sa dea curs acestor solicitari;

- de asemenea, in conditile in care petenta, prin contestatia
formulatd, sustine ca a utilizat materialele de constructie in cauza
la lucrari efectuate pentru firmele M SA, S SA si SGSRL, rezulta
ca trebuia sa detina inscrisuri de natura mijloacelor de proba care
sa demonstreze ca materialele achizitionate de la firma C SRL
sunt incorporate in lucrarile executate la beneficiarii enumerati
mai sus;

- din contra, pe langa faptul ca nu s-a prezentat vreun inscris de
natura mijloacelor de proba care sa confirme legatura de
cauzalitate dintre achizitile de la firma C SRL si lucrarile
executate pentru M SA, S SA si SGSRL, conform documentelor
existente la dosarul cauzei rezulta ca nici bonurile de consum
prezentate organelor de control nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, in conditiile in care, in cuprinsul acestora nu
este indicat obiectivul/lucrarea unde au fost utilizate, in acest mod
nefiind respectate dispozitiile Ordinului nr. 3.512 din 27 noiembrie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 2012, care prevede:

,BON DE CONSUM (Cod 14-3-4A)

BON DE CONSUM (colectiv - Cod 14-3-4/aA)

1. Serveste ca:

- document de eliberare din magazie a materialelor;
- document justificativ de scadere din gestiune;
- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

2. Se intocmeste in doua exemplare, pe masura lansarii, respectiv
eliberarii materialelor din magazie pentru consum, de cétre compartimentul
care efectueaza lansarea, pe baza programului de productie si a
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consumurilor normate, sau de cétre alte compartimente ale unitatii, care
solicitd materiale pentru a fi consumate.

(...)

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este
urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea formularului;

- produsul/lucrarea (comanda); norma; bucéti lansate;

- numarul documentului; data eliberarii (ziua, luna, anul); numarul
comenzii;

- denumirea materialului  (inclusiv  sortimentul, marca, profilul,
dimensiunea); cantitatea necesara,; U/M; cantitatea eliberata;

- pretul unitar; valoarea, dupé caz,

- data si semnatura gestionarului i a primitorului.”

- in considerarea celor mai sus prezentate, sustinerea petentei ca
.(...) aceste aspecte putand fi probate doar prin alte documente
DE SPECIALITATE IN CONSTRUCTII, raportari, expertize care ar
trebui sa existe la dosarul administrativ si pe care nu le-am
consultat” apare ca fiind facuta in scopul denaturarii starii de fapt
fiscale, in conditile in care asa cum am demonstrat constatarile
inspectiei fiscale s-au intemeiat (pentru acest capat de cerere) in
mod exclusiv pe evidenta contabila a petentei dublata de refuzul
reprezentantului societatii de a furniza explicatii scrise;

- ori insagi inadvertentele constatate de inspectia fiscala din
evidenta contabila - consumul materialelor de constructie
achizitionate de la firma C SRL a fost inregistrat ca fiind aferent
lucrarilor executate pentru Primaria Municipiului ... , in conditiile in
care aceste lucrari au fost finalizate si facturate anterior
achizitiei acestor materiale — confirma faptul ca starea de fapt
pe care petenta incearca sa o prezinte ar conduce la incalcarea
dispozitilor art. 6 alin. 1 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Din cele de mai sus rezulta ca petenta nu prezentat nici in timpul
inspectiei fiscale, nici in etapa de solutionare a contestatiei, documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala, din care sa rezulte fara putinta de tagada ca materialele
de constructii achizitionate de petenta de la firma C SRL au fost utilizate in
lucrari efectuate la firmele M SA, S SA si SGSRL — contrar propriei sale
evidente contabile — nefiind prezentate devize de lucrari (antecalculatii),
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situatii de lucrari sau rapoarte de lucru prin care sa identifice prin
nominalizare lucrarile efectuate cu materialele achizitionate in cauza.

Astfel, pentru a justifica darea in consum a materialelor de
constructii, precum si modul de utilizare a bunurile achizitionate, petenta
nu a prezentat la dosarul cauzei documente care sa confirme repartizarea
costurilor pe obiectivele pe care le sustine (M SA, S SA si SGSRL) si
incorporarea acestor materiale de constructii in lucrari care au ca
beneficiari firmele enumerate mai sus, desi in conformitate cu dispozitiile
art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului
fiscal”.

in ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar prin Decizia de
impunere nr. F-HD .../16.08.2017 in suma de ... lei, se retine ca petenta
arata in contestatia formulata ca achizitile “au fost utilizate in folosul
operatiunilor taxabile.”

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, in scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar
in domeniul TVA, jurisprudenta comunitara recunoasgte statelor membre
dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata, invederam petentei ca la paragr. 23 si 24 din
cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, Curtea
a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza
sa igi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei, respectiv faptul ca
organele de inspectie fiscala in mod eronat au procedat la neacordarea
dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiei unor materiale de
constructii, se retine ca nu poate fi retinutd in solutionarea cauzei
deoarece, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca
sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatile necesare stabilirii dreptului de
deducere.
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Ori, in conditiile in care conform evidentei contabile, consumul
materialelor in cauza, a fost inregistrat ca fiind aferent lucrarilor executate
pentru Primaria Municipiului ... , in situatia in care aceste lucrari au fost
finalizate si facturate anterior achizitiei acestor materiale, rezulta ca nu
este demonstrat cu puterea evidentei faptul ca achizitiile respective au fost
destinate a fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale petentei.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca nu
au putut fi identificate lucrarile unde au fost consumate bunurile in cauza,
chiar daca acestea au fost inregistrate in contul cheltuielilor de exploatare,
petenta prezentand bunuri de consum, incomplete in sensul neprecizarii
obiectivului/lucrarii unde au fost consumate — element obligatoriu conform
Ordinului nr. 3512/2008, mai sus citat.

Astfel, petenta nu a prezentat vreun document justificativ care sa
confirme faptul ca bunurile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii sau pentru activitatea administrativa a petentei,
respectiv nu au fost/nu sunt utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere pentru petenta contrar prevederilor art. 145, alin. (2), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in aceste conditii, pentru a dovedi c& bunurile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
este obligatda nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe
valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile
facturate au fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile
respective si au fost necesare, aspect nedovedit nici in timpul inspectiei
fiscale si nici in sustinerea cauzei expuse in cadrul contestatiei.

in concluzie, se retine c& petenta nu dovedeste cu documente
justificative aspectele contestate, respectiv nu dovedeste ca acestea
respecta prevederile legale in materie, obligatie ce-i revine potrivit legii,
asa cum s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.1325/2012, irevocabila, intr-o speta, apI|cab|Ia in mod similar si
achizitilor de bunuri. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
,,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata caci Ieg/u1torul a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei
«serviciul s& fie prestat», implica prezentarea dovezilor de prestare a
serviciilor respective”.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil la data achizitiilor, nu
este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al
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taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand
faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile
legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar
a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Ori, in cauza ce face obiectului prezentului dosar, organele de
inspectie fiscald, in considerarea dreptului de apreciere cu care sunt
investite conform Codului de procedura fiscala, au constatat ca pentru
bunurile achizitionate de petenta pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere petenta nu a facut dovada utilizarii acestora in cadrul societatii in
folosul operatiunilor sale taxabile, situatie in care petenta nu si-ar fi putut
exercita, in mod legal, dreptul de deducere a TVA.

in acest sens este si jurisprudenta CJUE, cauza C-516/14 Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA care la paragraful 46 dispune:

.46 In acest context, trebuie sa se sublinieze, in primul rénd, ca
persoana impozabild care solicitd deducerea TVA-ului este cea care are
obligatia de a demonstra cd intruneste conditile pentru a beneficia de
acest drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, Evita-K,
C-78/12, EU:C:2013:486, punctul 37). Autoritatile fiscale pot solicita,
asadar, chiar persoanei impozabile dovezile pe care ele le considera
necesare pentru a aprecia daca trebuie sau nu trebuie sa acorde
deducerea solicitata (a se vedea in acest sens Hotardrea din 27
septembrie 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, punctul

35).”

Pe cale de consecinta, sustinerile petentei din contestatia formulata
in sensul existentei starii de fapt pretinse de aceasta, respectiv utilizarea
materialelor in folosul operatiunilor sale taxabile, nu sunt confirmate in
conditiile in care petenta nu detine inscrisuri de natura mijloacelor de
proba solicitate in mod repetat de organele de inspectie fiscala, in
exercitarea rolului activ.

Similar jurisprudentei europene — par. 46 din cauza C-516/14, mai
sus citat, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr.
398/2016 ca ,pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
atat conditii de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si
destinatia acesteia), céat si conditi de forma (existenta unei facturi si
conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al. 5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art. 49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
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fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de proba,
putédnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea
probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al. 5 Cod fiscal nu
dovedeste decat indeplinirea conditilor de forma. Pentru verificarea
conditilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.”

Avéand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de Societatea X S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../16.08.2017 pentru suma de ... lei reprezentand
impozit pe profit si respectiv ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora:

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care
stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, cauza
supusa solutionarii este daca Societatea X S.R.L. beneficiaza de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor in valoare de ... lei in conditiile in care la data
emiterii facturilor, societatile emitente nu erau inregistrate in scopuri
de TVA.

in fapt, in perioada iunie — octombrie 2014 societatea petentd a
inregistrat in evidenta contabila si declarat organului fiscal teritorial achizitii
de materiale de constructii de la furnizorul R SRL in suma de 23.296 lei din
care TVA in suma de ... lei pentru care si-a exercitat dreptul de deducere
desi incepand cu data de 01.06.2014 Societatea R SRL nu mai figureaza
inregistrata in evidenta platitorilor de TVA.

De asemenea, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA a
sumei de ... lei aferenta facturilor emise de Societatea B SRL in conditiile
in care aceasta firma nu a fost inregistrata niciodata in scopuri de TVA.

www.anaf.ro 26



in drept, la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare in
perioada de referinta, este stipulat:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabild, s& detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 (...)".

Potrivit pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

"Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal care
sa contind cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul
fiscal (...) .

Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine faptul ca
persoana impozabila este indreptatita sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa ii fie livrate in
conditile in care detine exemplarul original al facturii care sa contina
informatiile prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, art.155 alin.(19) lit.d) din acelasi act normativ

precizeaza: ,Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele

informatii:

(...)

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri
de TVA sau, dupd caz, codul de identificare fiscald ale persoanei
impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile (...)".

Avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine faptul ca factura cuprinde, in mod obligatoriu,
denumirea, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA al
furnizorului.

La art.11 alin.1*4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarilre si completarile ulterioare, stipuleaza:

“Beneficiarii care achizitioneazad bunuri gi/sau servicii de la
contribuabilii persoane impozabile stabilite in Romania, carora li s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b)
- e) si au fost inscrisi in Registrul persoanelor impozabile a céaror
inregistrare in scopuri de TVA conform art.153 a fost anulatd, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente

achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
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procedurii de executare silitd si/sau a achizitiilor de bunuri de la persoane
impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr.85/2006%), cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca beneficiarul care
achizitioneaza bunuri sau servicii de la persoane impozabile, dar carora le-
a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA, nu beneficiaza de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta respectivelor achizitii.

Documentele emise de un contribuabil neinregistrat in scopuri de
TVA nu pot fi considerate documente justificative pentru deducerea unor
sume cu titlu de TVA la cumparator.

Legiuitorul a statuat fara echivoc ca nu poate fi dedusa TVA pe baza
unui document emis de 0 persoana care nu este inregistrata in scopuri de
TVA.

in speta, devin incidente prevederile art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza ca:

"Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz’.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine
faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta facturilor
emise de Societatea R SRL in perioada iunie — octombrie 2014, pe
considerentul ca furnizorului 1i fusese anulata inregistrarea in scopuri de
TVA, acest drept fiind anulat de catre organul fiscal incepand cu data de
01.06.2014.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta
facturilor emise de Societatea B SRL, pe considerentul ca furnizorul nu a
fost niciodata inregistrat in scopuri de TVA.

Se retine ca in cadrul inspectiei fiscale, organele de control au
posibilitatea de a proceda si la interogarea bazei de date a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala referitoare la contribuabili a caror
inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata, in conformitate cu
prevederile art.153 alin.9 lit.b la lit.e din Codul fiscal (in prezent art.316 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal), asa cum rezulta din cuprinsul RIF
societatii R SRL i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA din data
de 01.06.2014, iar societatea B SRL nu a fost inregistrata vreodata in
scopuri de TVA.
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Invederdm ca baza de date a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala referitoare la contribuabilii a caror inregistrare in scopuri de TVA a
fost anulata este publica, accesul facandu-se gratuit.

in speté, se retine c& Societatea X S.R.L. nu avea dreptul s deducé
taxa pe valoarea adaugata atat timp cat in urma verificarilor efectuate de
organele de inspectie fiscala, furnizorii R SRL si B SRL nu au inregistrat in
jurnalul de vanzari si nu au achitat la bugetul de stat taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta facturilor in caza.

in ceea ce priveste invocarea de cétre societatea contestatard a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, la modul general, fara
indicarea expresa a vreunei cauze, aceasta nu poate fi luata in
considerare in solutionarea favorabild a contestatiei intrucéat in cauze
asemanatoare, Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii, iar autoritatea fiscala are dreptul sa refuze permiterea dreptului
de deducere in cazurile in care se stabileste pe baza unor dovezi
obiective, ca acest drept s-a exercitat in mod fraudulos.

Mai mult, cumparatorul, respectiv persoana impozabila care
achizitioneaza bunurile pe baza de facturi si accepta inregistrarea lor in
evidenta contabila ca documente justificative pentru operatiunile taxabile
pe care le efectueaza nu poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului,
dar este raspunzator pentru primirea si inregistrarea in evidenta contabila
a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete care nu sunt in
conformitate cu prevederile legale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada
verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt de natura sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca acestea in
mod legal nu au acordat drept de deducere al taxei pe valoarea adaugata
in suma totala de ... lei inscrisa in facturile emise de R SRL si B SRL,
motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

3. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii in suma de ... lei
si contributiile sociale datorate bugetului de stat aferente veniturilor
de natura salariala in suma totala de ... lei, cauza supusa solutionarii
este daca Societatea X S.R.L. datoreaza in mod legal obligatiile
fiscale cu titlu de impozit pe veniturile din salarii si respectiv
contributii sociale aferente sumelor platite salariatilor in Germania
sub denumirea de indemnizatii de detasare in conditiile in care
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petenta nu detine documente de natura mijloacelor de proba care sa
infirme starea de fapt constatata urmare inspectiei fiscale.

in fapt, in anul 2016 Societatea X SRL a plétit personalului angajat
care a fost trimis sa lucreze in Belgia, sub forma indemnizatiei de
detasare/delegare (diurna) suma de ... lei, suma pe care nu a avut-o in
vedere la stabilirea impozitului pe veniturile din salarii, considerand-o
neimpozabila.

Organele de inspectie fiscala au retratat aceasta suma, stabilind ca
sumele de bani platite de Societatea X SRL angajatilor trimigi la munca in
strainatate nu pot fi tratate din punct de vedere fiscal ca fiind indemnizatii
de delegare/detasare, acestea reprezentand venituri de natura salariala.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.207/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

LART. 59

Sfera de cuprindere a impozitului

(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit
pe venit, se aplica urmatoarelor venituri:

a) in cazul persoanelor fizice rezidente romane, cu domiciliul in
Romania, veniturilor obtinute din orice sursa, atat din Romania, cat si
din afara Romaniei;

ART. 76 - Definirea veniturilor din salarii gi asimilate salariilor

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
naturd obtinute de o persoané fizica rezidentd ori nerezidentd ce
desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca, a unui
raport de serviciu, act de detasare sau a unui statut special prevazut de
lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori
de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de muncéa acordate persoanelor care obtin venituri
din salarii $i asimilate salariilor.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica gi
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

(...)

k) indemnizatiile si orice alte sume de aceeasi naturd, altele decét
cele acordate pentru acoperirea cheltuielilor de transport gi cazare, primite
de salariati, potrivit legii, pe perioada delegéarii/detaséarii, dupa caz, in alta
localitate, in tara si in straindtate, in interesul serviciului, pentru partea
care depaseste plafonul neimpozabil stabilit astfel:

(i) in tara, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru indemnizatie, prin hotaréare
a Guvernului pentru personalul autoritatilor si institutiilor publice;

(ii) strainatate, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru diurna prin hotarare a
Guvernului  pentru personalul roman trimis in straindtate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar;
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(...)

S) orice alte sume sau avantaje in bani ori in natura.”

HG nr. 1 din 6 ianuarie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, unde se
stipuleaza:

,12. (1) In sensul art. 76 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, veniturile
brute din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, raport de
serviciu, act de detasare precum gi orice sume de natura salarialad primite
in baza unor statute speciale prevazute de lege, indiferent de perioada la
care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

(i) salariile de baza;

(ii) sporurile si adaosurile de orice fel;

(iif) indemnizatii pentru trecerea temporard in altd munca, pentru
reducerea timpului de munca, pentru carantind, precum gi alte indemnizatii
de orice fel, altele decét cele mentionate la pct. 3 alin. (1), avdnd aceeasi
natura;

(iv) recompensele si premiile de orice fel;

(v) sumele reprezentdnd premiul anual si stimulentele acordate, potrivit
legii, personalului din institutiile publice, cele reprezentdnd stimulentele
acordate salariatilor agentilor economici;

(vi) sumele primite pentru concediul de odihna, cu exceptia sumelor
primite de salariat cu titlu de despagubiri reprezentand contravaloarea
cheltuielilor salariatului si familiei sale necesare in vederea revenirii la locul
de munca, precum gi eventualele prejudicii suferite de acesta ca urmare a
intreruperii concediului de odihna;

(vii) sumele primite in caz de incapacitate temporara de munca;

(viii) valoarea nominald a tichetelor de masa, tichetelor de cresa,
voucherelor de vacanta, acordate potrivit legii;

(ix) orice alte castiguri in bani si in natura, primite de la angajatori
de catre angajati, ca plata a muncii lor;”

in temeiul acestor prevederi legale, se retine ca in categoria
veniturilor din salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de
bani primite de o persoana fizica in baza unui contract individual de munca
sau a unei relatii contractuale de munca indiferent de locul unde este
desfasurata activitatea remunerata, de denumirea acestora sau de forma
sub care sunt acordate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:
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in anul 2016, societatea petentd a platit personalului angajat care a
fost trimis sa lucreze in Belgia sub forma indemnizatiei — denumita diurna -
suma de ... lei, suma pe care nu a avut-o in vedere la stabilirea impozitului
pe veniturile din salarii si a contributiilor datorate bugetului de stat aferente
acestor venituri.

Conform RIF care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
atacate, suma de ... lei reprezinta diurna acordata personalului trimis in
Belgia pentru perioade mai mari de 120 de zile si a fost calculata scazand
din numarul total al zilelor de detasare/delegare, dintr-un an calendaristic
cele 120 de zile de delegare prevazute de art. 44 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 privind Codul muncii, pentru fiecare persoana.

invederam ca in timpul inspectiei fiscale, organele de control au
solicitat reprezentantului societatii petente prin Notele explicative din zilele
de 04.07.2017 si 05.07.2017, urmatoarele precizari:

- Intrebare: Va rugam sa precizati cine asigura/suporta

contravaloarea cazarii personalului delegat/detasat in Belgia”

- Intrebare: Pentru salariatii trimisi in munca in Belgia, societatea a
obtinut sau a demarat procesul de obtinere de la Casa Nationala
de Pensii din Roménia a formularelor A1 ce atesta calitatea
titularului de asigurat la sistemul de securitate sociala a Romaniei
si care certifica faptul ca titularul sau se supune legislatiei
romanesti si nu datoreaza contributii sociale in Belgia, potrivit art.
19 alin. 2) din Regulamentul CE 987/2009 de stabilire a procedurii
de punere in aplicare a Regulamentului CE 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala? Va rugam sa puneti
la dispozitie documentele pe care le detineti in acest sens.”

- ,Intrebare: Va rugam sa puneti la dispozitia organelor de control
documentele prin care se atesta faptul ca angajatii SC X SRL
care au fost delegati pentru a lucra in Belgia s-au aflat la locatiile

_din Belgia (definite ,limosa”)”.

In situatia in care reprezentantul petentei nu a raspuns intrebarilor
continute de cele doua note explicative, organele de control au revenit cu o
noua nota explicativa — comunicata la 07.07.2017, conform semnaturii Si
stampilei societatii — in care s-a reiterat solicitarea de a se raspunde la
intrebarile cuprinse in Notele explicative din zilele de 04.07.2017 si
05.07.2017; din documentele existente la dosarul cauzei rezultdnd ca
reprezentantul petentei nu a formulat raspunsuri care sa clarifice aspectele
constatate, respectiv nu a depus vreun document de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscald — nici in etapa inspectiei
fiscale, nici in etapa de solutionare a contestatiei — desi in ceea ce priveste
sarcina probei in raportul juridic de drept fiscal, in cauza sunt aplicabile
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dispozitile art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

LART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului
fiscal”, de natura a confirma starea de fapt pretinsa de petenta, respectiv
ca sumele platite cu titlu de diurna nu reprezinta venituri salariale.

Astfel, organele de inspectie fiscala, in vederea determinarii
veniturilor obtinute de salariatii petentei care au lucrat in Belgia, respectiv
a impozitului pe veniturile din salarii pentru perioada 01.01.2016 -
31.12.2016, au intocmit pentru fiecare salariat trimis in Belgia, aferent
fiecarei luni, situatii lunare care au cuprins date referitoare la:

- sumele reprezentdnd indemnizatia de deplasare incasata in

valuta;

- sumele reprezentand contributii sociale suportate de angajati;

- sumele reprezentand contributii sociale datorate de firma;

- suma reprezentand impozit pe veniturile din salarii datorat,
conform anexelor la RIF.

Astfel, au fost analizate contractele individuale de munca, din
examinarea acestora rezultand urmatoarele:

De exemplu, din analiza contractului individual de munca incheiat si
inregistrat sub nr. ... /12.08.2015 al angajatului ... ... , precum si a actelor
aditionale incheiate la acesta, rezulta urmatoarele:

- actele aditionale la contractul nr. ... /12.08.2015 sunt incheiate
pentru perioade succesive de 2 luni, astfel ca acopera tot anul 2016 (mai
putin 6 zile, rezultate din decalajul zilelor 17-23), astfel:

- actul aditional nr. 2, prevede schimbarea temporara a locului de
munca la punctul de lucru al societatii din Belgia, pentru o durata de 2 luni,
incepand cu data de 17.12.2015;

- actul aditional nr. 3, prevede schimbarea temporara a locului de
munca la punctul de lucru al societéatii din Belgia, pentru o durata de 2 luni,
incepand cu data de 17.02.2016;

- actul aditional nr. 4, prevede schimbarea temporara a locului de
munca la punctul de lucru al societatii din Belgia, pentru o durata de 2 luni,
incepand cu data de 17.05.2016;

- actul aditional nr. 5, prevede schimbarea temporara a locului de
munca la punctul de lucru al societatii din Belgia, pentru o durata de 2 luni,
incepand cu data de 23.07.2016

- actul aditional nr. 6, prevede schimbarea temporara a locului de
munca la punctul de lucru al societatii din Belgia, pentru o durata de 2 luni,
incepand cu data de 23.09.2016
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- actul aditional nr. 7, prevede schimbarea temporara a locului de
munca la punctul de lucru al societatii din Belgia, pentru o durata de 2 luni,
incepand cu data de 23.11.2016.

Din lecturarea contractului individul de munca si a actelor aditionale
la acesta, nu rezulta in mod expres daca forma de schimbare temporara a
locului de munca aleasa de petenta reprezinta delegare sau detasare,
acest aspect nefiind clarificat de petenta nici in cuprinsul contestatiei
formulate.

Sediul materiei in ceea ce priveste delegarea si detasarea se
regaseste in cuprinsul Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

LART. 43

Delegarea reprezintd exercitarea temporard, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sGu de munca.

ART. 44

(1) Delegarea poate fi dispuséa pentru o perioada de cel mult 60 de
Zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegérii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinaré a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de muncé aplicabil.

ART. 45

Detagarea este actul prin care se dispune schimbarea temporara a
locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul
executarii unor lucrari in interesul acestuia. In mod exceptional, prin
detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai cu consimtamantul
scris al salariatului.

ART. 46

(1) Detasarea poate fi dispusa pe o perioada de cel mult un an.

(2) In mod exceptional, perioada detasérii poate fi prelungita pentru
motive obiective ce impun prezenta salariatului la angajatorul la care s-a
dispus detasarea, cu acordul ambelor péarti, din 6 in 6 luni.

(3) Salariatul poate refuza detasarea dispusa de angajatorul sau
numai in mod exceptional si pentru motive personale temeinice.

(4) Salariatul detagat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de detagare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Avand in vedere mediul socio-economic actual, respectiv mediul
dinamic al prestarilor de servicii pe plan transnational, care obliga un
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numar din ce in ce mai mare de intreprinderi sa detaseze temporar
salariati pe teritoriul unui stat membru, altul decat statul in care sunt
angajati in mod obignuit, la nivelul Comunitatii Europene a fost elaborata
Directiva 96/71/CE privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii
transnationale de servicii.

In ceea ce priveste sustinerea petentei conform careia in baza art.
44 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 44

(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de
Zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegérii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinaré a acestuia.”,
delegarea poate fi prelungita pe perioade succesive de maxim 60 de zile
calendaristice, fara sa existe o limita a numarului de prelungiri, se retine ca
pentru ca aceasta afirmatie sa fie in concordanta deplind cu normele
legale, petenta avea obligatia respectarii legislatiei la nivel european,
respectiv a regulilor privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii transnationale astfel cum sunt stabilite prin Directiva 96/71/CE
privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii transnationale de servicii.

Astfel, in lipsa precizarii exprese de catre petenta a regimului adoptat
(delegare sau detasare) prin raportare la dispozitile europene care
reglementeaza in domeniul prestarii transnationale de servicii, rezulta ca
fata de petenta opereaza si aceasta norma legala, respectiv art. 2 care
defineste ,lucratorul detagat’ ca fiind ,un lucrator care, pe o perioada
limitata, isi desfdsoard munca pe teritoriul unui stat membru diferit de cel
in care lucreaza in mod normal.”

Principiul general aplicabil lucratorilor la nivel european este ,/lex loci
laboris” care presupune ca legislatia aplicabila unui lucrator comunitar este
aceea a locului unde acesta desfasoara activitatea.

Detasarea lucratorilor in alt stat reprezinta o exceptie de la principiul
enuntat mai sus, situatie in care este necesara solicitarea si obtinerea unui
formular A1 care va atesta legislatia aplicabila cu titlu de exceptie.

Formularul A1, numit si atestatul privind legislatia aplicabila, este un
document comunitar emis de autoritatea competenta a statului de origine
al unui salariat detagat intr-un alt stat membru UE, care confirma faptul ca
pentru salariatul in cauza este aplicabila legislatia de asigurari sociale a
statului de origine, si, in consecintd, contributiile de asigurari sociale sunt
retinute si achitate in statul de origine.

Pe durata prestarii activitati in strainatate, lucratorul sau
reprezentantii acestuia trebuie sa fie oricand in masura sa prezinte
autoritatilor din tara gazda Formularul A1.
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Daca Formularul A1 nu va putea fi prezentat sau nu se va face
dovada initierii demersurilor de obtinere a acestuia, autoritatile din tara
gazda vor impune afilierea la sistemul de asigurari sociale al tarii gazda si
plata contributiilor aferente in tara gazda.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea
petentd nu a obtinut de la Casa Nationala de Pensii formularele A1 ce
atesta calitatea titularului de asigurat la sistemul de securitate sociale din
Roménia (asigurare pentru pensie, accidente de munca si boli
profesionale, asigurari sociale de sanatate, prestatii familiale).

Astfel in conditiile in care formularul A1 certifica faptul ca titularul
sau se supune legislatiei romanesti si nu datoreaza contributii sociale in
Belgia, potrivit art. 19, alin. (2) din Regulamentul CE 987/2009 de stabilire
a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului CE 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala (asa cum rezulta din
cuprinsul prezentei, formularele A1 au fost solicitate in mod repetat de
catre inspectia fiscala), rezultda ca in spetd, salariatii detasati se supun
legislatiei romanesti in ceea ce priveste contributiile sociale si ca atare
datoreaza contributii in Roméania asupra tuturor castigurilor brute obtinute.

Referitor la ,diurna” acordata salariatilor detasati in Belgia, se retin
urmatoarele:

Codul muncii — legea speciala in domeniu — nu definegte notiunea de
,diurna”, ci doar stabileste dreptul angajatilor la acordarea acesteia pe
durata delegarii si a detagarii.

Astfel, conform Codului muncii, salariatul delegat/detasat are dreptul
.la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de deleqgare” (art. 44 Codul muncii), respectiv la ,plata cheltuielilor de
transport_si_cazare, precum si la o _indemnizatie de detasare” (art. 46
Codul muncii), in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil.

O definitie pentru diurna este inclusa in HG nr. 518/1995 privind
unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, in vigoare si la data emiterii
prezentei decizii, care la art. 5 alin. A lit. a) stipuleaza:

,0 suma zilnica, denumita in continuare diurna, in vederea acoperirii
cheltuielilor de hrana, a celor marunte uzuale, precum gi a costului
transportului in interiorul localitétii in care isi desfagoaré activitatea;”

in mod general valabil, in doctring, s-a retinut ca rolul acestei sume
de bani este acela de a compensa cheltuielile suplimentare de hrana si
intretinere survenite o data cu dislocarea salariatului din mediul sau de
viata obignuit.
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La nivelul Romaniei, pentru personalul roman trimis in strainatate in
Belgia pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, legiuitorul a
diferentiat 2 categorii pentru care acorda diferentiat diurna, astfel in Anexa
la HG nr. 518/1995, nr. crt. 19 — Belgia fiind inscris:

Nr. | Tara | Valuta Indemnizatia de deplasare
cri. categoria | categoria ll
diurna | indemizatie | diurna | indemizatie
de cazare de cazare
0 1 2 3 4 5 6
19 | Belgia| euro T

De asemenea, in ceea ce priveste muncitorii romani care se
deplaseaza in strainatate pentru executarea unor lucrari de constructii,
reparatii si amenajari la imobilele misiunilor diplomatice, oficiilor consulare
si ale celorlalte forme de reprezentare in strainatate, actul normativ
precizeaza ca “au dreptul la o diurnad in valuta in cuantum de 75% din
diurna de categoria I, in cazul nostru 75% din 35 euro reprezinta ..... euro.
(in conditiile in care in general diurna acordata a fost in cuantum de ....
euro).

in actele aditionale la contractul de munca, referitor la diurna se
specifica faptul ca:

,5. Plata diurnei zilnice se va face in functie de lucrarile
contractate cat gi in functie de perioada anului cu maxima activitate,
astfel incat diurna va varia de la minimul de 35 de euro/zi calendaristica
pana la maximum 85 de euro pe zi calendaristica, si se va face inlei (...)".

In consecinta, in conditiile in care diurna este acordata in baza a
doua criterii: in functie de lucrarile contractate si respectiv in functie de
perioada anului cu maxima activitate, rezulta ca diurna reprezinta chiar
contravaloarea muncii prestate de salariat in baza contractului de munca,
situatie in care in mod corect a fost asimilatd de organele de inspectie
fiscala in categoria veniturilor de natura salariala.

Insasi motivatiile petentei din contestatia formulata (lit. a fila 5),
conform carora nu exista nicio dispozitie legala care ,sa conditioneze un
angajator din Romania care doreste sa isi delege salariatii in alta tara sa
aiba activitati semnificative in Roméania” implica o recunoastere indirecta
pe care o face petenta, respectiv faptul ca activitatea principala a firmei
este in strainatate, fara a avea activitati semnificative in Romania, fapt
care determina concluzia ca indemnizatiile acordate personalului angajat
reprezinta principalul venit platit de catre aceasta propriilor angajati.
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De altfel, si in cuprinsul actelor aditionale, la pct. 6, petenta in
calitate de angajator precizeaza ca ,6. Se va asigura transportul gratuit pe
ruta Romania-Belgia gi retur, cat gi de la locul de cazare la santierul de
lucru.”

Avand in vedere faptul ca sumele platite angajatilor petentei in
Belgia nu reprezinta rambursari ale unor cheltuieli de transport, cazare,
masa justificate cu documente in conditile Directivei 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca aceste sume sunt venituri de natura
salariala in conformitate cu art. 59 alin. 1 lit. a) si art.76 alin (4) lit. k) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar nu indemnizatii de delegare/detasare.

Astfel in conditiile in care pentru aceste sume achitate salariatilor,
petenta nu a prezentat documente justificative de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala de natura a confirma
starea de fapt pretinsa de petenta, respectiv ca sumele platite cu titlu de
diurna nu reprezinta venituri salariale, se retine ca in mod corect si legal
platite de aceasta salariatilor sai din strainatate au fost incadrate in
categoria veniturilor de natura salariala, in conformitate cu prevederile art.
59 alin. 1 lit. a) si art.76 alin (4) lit. k) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea petenta avand
obligatia calcularii, retinerii si virarii obligatiilor fiscale in suma totala de ...
lei cu titlu de impozit pe venituri din salarii gi contributii sociale aferente
perioadei ianuarie 2016 — septembrie 2016.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala conform careia
societatea petentd nu desfasoara activitati semnificative in Romania,
situatie de fapt care nu este interzisa de vreo lege, se retine ca inspectia
fiscala este in masura sa procedeze la analiza si evaluarea tuturor
informatiilor fiscale in vederea determinarii starii de fapt reale (art. 113 Cod
procedura fiscala), aceasta constatare urmarind sa sublinieze faptul ca
intreg personalul petentei este delegat/detasat/trimis in strainatate (Belgia)
imediat ce au fost intocmite formele de angajare (contract individual de
munca), locul de munca fiind intotdeauna acolo; pentru personalul angajat
fiind intocmite pontaje si atunci cand se afla pe teritoriul national si nu
presteaza efectiv servicii.

Asa cum s-a precizat mai sus, avand in vedere faptul ca angajatii
petentei nu au, in fapt, un loc de munca permanent in Romania, acestia nu
pot beneficia de diurna, care in fapt reprezinta chiar suma acordata de
angajator in schimbul muncii prestate de angajat, respectiv veniturile
salariale ale acestora.
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Totodata, se retine ca potrivit Directivei nr. 96/71/CE a Parlamentului
European privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, la art.
3, alin. 1, lit. c) se prevede:

LStatele membre asigura ca indiferent de legea aplicabila raporturilor
de muncé, intreprinderile mentionate la articolul 1 alineatul (1) garanteaza
lucréatorilor detagati pe teritoriul lor conditi de muncéa si de incadrare in
munca cu privire la urméatoarele aspecte stabilite in statul membru pe
teritoriul caruia sunt executate lucrarile:

c)salariul minim [...]”,
iar la alin (7) al aceluiasi articolul, se prevede:

LAlocatiile specifice detagérii sunt considerate parte a salariului
minim, in masura in care nu sunt varsate cu titlu de rambursare a
cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, cum ar fi cheltuielile de
transport, cazare i masa."

Se retine ca societatea petenta nu a obtinut de la Casa Nationala de
Pensii formularele A1 ce atesta calitatea titularului de asigurat la sistemul
de securitate sociale din Romania (asigurare pentru pensie, accidente de
munca si boli profesionale, asigurari sociale de sanatate, prestatii
familiale).

Acest document certifica faptul ca titularul sau se supune legislatiei
romanesti si nu datoreaza contributii sociale in Belgia, potrivit art. 19, alin.
(2) din Regulamentul CE 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in
aplicare a Regulamentului CE 883/2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala (asa cum s-a aratat in cuprinsul prezentei formularele A1
au fost solicitate in mod repetat).

Fata de cele de mai sus rezulta ca salariatii delegati se supun
legislatiei romanesti in ceea ce priveste contributiile sociale si ca atare
datoreaza contributii in Roménia asupra tuturor castigurilor brute obtinute.

Mai mult, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
rezulta ca sunt luni in care angajatii petentei sunt delegati in Belgia,
constatandu-se ca acestia incaseaza un venit net aferent unui salariu in
Romania (Conform Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiilor
nr. ... /25.10.2017, organele de inspectie fiscala au analizat statele de plata
intocmite de Societatea X SRL stabilind ca ,salariatii societatii sunt
retribuiti cu salariul minim pe economie.”), ajungandu-se in situatia in care
indemnizatia de detasare/delegare sa fie principalul venit platit de catre
petenta propriilor angajati.

Avéand in vedere toate cele de mai sus se retine ca sumele acordate
de catre societatea petenta angajatilor, cu titlu de diurna, reprezinta in fapt
remuneratii primite de salariati pentru munca prestata in strainatate.
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De asemenea, se retine ca potrivit jurisprudentei in materie, angajatii
unei societati, care lucreaza in strainatate, au dreptul la o diurna care sa
acopere contravaloarea cheltuielilor de masa si, eventual, compensarea
baneasca a disconfortului generat de deplasarea in strainatate, insa,
totodata, se retine culpa societatii ca nu a stabilit aceasta indemnizatie
pentru a acoperi intocmai acele necesitati si a acordat o suma doar cu titlu
de recompensare a realizarilor profesionale.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au incadrat sumele achitate cu titlu de diurna externa salariatilor ca venituri
asimilate salariilor gi au calculat in sarcina societatii obligatii fiscale in
suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venituri din salarii si
contributii sociale aferente.

Referitor la invocarea prevederilor Legii nr. 209/2015 privind
anularea unor obligatii fiscale, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere urmatoarele:

Prevederile Legii nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale
trebuie privite ca 0 amnistie acordata operatorilor economici in ceea ce
priveste plata datoriilor la bugetul de stat reprezentate de impozitul pe
veniturile din salarii si contributii sociale rezultate prin recalificarea unor
activitati pentru o perioada de timp bine determinata si in conditiile
prevazute in aceasta norma legala.

Astfel conform art. 1 din acest act normativ:

LART. 1

(1) Se anuleaza diferentele de obligatii fiscale principale, precum gi
obligatiile fiscale accesorii aferente acestora, stabilite de organul fiscal prin
decizie de impunere emisd $i comunicatd contribuabilului, ca urmare a
reconsiderarii/ reincadrérii unei activitati ca activitate dependenta, pentru
perioadele fiscale de pana la 1 iulie 2015 si_neachitate pdna la data
intrarii in vigoare a prezentei leqi.

(2) Organul fiscal nu reconsiderd/reincadreazd o activitate ca
activitate dependenta si nu emite o decizie de impunere in legaturad cu o
astfel de reconsiderare/reincadrare pentru perioadele anterioare datei de 1
iulie 2015.”,
motiv pentru care in conditile in care obligatile fiscale de natura
impozitului pe veniturile din salarii si contributiile sociale aferente stabilite
de inspectia fiscala sunt aferente anului 2016, iar Legea nr. 209/2015 a
anulat, in anumite conditii, diferentele de obligatii fiscale principale
aferente ,perioadele fiscale de pana la 1 iulie 2015 si neachitate pana
la data intrarii in vigoare a prezentei leqi’, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 209/2015 fiind 23 iulie 2015.

in ceea ce priveste modul de calculare a sumelor retratate ca venituri
salariale la valoarea lor neta si nu bruta, se retine ca agsa cum rezulta si din
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cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, suma de ... lei acordata cu titlu de
diurna reprezinta salarii nete efectiv achitate personalului trimis la munca
in Belgia pentru care petenta avea obligatia s& determine, sa declarare si
sa vireze bugetului general consolidat al statului contributile sociale
obligatorii aferente.

Plecand de la aceste sume nete (sume platite efectiv salariatilor cu
titlu de diurna) si avand in vedere salariile achitate, prin majorarea bazei
de impunere, organele de inspectie fiscala au determinat castigurile brute
in suma de ... lei, in conformitate cu urmatoarele dispozitii legale continute
de Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, respectiv:

LART. 140

Baza de calcul al contributiei de asigurdri sociale datorate de
angajatori sau persoane asimilate acestora, prevazute la art. 136 lit. c)

(1) Pentru persoanele prevazute la art. 136 Iit. ¢), baza lunara de
calcul pentru contributia de asigurari sociale o reprezintd suma castigurilor
brute prevazute la art. 139, realizate de persoanele fizice care obtin
venituri din salarii sau asimilate salariilor asupra carora se datoreaza
contributia individuala.

ART. 158

Baza de calcul al contributiei de asiguréari sociale de sanéatate
datorate de angajatori sau de persoane asimilate acestora prevazute la
art. 153 alin. (1) Iit. f)

(1) Pentru persoanele prevazute la art. 153 alin. (1) Iit. f), baza lunaréa
de calcul pentru contributia de asigurari sociale de sanéatate o reprezinta
suma castigurilor brute prevazute la art. 157 asupra carora se datoreaza
contributia individuala.

ART. 195

Baza de calcul al contributiei pentru concedii $i indemnizatii
asigurari sociale de sanatate

(1) Pentru persoanele prevazute la art. 192 lit. a) baza lunaré de
calcul al contributiei pentru concedli si indemnizatii de asiguréri sociale de
sanatate o reprezinta suma castigurilor brute realizate din salarii si venituri
asimilate salariilor (...).

ART. 204

Baza de calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale

(1) Pentru persoanele prevazute la art. 201 lit. a) baza lunara de
calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de muncé si boli
profesionale o reprezintd suma céstigurilor brute realizate de angajatii
acestora, in tard si in alte state, cu respectarea prevederilor legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor
privind sistemele de securitate sociald la care Roménia este parte, care
include:(...)

ART. 212
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Baza de calcul al contributiei la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, datoratd de angajatori sau persoane asimilate
acestora

(1) Pentru persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator
prevazute la art. 209, baza lunard de calcul al contributiei la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale o reprezintd suma castigurilor
brute realizate de angajatii care au la bazad un contract individual de
munca, din salarii sau venituri asimilate salariilor, in tara si in alte state, cu
respectarea prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul
Securitatii sociale, precum i a acordurilor privind sistemele de securitate
sociala la care Romania este parte, care include: (...)”

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, prevederile legale aplicabile in materie, rezulta
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei
suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venituri din salarii i
contributii sociale aferente, contestatia formulatd urmand a fi respinsa ca
neintemeiata in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care
stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-HD .../16.08.2017, se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in
raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat in cauza, in conformitate cu prevederile 131 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.
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(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatéarile in legaturé cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate, precum si in legétura cu alte obligatii prevazute
de legislatia fiscala si contabild ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscald sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”

coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

LART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de determinare
a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-HD .../16.08.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD .../16.08.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Inspectia Fiscala din cadrul
AJFP Hunedoara, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD
.../16.08.2017, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei —impozit pe profit;
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- ... lei —taxa pe valoarea adaugata;
- ... lei —impozit pe veniturile din salarii;
- ... lei — contributii sociale datorate bugetului de stat aferente
veniturilor de natura salariala, respectiv:
- contributia de asigurari sociale datorata de angajator — ...

lei;

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati — ... lei

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator — ... lei

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator
— ... lei

- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati — ... lei

- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale — ... lei

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator — ... lei

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati — ... lei

- contributii pentru concedii gi indemnizatii de la persoane
juridice — ... lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X S.R.L. - AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara sau
Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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