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DECIZIA NR. 39/ 17.03.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub nr..... /2003 si ... /2005

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de cdtre Serviciul Juridic prin adresa

NT e din .. 2005 precum si de cdtre S.C. CONSTANTA S.R.L.
prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub
NT¥.ne /s 2005, cu privire la reluarea solutionarii
contestatiei NTene, /i 2003, suspendata prin Decizia
nr.96/26.05.2003.

Sesizarea este intemeiata pe sentinta civila
NToee/CA/ v 2003 a Tribunalului Constanta, rdmasd definitiva si
irevocabild prin Decizia civild nr... /2004 a Curtii de Apel

Constanta, ©prin care a fost anulatd Decizia nr.96 in ce priveste
solutia de suspendare si s—-a dispus ca D.G.F.P.Constanta sa
solutioneze pe fond contestatia formulatd Impotriva Procesului

verbal din ... 2003, intocmit de D.C.F.Constanta.
Obiectul contestatiei il constituie obligatiile bugetare in
suma totala de ... lei stabilite de organele de control prin

respectivul Proces verbal ,compuse din:

........................ lei - T.V.A.;

........................ lei - majordri de intérziere T.V.A.;

........................ lei - dobédnzi aferente T.V.A.;

........................ lei - penalitati de intérziere T.V.A.;

........................ lei - impozit pe profit;

........................ lei - majordri de intarziere aferente
impozitului pe profit;

........................ lei - dobédnzi aferente ;

........................ lei - penalitati de intérziere aferente;

........................ lei - impozit pe venit microintreprinderi;

........................ lei - majorari de intarziere aferente;

........................ lei - dobédnzi aferente;

........................ lei - penalitati de intérziere aferente.

VVVVVY VVVYVYVYY

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile privind
procedura prevazute la art.174-176 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicatd, privind Codul de procedura fiscalsa,
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta
are competenta sa analizeze pe fond dosarul cauzei si sd pronunte
solutia legald.




I. Prin contestatia 1inregistrata 1la D.C.F.Constanta sub

nr......... Y 2 2003, societatea CONSTANTA S.R.L. prin
reprezentantul sdau legal contestd Procesul verbal incheiat 1in
data de . 2003 prin care s—-au stabilit 1In sarcina sa
obligatii bugetare In sumd de .. lei, constand in TVA,

impozit pe profit, impozit pe venit microintreprinderi, majordri
dobénzi si penalitdti de intérziere, invocand urmatoarele:

Cu privire la T.V.A., sustine ca diminuarea taxei
deductibile de cdatre organele de control nu se justifica deoarece
deducerea s-a efectuat pe baza de documente fiscale.

In acest sens, spre exemplificare contestatara a anexat
contestatiei copia facturii de achizitie din luna februarie 2002
a unui mijloc de transport 1iIn care este evidentiata T.V.A.
deductibild In sumd de . lei.

Cu privire la impozitul ©pe profit, ©petenta sustine ca
diminuarea cheltuielilor privind combustibilul din contul 6012
din luna martie 2000 nu este corecta deocarece 1iIn balanta de
verificare intocmitd pentru aceastada lund respectiva cheltuialda nu
apare inregistrata.

De asemenea, considera ca diminuarea cheltuielilor de
deplasare inregistrate in lunile noiembrie 2000 si ianuarie 2001
nu este legald, IiIntrucidt societatea a efectuat aceste cheltuieli
in interesul societadtii.

In ceea ce priveste cheltuielile efectuate in lunile februarie
si martie 2001, considerate nedeductibile de cdtre organele de
control, petenta sustine cd au fost inregistrate in baza unor
documente fiscale si trebuiau luate in calcul de cdatre organele
de control.

Referitor la constatarile cuprinse la capitolul “alte aspecte”
din actul de control, contestatara apreciaza ca organele de
control au stabilit TVA si impozit ©pe venit 1in Dbaza unor
declaratii ale unor cetdteni ai Romé&niei si nu in baza unor
documente fiscale iar modul de calcul al majorarilor de
intdrziere si al penalitdtilor este eronat, deoarece societatea a
avut taxda de rambursat luna de lund, conform deconturilor de
T.V.A.

Pentru argumentele expuse, contestatara solicita
recalcularea obligatiilor fiscale consténd in T.V.A., impozit pe
profit, impozit pe venitul microintreprinderilor precum si al
obligatiilor fiscale accesorii.

II. Procesul verbal din data de ... 2003 a fost iIntocmit
ca urmare a solicitdrii Inspectoratului de Politie al judetului
Constanta, Inaintatd prin adresa nr...... / erereneinseneenees 2003.

Din verificarea modului de constituire a obligatiilor de
platda privind T.V.A. in perioada ianuarie 2000 - decembrie 2002,
a rezultat o diferentd datoratd iIn plus de .. lei fata de

evidenta agentului economic ,reprezentand:



- T.V.A. dedusa fara documente Jjustificative, nerespectandu-se
astfel prevederile art.19 din 0.U.G. nr.17/2000 privind
T.V.A.;

- T.V.A. dedusa din bonuri fiscale emise de case de marcat
pentru alte produse decat combustibili, nerespectandu-se
prevederile art.19 alin.2 din 0.U.G. nr.17/2000, pct.10.12
b) din H.G. nr.401/2000, art.24.1 lit.a) din Legea
nr.345/2002 si art.62 pct.l din H.G. nr.598/2002;

- T.V.A. dedusa din facturi pentru bunuri care nu au legatura
cu activitatea societatii, nerespectandu-se prevederile
art.18 si 19 lit.b) din 0.U.G. nr.17/2000;

- T.V.A. aferenta produselor oferite in mod gratuit
clientilor, 1Incdlcéndu-se prevederile 0.U.G. nr.17/2000,
art.14 lit.a) si pct.8.14 din H.G. nr.401/2000.

Ca urmare a stabilirii acestei diferente de T.V.A.
nedeductibila a rezultat ca la data de 31.12.2002 societatea are

T.V.A. de rambursat In sumd de .. lei fatd de T.V.A. de
rambursat Inregistratd iIn evidenta contabils, in suma de
........................... lei.

In temeiul prevederilor art.31 din 0.U.G. nr.17/2000 si art.33
din Legea nr.345/2002, coroborate cu prevederile art.l din H.G.
nr.354/1999, H.G. nr.564/2000 si H.G. nr.1043/2001, organele de
control au calculat majordri de intérziere in suma de ... lei
iar in temeiul art.1.3 alin.3 din 0.G. nr.26/2001 penalitati de
intdrziere in sumd de ... lei.

Urmare adreseil nr....... [ e 2003 emisa de I.P.J.Constanta 1in
care s—-a precizat cd societatea a 1incasat suma de ... lei
reprezentand contravaloarea transportului efectuat cu mijloacele
de transport proprii pe ruta Lazu-Galati, organele de control au
constatat urmdtoarele:

—-la rubrica “date privind expeditia” din cele 8 facturi

fiscale emise de societdtile Ru. SRL 31 O SRL din
Galati au fost trecute mijoacele de transport auto cu nr. de
inmatriculare CT ... si  CT , apartindnd societatii

CONSTANTA SRL;
—din declaratiile date organelor de politie de soferii care au
efectuat transporturile respective, a rezultat cd societatea

CONSTANTA S.R.L. a 1incasat suma de .. lei reprezentéand
contravaloarea respectivelor transporturi;

—-din wverificarea documentelor contabile (registru de casa,
facturi fiscale) a rezultat ca societatea a 1Inregistrat in
evidenta contabild doar suma de . lei, 1In Dbaza facturii
fiscale NTr.. Y, 2003 si a chitantei de casa
0 S 2003, operatda in registrul de casa din 10.01.2003,

ambele documente neavand inscrise date privind cumpdardatorul;

- sociletatea nu are contracte incheiate cu firmele beneficiare
de transport, nu a emis facturi pentru prestarea serviciilor
efectuate si nu a eliberat chitante pentru incasarea diferentei

A€ e, led (v, lel — e lei) .
In consecintd, pentru suma neinregistratd de ... lei s-a
calculat T.V.A. In suma de ... lei, dobéanzi aferente iIn suma



de e, lei(calculate pana la data de 20.03.2003) si penalitati

de intérziere in cuantum de ... lei.

Din verificarea datelor inscrise in facturile emise de diversi
furnizori de carburanti catre societatea D SRL (avand
aceiasi administratori) in perioada august - noiembrie 2002 s-a

constatat ca la rubrica "“mijloc de transport”au fost 1nscrise
mijloacele de transport apartindnd S.C. CONSTANTA SRL.

Deocarece, urmare controlului a rezultat ca societatea
CONSTANTA SRL nu are contracte de prestdri servicii si nu a
facturat contravaloarea transportului efectuat pentru S.C. D......
SRL , 1in temeiul prevederilor art.19 din Legea nr.87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale s—-a procedat la stabilirea prin
estimare a veniturilor realizate.

Din acest mod de calcul a rezultat ca veniturile nefacturate

sunt In suma de .. lei, pentru care s—-a stabilit «ca
societatea datoreazd T.V.A. in sumd de ... lei.

Pentru nevirarea acestei sume s-au calculat majordri de
Iintédrziere In suma de .. lei, dobénzi In suma de ... lei
precum si penalitati de intdrziere in cuantum de ... lei.

In consecintd, prin stabilirea T.V.A. de platd suplimentard in
suma de e, lei, T.V.A. de rambursat In sumda de ... lei
rezultatd iIn urma verificdrii documentelor 1Inregistrate in
evidenta contabild a societdtii a fost diminuatd la ... lei.

Din verificarea modului de constituire a impozitului pe profit
pentru perioada ianuarie 2000 - august 2001 a rezultat o
diferentd de impozit constituita iIn plus de cdtre organele de
control In sumd de ... lei, ca urmare a faptului ca

—-societatea a 1inregistrat cheltuieli fdra a avea 1la baza
documente justificative, nerespectdndu-se prevederile 0.G. nr.70/
1994 republicata, art.4 alin.6 lit.m), coroborate cu prevederile
art.6 alin.l din Legea contabilitdtii nr.82/1991 republicatd;

—-s—au inregistrat in contabilitate cheltuieli in baza
bonurilor fiscale emise de case de marcat, nerespectandu-se
prevederile 0.G. nr.70/1994 republicatd, art.4 alin.6 lit.m);

-s—au 1inregistrat cheltuieli cu deplasarea pentru persoane
care nu au calitatea de salariati, nerespectandu-se prevederile
art.4 alin.6 1lit.d) din O0.G. nr.70/1994 republicatd si H.G. nr.
402/2000;

—-societatea nu a luat 1iIn calcul 1la determinarea profitului
impozabil, cheltuielile cu majordrile si penalitatile
inregistrate in contul 671 - Cheltuieli exceptionale,
nerespectandu-se prevederile 0.G. nr.70/1994, art.4 alin.6
lit.Db).

Pentru neplata impozitului pe profit rezultat s-au calculat
majordri de intérziere in sumd de ... lei, dobénzi in suma de
.................. lei si penalitdti de intarziere in cuantum de ... lei.

Urmare controlului s—a constatat ca pentru perioada
01.09.2001 - 30.11.2002 societatea a constituit impozit pe profit
In sumd de .. lei, conform 0.G. nr.70/1994 republicatd si
Legii nr.414/2002, desi conform datelor din bilantul contabil 1la
31.12.2000 societatea se incadreaza in prevederile 0.G.
nr.24/2001 privind impunerea microintreprinderilor.



In Dbaza prevederilor art.5 alin.l din O0.G. nr.24/2001
organele de control au procedat la stabilirea impozitului pe

venit, rezultédnd o obligatie datoratd in sumd de ... lei.

Pentru nevirarea acestui impozit s-au calculat majorari de
intédrziere 1In sumd de ... lei, dobanzi In suma de ... lei
si penalitati de intdrziere iIn cuantum de ... lei.

De asemenea, pentru suma de 89.000.000 1lei reprezentand
contravaloarea transporturilor efectuate in luna decembrie 2002
pe ruta Lazu-Galati, neinregistrate in contabilitate, organele de
control au stabilit ca societatea datoreazda bugetului de stat un

impozit pe venit In sumd de .. lei. Aferent acestui debit
s—au calculat dobénzi In sumd de .. lei si penalitati de
intdrziere in cuantum de ... lei.

Pentru veniturile 1In sumd de . lei estimate a fi
realizate din desfdsurarea de acte de comert 1intre societatea
CONSTANTA SRL si societatea Du.c SRL in perioada august -
noiembrie 2002 s-a stabilit un impozit pe wvenit datorat in suma
de e lei, conform O0.G. nr.24/2001, pentru care s—-au calculat
majordri de intérziere In suma de ... lei, dobénzi in suma de
.................. lei precum si penalitdti de intdrziere in cuantum de ...
lei
ITTI. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,

avand in vedere sustinerile contestatarei si prevederile actelor
normative in vigoare, au rezultat urmitoarele:

Speta supusa solutionarii o reprezinta legalitatea
stabilirii in sarcina societdatii CONSTANTA SRL de obligatii

bugetare in cuantum total de ... lei.

1. Cu privire la capadtul de cerere constidnd in T.V.A. in sumd
de ... lei, stabilitd suplimentar la control, majorari de
intirziere in sumd de ... lei si penalitdti de intarziere in
cuantum de ... lei:

Din cuprinsul actului contestat si a anexelor sale se
constata cd acest debit este rezultatul aditiondrii mai multor
sume reprezentdnd T.V.A. neadmisa la deducere, din diferite
motive.

In contestatia formulatd, petenta prezintd argumente pentru
urmdtoarele debite:

a) T.V.A. In sumd de ... lei, dedusa in luna martie 2000,
consideratd nedeductibila pentru motivul cd nu are la baza un
document Justificativ, nerespectédndu-se prevederile art.19 din
0.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugatd.

In contestatie, petenta afirmd8 c& nu a inregistrat in
evidenta contabila T.V.A. deductibild in sumd de . leid,
prezentand drept dovada balanta de verificare sinteticd intocmita
pentru luna martie 2000.

Ulterior, urmare solicitdrii organului de solutionare , cu
adresa Inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr.... / eeerrineineeneen 2003
petenta a depus la dosarul contestatiei si Jjurnalul de cumpdrdri
pentru luna martie 2000.



Analizé&nd aceste documente, se retine ca nu au relevantd 1in
solutionarea favorabild a cauzei, intrucat din balanta rezulta ca
societatea a dedus 1In martie 2000 T.V.A. 1iIn sumd totald de
..................... lei diar din jurnalul de cumparari rezulta T.V.A. dedusa

Iin suma de .. lei, nefiind completat pentru diferenta de
T.V.A. de& . lei, 3inregistratd 1in evidenta contabila in
contul analitic 4426.1 - “T.V.A. Dbunuri servicii 18%”, suma 1in
care este inclusa si T.V.A. de€ .. lei.

Pentru acest considerent, se va respinge ca neintemeiata
legal contestatia petentei cu privire 1la nedeductibilitatea
T.V.A.In sumda de .. lei.

b) T.V.A.In sumd de .. lei dedusa in lunile februarie
si martie 2001 si in suma de .. lei dedusa in septembrie
2001, din bonuri fiscale emise de case de marcat pentru alte
produse decat combustibil, considerata a fi nedeductibila, in
temeiul prevederilor art.19 alin.2 din 0.U.G. nr.17/2000 si
pct.10.12 b) din H.G. nr.401/2000.

Petenta apreciaza c¢cd aceasta taxa are drept de deducere
deoarece documentele respective sunt documente fiscale iar T.V.A.
in suma de . lei este aferentd achizitiondrii unui telefon.

In drept, potrivit art.19 alin.2 din 0.U.G. nr.17/2000,
dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o
facturia fiscald sau 1in alt document legal, documente legale
fiind, conform prevederilor pct.10.12 b) din H.G. nr.401/2000,
“bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice
fiscale, (..), apartindnd unitatilor de desfacere a carburantilor
auto(..)”.

In spetd, se retine ci bonurile fiscale nu sunt documente
legale care dau dreptul la deducerea taxei 1inscrisa 1in acestea,
deocarece au fost emise pentru cumpdrdri de alte produse decat
combustibili.

Drept urmare, se va respinge ca neintemeiata legal
contestatia petentei Impotriva neadmiterii la deducere a T.V.A.
in suma de . lei.

c) T.V.A. In sumd de .. lei aferenta achizitionarii wunui
mijloc fix, respinsa la deducere in luna februarie 2002 datorita
neprezentdarii facturii fiscale care a stat la baza inregistrarii
acesteia.

Petenta contesta aceasta masura, anexand la dosarul
contestatiei copia facturii fiscale nr....... / eerereeneineeineees 2002 in Dbaza
cdreia a achizitionat un autotractor Volvo si o semiremorcd, in
care este evidentiata T.V.A. deductibild in sumd de ... lei.

Avand 1n vedere ©prezentarea acestuil document precum si
declaratia contabilei societdtii prin care aceasta a recunoscut
cd nu a gdasit documentele pentru a le pune la dispozitia
organelor de control, luadnd in considerare prevederile art.182
alin. (4) din Codul de procedura fiscala republicat, urmeaza a se
decide admiterea contestatiei petentei pentru T.V.A. iIn sumda de
.................. lei.

d) T.V.A. In sumda de ... lei, aferenta consumului de
combustibil, respinsa la deducere 1In luna septembrie 2002
datorita faptului cd societatea nu are mijloc de transport.



1%

Petenta sustine ca aceasta motivatie este nereald,

prezentédnd drept proba factura fiscald nNr.o.e / e 2002
privind achizitionarea autotractorului Volvo si a unei
semiremorci.

Iin drept, la art.l1l din H.G. nr.886/1999 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a prevederilor O.G. nr.70/1997
privind controlul fiscal, se precizeaza ca, in vederea

Justificdarii masurii stabilite, Procesul verbal de control
trebuie sa cuprinda dispozitiile legale incdlcate, cu mentionarea
numarului si a datei actului normativ, precum s$i a articolului,
alineatului etc.

in spetd, din anexa nr.2 a actului de control, se retine cd
motivul pentru care T.V.A. 1In sumda de .. lei a fost
consideratd fara drept de deducere a fost cd societatea nu are
mijloc de transport, fara 1Iinsa sa se mentioneze dispozitiile
legale incdlcate prin deducerea acesteil taxe.

Avand 1in vedere acest aspect, se va desfiinta partial
capitolul din Procesul verbal cu privire la T.V.A. in suma de
.................. lei, respinsa la deducere, urmand ca la reverificare sa
se analizeze deductibilitatea acestei sume prin prisma
dispozitiilor referitoare la taxa pe valoarea adadaugata, 1in
vigoare la data respectiva.

e) T.V.A. in suma de .. lei inregistratd in luna august
2002 pe baza de bon fiscal, consideratda nedeductibila in temeiul
prevederilor art.24 alin.l 1lit.a) din Legea nr.345/2002 si art.
62 alin.l din H.G. nr.598/2002.

Contestatara sustine ca diminuarea T.V.A. deductibila cu
aceasta suma este nelegalda deoarece documentul fiscal reprezinta
articole de papetarie.

In drept, la art.24 alin.l 1lit.a) din Legea nr.345/2002
privind taxa pe valoarea addugatda se prevede ca, "pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxeli pe valoarea addugatd
orice persoand 1impozabild trebuie sd justifice suma taxel cu
urmdtoarele documente: a) [..] «cu facturi fiscale sau alte
documente, legal aprobate, emise pe numele sdu, de cdtre persoane
impozabile inregistrate ca pldtitori de taxd pe valoarea
addugata”.

Potrivit art.62 alin.l din H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
addaugatd, "“documentele legale prevdzute la art.24 alin. (1) 1lit.a)
din lege, in baza cadrora persoanele impozabile pot deduce T.V.A.,
sunt: [..] bonurile fiscale emise de aparatele de marcat
electronice fiscale, [..], apartindnd unitdtilor de desfacere a
carburantilor auto,dacd sunt stampilate si au iInscrise denumirea
cumpdratorului si numdrul de inmatriculare a autovehiculului”.

In spetd, se retine cd bonul fiscal in baza cdruia a fost
dedusa taxa pe valoarea addugata a servit la achizitionarea de
articole de papetdrie si nu de combustibili, si prin urmare, nu
reprezintd un document legal iIn baza cdruia petenta are drept de
deducere a taxei iInscrise in acesta.



Pentru aceste considerente, se va respinge ca neintemeiata

legal contestatia formulata impotriva T.V.A. neadmisa la
deducere, 1In sumd de ... lei.

Pentru diferenta de taxd pe valoarea addugatd contestatd, 1in
suma de e, lei petenta nu prezinta argumente de fapt si de

drept si dovezile pe care se 1intemeiaza, fapt pentru care
actiunea sa se va respinge ca nemotivata

Avand 1iIn vedere cd prin solutiile de admitere si de
desfiintare pronuntate la acest capitol se modifica T.V.A. de
platda sau de rambursat rezultatda lunar, in perioada februarie -
decembrie 2002, fapt ce are influenta asupra calculului
majordrilor si penalitdatilor de intérziere, se va desfiinta si
acest capitol din actul de control, pentru suma de .. lei
majordari Si .. lei penalitati de intarziere aferente T.V.A,
urmdnd a se recalcula in functie de cuantumul taxei de plata
rezultatd in aceasta perioada.

2. Cu privire la capatul de cerere constdnd in impozit pe

profit in sumda de ... lei, majordri de intdrziere in suma de
..................... lei, dobédnzi in sumd de ... lei si penalitdti de
intdrziere in cuantum de ... lei:

Din cuprinsul actului de control rezultd cd impozitul pe
profit de platd in sumd de .. lei se compune din

S s lei impozit constituit de agentul economic dar
nevirat la bugetul de stat;

S lei dimpozit suplimentar stabilit de organul de
control, ca urmare a considerdrii ca nedeductibile fiscal a

unor cheltuieli in sumd de .. lei.
In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
impozitului pe profit In sumda de . lei, aceasta se va

respinge ca fiind fard obiect deoarece acest debit nu a fost
stabilit in actul de control ci a fost calculat si evidentiat de
insdsi contestatarad, dar nu a fost achitat la termenele legale la
bugetul de stat.

Referitor la cheltuielile in sumd de ... lei, se retin
urmatoarele:

a)in anexa nr.4 a actului de control s-a mentionat ca suma
de e lei inregistrata in luna martie 2000 in contul de
cheltuieli 6012 (n.a. - Cheltuieli cu combustibilul) este
nedeductibila fiscal 1la calculul profitului impozabil si al
impozitului pe profit decarece nu are la bazda un document
justificativ, nerespectandu-se prevederile 0.G. nr.70/1994
republicata, art.4 alin.6 1lit.m) coroborat cu art.6 alin.l din
Legea contabilitdatii nr.82/1991, republicata.

Petenta sustine cd aceastd mdsura nu este corecta intrucéat,
in balanta de verificare sintetica intocmitd pentru luna martie
2000 aceastd cheltuiald nu apare inregistrata.

Referitor la acest punct al contestatiei, organul de control
afirma ca cheltuiala in suma de ... lei reprezinta de fapt
chirie pentru care, in timpul controlului, nu a fost prezentat
documentul Jjustificativ (factura fiscald) iar in anexa nr.4 a
procesului verbal a fost inscris eronat simbol cont 6012 in loc
de 612 (n.a. — cheltuieli cu chiriile si locatiile de gestiune).
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Din analiza balantei de verificare aferentd 1lunii martie
2000 rezultd ca se confirma afirmatia organului de control, in
sensul cd suma de ... 1€l apare inregistrata in contul 612 -
Cheltuieli chirie auto.

Deoarece petenta nu a depus la dosar documentul justificativ
care a stat la baza inregistrdrii in evidenta contabild a acestei
cheltuieli, se wva respinge ca neintemeiatd legal contestatia
formulatda impotriva acesteil sume.

b)din anexa nr.4 a actului contestat rezultd ca petenta a

inregistrat 1In luna noiembrie 2000 suma de i lei
reprezentadnd cheltuieli de deplasare Ionescu Ion iar iIn luna
ianuarie 2001 suma de ... lei - cheltuieli de deplasare ,

acestea fiind considerate nedeductibile fiscal in temeiul
prevederilor art.4 alin.6 1lit.d) din O0.G. nr.70/1994, republicatd
si H.G. nr.402/2000, pentru motivul cd societatea nu a avut
salariati.

Petenta sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate 1in
interesul societdatii si prin urmare, sunt cheltuieli deductibile.

In drept, la art.4 alin.6 1it.d) din 0.G. nr.70/1994
republicatd privind dimpozitul pe profit, cu modificarile si
completarile ulterioare se stipuleaza W [...] cheltuielil
nedeductibile sunt: d) cheltuieli cu diurna care depdsesc
limitele legale stabilite pentru institutiile publice”.

Referitor la aceste cheltuieli, in instructiunile de calcul
a 1impozitului pe profit, aprobate prin H.G. nr.402/2000 se

precizeazd ca " aceasta prevedere se adreseazd salariatilor din
cadrul societdtilor comerciale si regiilor autonome la care
drepturile salariale se acorda prin negociere conform

contractelor colective sau individuale de munca”.

In spetd, din documentele existente la dosar rezult3d ci in
anul 2000 si in luna ianuarie 2001 societatea nu a avut salariati
si prin urmare, cheltuielile cu deplasdarile efectuate nu sunt
justificate legal, nefiind deductibile 1la calculul profitului
impozabil si al impozitului pe profit, potrivit dispozitiilor
legale sus citate.

In consecint§, se va respinge ca neintemeiata legal
contestatia formulatda IiImpotriva cheltuielilor de deplasare in
cuantum de ... lei.

c)din aceeasi anexa a Procesululi verbal reiese ca societatea
a Iinregistrat 1in lunile februarie si martie 2001 cheltuieli

diverse In sumda de . lei, considerate nedeductibile
deoarece au avut la baza bonuri fiscale emise de case de marcat,
nerespecténdu-se prevederile art.4 alin.6 1lit.m) din 0.G.
nr.70/1994.

Petenta contestd nedeductibilitatea acestor cheltuieli,
sustindnd cd documentele respective sunt documente fiscale si
trebuie luate in calcul de organele de control.

In drept, 1la art.4 alin.6 1lit.m) din O0.G. nr.70/1994
republicatd, se prevede ca sunt nedeductibile cheltuielile
inregistrate in contabilitate 1In baza unor documente care nu
indeplinesc, potrivit Legii contabilitdtii nr.82/1991, cu
modificarile ulteriocare, conditiile de document Jjustificativ.



Elementele principale pe care trebuie sa le cuprinda, de
reguld, un 1inscris, pentru a dobandi calitatea de document
justificativ sunt enumerate la pct.119 din Regulamentul pentru
aplicarea Legii contabilitatii, aprobat prin H.G. nr.704/1993.

Pe de altd parte, in O.M.F. nr.903/2000 privind modificarea

modelelor si normelor de intocmire si utilizare a unor formulare
si introducerea de noi formulare in activitatea financiara si
contabild, la art.2 alin. (l) se precizeaza:
" in vederea Iinregistrdrii in contabilitate a bonurilor fiscale
emise de aparatele de marcat electronice fiscale, wunitdtile
emitente vor completa pe versoul acestuli bon urmdtoarele
informatii: denumirea $1 adresa cumpdrdtorului, codul fiscal al
cumpardtorului, (...), aplicdnd stampila unitatii”.

in spetd, organul de control nu precizeazda care sunt
motivele pentru care, documentele 1iIn baza cdrora petenta a
inregistrat cheltuielile, respectiv bonurile fiscale emise de
casele de marcat electronice, nu Indeplinesc calitatea de
document Jjustificativ, potrivit prevederilor legale enumerate.

In consecintd, se va desfiinta partial Procesul verbal din
.................. 2003 in ceea ce priveste nedeductibilitatea cheltuielilor
Iin suma de ... lei, inregistrate in lunile februarie si martie
2001, wurmdnd a se verifica respectarea conditiilor impuse de
dispozitiile legale invocate

d)in ceea ce priveste diferenta de cheltuieli in sumd de
..................... lei considerata nedeductibila datorita lipsei
documentului justificativ, se retine cd, contestatia petentei nu
cuprinde motivele de fapt si de drept si dovezile pe care se
intemeiaza, fapt pentru care aceasta se va respinge ca
nemotivata.

Avédnd iIn vedere solutiile pronuntate la acest punct al
contestatiei precum si faptul cd, profitul impozabil si impozitul
pe profit se calculeaza lunar, cumulat, se va desfiinta partial
procesul verbal contestat, in ceea ce priveste calculul
impozitului pe profit in sumd de ... lei.

Pe cale de —consecinta, se va desfiinta si calculul
majordrilor de intarziere in sumd de ... lei, al dobéanzilor in
suma de .. lei si al penalitdtilor de intdrziere in cuantum

In privinta majordrilor de intdrziere in sumd de ... lei
calculate de organul de control pentru nevirarea impozitului pe
profit aferent trim.IV al anului 2000 la termenul din 25.01.2001,
se retine ca acestea au fost stabilite in mod legal, la debitul
datorat, in conformitate cu prevederile art.15 alin. (3) din O0.G.
nr.70/1994, republicatd, fapt pentru care contestatia impotriva
acestor obligatii se va respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la capdtul de cerere constidnd in impozit pe venit
in sumd de ... lei si obligatiile fiscale accesorii aferente
in cuantum total de ... lei:

Din cuprinsul actului de control rezultd cad acest debit a
fost stabilit pentru perioada 01.09.2001 - 31.12.2002, cénd, desi
societatea s-a 3incadrat 1iIn prevederile 0.G. nr.24/2001 privind
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impunerea microintreprinderilor, nu a constituit si virat acest
tip de impozit.

Petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pentru care
contestd acest debit precum si dovezile pe catre se intemeiazd,
fapt pentru care actiunea sa se va respinge ca nemotivata.

4. Referitor la constestatia privind constatdrile cuprinse la
capitolul “Alte aspecte” din actul de control:

A) In fapt, urmare cercetdrilor efectuate de organele de
politie din cadrul I.P.J.Constanta, s—a constatat cd in 8 facturi
fiscale emise 1in 1luna decembrie 2002 si ianuarie 2003 1intre

societdtile Ru. S.R.L., O, S.R.L. si M S.R.L. din
Galati privind 1livrarea de motorind, 1la rubrica Y“date privind
expeditia” figureaza ca mijloc de transport “auto CT ... si CT

A\Y

............ , mijloace de transport apartindnd societdatii CONSTANTA

Conform declaratiilor date organelor de politie de soferii
care au efectuat transporturile respective, a rezultat ca
societatea a incasat suma de e, lei, reprezentand
contravaloarea acestor transporturi.

Urmare verificarilor efectuate, organele de control au
constatat ca societatea nu are contracte 1incheiate cu firmele
beneficiare de transport si nu a emis facturi pentru prestarea
serviciilor efectuate, singura facturd emisda fiind cea cu numdrul
............... [iiiein2003 pentru suma de ... lel a cdrel Incasare s-a
efectuat cu numerar cu chitanta nr.... / v 2003, operata 1in
registrul de casa din 10.01.2003, ambele documente neavand
inscrise date privind cumpdardtorul.

Avand in vedere aceste constatdri, organele de control au
stabilit cd pentru veniturile neinregistrate in sumda de ...
lei (v lei — lei), sociletatea datoreaza urmatoarele
obligatii cdtre bugetul de stat:

— lei - T.V.A.;

S s lei - impozit pe venit microintreprinderi.

Aferent acestor debite au fost calculate obligatii accesorii,
dupda cum urmeaza:

—— lei - dobénzi aferente T.V.A.;

S e lei - penalitdti de intérziere aferente T.V.A.;

S lei - dobénzi aferente impozitului pe venit;
O lei - penalitati de intarziere aferente impozitului

pe venit.

Totodatd, organele de control au stabilit cd, neinregistarea
in acte contabile, 1in 3iIntregime sau 1iIn parte a veniturilor
realizate, se 1Incadreaza in prevederile art.13 din Legea
nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, constituind
infractiune.

Petenta contestda aceste obligatii, motivdnd ca au fost
calculate in baza unor declaratii ale unor cetdteni si nu in baza
unor documente fiscale, asa cum s—-a efectuat verificarea in anii
2000 si 2001.

Iin drept, la art.13 din Legea nr.87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, se prevede:
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“fapta de a nu evidentia prin acte contabile sau alte documente
legale, in intregime sau in parte, veniturile realizate [..], dacd
au avut ca urmare neplata ori diminuarea impozitului, taxeli si a
contributiei, se pedepseste cu Iinchisoare de la 6 luni la 5 ani
si interzicerea unor drepturi sau cu amenda de la 1 milion la 10
milioane”.

De asemenea, potrivit art.19 din acelasi act normativ, “in
cazul in care, ca urmare a sdvadrgirii unei infractiuni sau
contraventii, nu se pot stabili, pe baza evidentelor
contribuabilului, impozitele, taxele si contributiile datorate,
acestea vor fi determinate de organele de control prin estimare,
utilizadnd In acest scop orice documente si informatili referitoare
la activitatea si perioada desfdsuratd, 1inclusiv compararea cu
activitdti si cazuri similare”.

in spetd, se retine cd societatea a efectuat prestatii de
transport motorind pentru societdtile O S.R.L., M.
S.R.L. 51 R S.R.L. din Galati, cu mijloacele auto proprii,
respectiv cu autotractorul cu numarul de inmatriculare CT ... si
semiremorca CT ... , dar din verificarea efectuatda a rezultat ca
aceste prestatii nu au fost evidentiate in acte contabile sau in
documente legale, neexistand nici contracte 3incheiate cu acesti
beneficiari.

Neevidentierea veniturilor realizate 1iIn documente legale,
respectiv in facturi fiscale, constituie infractiune potrivit
prevederilor art.13 din Legea pentru combaterea evaziunii
fiscale, 1in acest caz fiind diminuate creantele fiscale cuvenite
bugetului de stat, constdnd in T.V.A. si 1impozit pe venitul
microintreprinderilor.

In aceasts situatie, neexisté&nd iIn evidenta contribuabilului
“documente fiscale” din care sa rezulte cuantumul veniturilor
realizate din transport, organele de control au procedat in mod
legal, in conformitate cu dispozitiile art.19 din Legea
nr.87/1994, la determinarea prin estimare a veniturilor
realizate, utilizand in acest scop informatiile privind
activitatea desfdasurata, furnizate de soferii care au efectuat
transporturile iIn cauzada, 1In declaratiile date organelor de
politie.

Pentru argumentele expuse, se retine ca mdsura dispusa de
organele de control este 1intemeiatad, petenta neprezentéand
“documente fiscale” din care sa rezulte cuantumul veniturilor
obtinute din prestatiile efectuate pentru firmele beneficiare din
Galati si nici Dbalantele de wverificare la 31.12.2002 si
31.01.2003.

Pe cale de consecintad, se va respinge contestatia formulata

de petentd Impotriva debitului in sumda de ... lei reprezentand
T.V.A. de plata, a impozitului pe venit in suma de ... lei,
precum si a obligatiilor accesorii In cuantum de .. lei,

aferente impozitului pe venit.

In ceea ce Dpriveste contestatia formulata impotriva
dobénzilor si a penalitdatilor de intérziere iIn cuantum de ...
lei aferente taxei pe valoarea addaugatd in sumda de ... lei,
aceasta se retine a fi intemeiatd.
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Din recapitulatia actului de control rezultd ca la data de
31.12.2002 petenta 1inregistra T.V.A. de rambursat in sumd de

.................. lei, rezultata dupa compensarea T.V.A. stabilita
suplimentar la control, astfel 1incdt calculul pentru perioada
25.01. - 20.03.2003 a accesoriilor aferente debitului stabilit
suplimentar in suma de ... lei, nu se justifica

Pe cale de consecintd, se admite contestatia petentei pentru
dobénzile in sumd de ... lei si penalitatile de intérziere 1in
cuantum de ... lei, aferente T.V.A..

B) In fapt, wurmare cercetdrilor efectuate de organele de
politie s-a mai constatat ca 1In facturile emise de diversi
furnizori de carburanti catre S.C. Do S.R.L.in perioada
august - noiembrie 2002,la rubrica “mijloc de transport” au fost
inscrise mijloacele de transport apartindnd societdtii CONSTANTA
S.R.L., cu numdarul de Iinmatriculare CT ...... Si CT e .

Din wverificdrile intreprinse, organele de control au
constatat cd nu existd contracte de prestdri servicii si nici
facturi fiscale privind facturarea transportului de catre S.C.
CONSTANTA catre S.C. Dueeceeeee S.R.L..

in aceste conditii, s—a stabilit cd neevidentierea
veniturilor realizate in documente legale are drept consecinta
diminuarea valorii creantei fiscale privind T.V.A. si impozit pe
venitul microintreprinderilor, faptd ce constituie infractiunea
de evaziune fiscald prevazutda si pedepsita de art.13 din Legea
nr.87/1994.

In temeiul dispozitiilor art.19 din acelasi act normativ,
organele de control au stabilit prin estimare valoarea
veniturilor nefacturate de petentd, rezultadnd venituri in suma de
.................. lei.

Aferent acestor wvenituri s—a stabilit ca societatea
datoreazada bugetului de stat impozit pe venit microintreprinderi
Iin sumd de .. lei si T.V.A. in sumd de ... lei.

Pentru nevirarea acestor debite la termenul legal de
scadentd s—au calculat obligatii accesorii, dupd cum urmeaza:

a) pentru impozitul pe venit microintreprinderi:

e lei majordri de intarziere ;

L lei dobéanzi;

R lei penalitati de intérziere.

b) pentru T.V.A. :

e lei majordari de intarziere ;

e lei dobanzi;

T lei penalitdti de intarziere.

Petenta contesta debitele stabilite motivand cd acestea au
fost determinate in lipsa unor documente fiscale.

in spetd, se retine ca fiind neintemeiatd legal contestatia
petenteil cu privire la acest capdt de cerere.

In lipsa unor documente fiscale in care petenta avea obligatia
sa evidentieze veniturile realizate din prestatia de transport
efectuatd pentru societatea D......... S.R.L., organele de control au
procedat la stabilirea prin estimare a acestora, in conformitate
cu dispozitiile art.l19 din Legea nr.87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, utilizdnd in acest sens tarifele de transport
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cu autocisterna, utilizate iIn relatia cu tertii de S.N.P. PETROM
— SUC.”PECO” CONSTANTA.

In consecintd, se retine cd veniturile au fost stabilite in
mod legal de organele de control, motiv pentru care se respinge
contestatia formulatd de petentda Impotriva obligatiilor bugetare
aferente acestor venituri constand in: impozit pe venit iIn suma
de . lei, T.V.A. in sumd de ... lei precum si majorari,
penalitati si dobanzi aferente impozitului pe venit, in cuantum
total de . lei.

In ceea ce priveste majordrile, dobidnzile si penalitdtile de
intdrziere 1in cuantum total de ... lei aferente T.V.A. se
retine c&a, potrivit anexei nr.3, incepdnd cu luna iulie 2002, in
urma verificdrii a rezultat cad societatea a inregistrat T.V.A. de
rambursat pe cumulat, din care s—-a compensat T.V.A. de plata in
suma de .. lei, stabilitd suplimentar de organele de control,
astfel incat, la data de 31.12.2002, societatea inregistra T.V.A.
de rambursat In suma de ... lei.

Drept urmare, calculul majordrilor, dobénzilor si
penalitatilor de intarziere pentru perioada 25.09.2002 -
20.03.2003, aferente taxei pe valoarea addugata stabilita
suplimentar la control, este neintemeiat.

Pe cale de consecinta, se admite contestatia petentei
formulatda Impotriva sumei de ... lei reprezentadnd obligatii
fiscale accesorii T.V.A. 1In cuantum de ... lei.

Pentru considerentele ardtate si iIn temeiul art. 179 si
art. 185 din Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G.
nr.92/2003, republicata, se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulate de S.C. CONSTANTA

S.R.L. impotriva Procesului verbal din ... 2003, 1incheiat de
reprezentantii D.C.F. Constanta, pentru suma de ......... lei,
reprezentand:

P e lei - T.V.A.;

) lei - majorari de intarziere aferente;

) lei - dobénzi aferente;

Y

[

0

M
|

penalitdti de intarziere aferente.

2. Respingerea ca nemotivatda a contestatiei formulate

pentru suma de ... lei, compusa din:
) S lei - T.V.A.;
) lei - impozit pe venit microintreprinderi;
) lei - majorari de intarziere aferente;
) S lei - dobénzi aferente;
) lei - penalitdti de int&rziere aferente.

3. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei pentru
suma de ... lei impozit pe profit.
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4. Respingerea ca neintemeiatd legal a contestatiei pentru

suma de ... lei, compusa din:

) lei - T.V.A.;

) lei - impozit pe venit microintreprinderi;

) lei - majorari de intarziere aferente;

) S lei - dobénzi aferente;

) lei - penalitdti de intarziere aferente;

) O, lei - majordri de intérziere aferente impozitului

pe profit.

5. Desfiintarea partiala a Procesului verbal din data de
.................. 2003, pentru suma de ......... lei, reprezentand:

) lei - T.V.A.;

) lei - majorari de intarziere aferente;

) lei - penalitati de intérziere aferente;

) lei - impozit pe profit;

) lei - majorari de intarziere aferente;

) S lei - dobénzi aferente;

) S lei - penalitdti de intérziere aferente,

urmidnd a se intocmi un nou act de control in care se vor verifica
aspectele semnalate in cuprinsul prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Constanta,
in termen de 30 zile de la comunicare, conform art.187 alin. (2)
din Codul de procedura fiscald, aprobat prin 0.G. nr. 92/2003
republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI
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