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DECIZIA nr. 121/ 2016
privind solutionarea contestatiei depuse de
X. S.R.L. din .X. -in insolventa
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 367/19.02.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., prin adresa nr..X./15.02.2016, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
A SLP 367/19.02.2016 cu privire la contestatia formulata de .X. S.R.L. -
societate in insolventa, cu sediul in .X., Str. .X,, nr. .X,, bl. .X,, sc. .X,, ap. .X,,
jud. . X., CUI .X,, inregistrata la ORC sub nr..X., insusita de lichidatorul judiciar
- X. SPRL, conform adresei nr. A.X./21.03.2016, aflata in copie la dosarul
cauzei.

X. S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice
nr.F-X./22.12.2015 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F_.X./[22.12.2015, respectiv pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei — impozit pe profit,
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei — penalitati de intarziere,
X. lei — taxa pe valoarea adaugata,
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei — penalitati de intarziere.

Avand in vedere prevederile art. 352 alin.1 si alin. 2 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicdA numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare,
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(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare
a prezentului cod raméan supuse legii vechi”,
contestatia este solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul contestatarei la actiune.

De asemenea, potrivit art.347 alin.1 din acelasi act normativ:

»,(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupéa normele legale in vigoare la data cand au inceput sé curga”

si intrucat dreptul contestatarului la actiune s-a nascut sub imperiul vechii
legi, respectiv la data comunicarii actului administrativ fiscal (07.01.2016),
termenul de solutionare a contestatiei se va calcula potrivit prevederilor O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, intrucat decizia de impunere contestatda a fost comunicata
contestatarei la data de 07.01.2016, potrivit confirmarii de primire postale
anexate in copie la dosarul cauzei, dreptul contestatarei la actiune s-a nascut
sub imperiul noii legi, fapt pentru care aceasta va fi analizata prin prisma
dispozitiei Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Intrucat, contestatia a fost transmisd Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice .X. in data de 05.02.2016 potrivit stampilei DGRFP .X.
aplicata pe contestatie, inregistrata sub nr. .X., aflata in original la dosarul
cauzei, raportat la data comunicarii actului administrativ fiscal contestat,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin.(1) si art. 272 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. S.RL. -
societate in insolventa.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-.X./22.12.2015 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./22.12.2015, societatea sustine
urmatoarele:

A. Societatea contesta legalitatea intocmirii raportului de inspectie fiscala
care sta la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F_.X./22.12.2015, fata de
perioada supusa controlului fiscal, pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2014
pentru impozitul pe profit si perioada 01.03.2011 - 31.12.2014 pentru taxa pe
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valoarea adaugata, in conditiile in care potrivit dispozitiilor procedurale din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspeciie fiscala
trebuiau sa aiba in vedere activitatea desfasurata de societate si documentele
financiar - contabile emise sau inregistrate, pentru ultimii 3 ani fiscali anterior
momentului inceperii controlului fiscal.

Societatea considera ca verificarea trebuia sa se desfasoare strict asupra
perioadei fiscale 01.01.2012 - 31.12.2014, ridicand obiectiuni fata de orice
concluzii trase de catre inspectorii fiscali pentru perioada 01.01.2010 -
01.01.2012 privind impozitul pe profit si perioada 01.03.2011 - 01.01.2012
privind taxa pe valoarea adaugata.

B. Societatea contesta legalitatea intocmirii Procesului verbal nr.
X./[16.12.2015 fata de constatarile organului de control privind inregistrarile
contabile pentru perioada 13.04.2007 - 26.12.2008, in condifile in care este
depasit si termenul special de 5 ani privind efectuare oricarui control fiscal,
precizand ca retinerile organului de control din Procesul verbal nr.
X.[22.12.2015 stau de asemenea la baza deciziei de impunere.

C. Societatea precizeaza ca referitor la cheltuielile Tinregistrate in
contabilitate ca si achizitii de combustibil auto din bonuri fiscale pentru perioada
01.01.2013 - 31.12.2014, in suma totala de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
pentru care inspectorii fiscali au concluzionat ca suma de .X. lei nu este o
cheltuiala deductibila si nu poate fi luata in considerare la deducerea pentru
calculul profitului impozabil, considerand eronat aplicata dispozitia art. 21 alin.(4)
lit.t si lit.i din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in conditiile existentei
inregistrarilor in contabilitate a documentelor justificative prin care s-a facut
dovada platii contravalorii combustibilului utilizat.

Societatea sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul economic
in conditiile in care societatea era angrenata intr-un contract de prestari servicii
pe raza localitatii lasi, reprezentantul societatii efectuand deplasari intre locul
desfasurarii efective a activitatii si sediul societatii din .X., precizand totodata ca
au fost puse la dispozitia organelor de inspectiie fiscala copii dupa contractele
comerciale care se derulau in perioada supusa controlului fiscal, dovedind ca
deplasarile au fost efectuate in interesul societatii.

D. Societatea contesta cuantumul creantei in suma de .X. lei si modul de
stabilire a impozitului pe profit suplimentar si solicita reverificarea modului in
care a fost stabilita aceasta creanta, precizand ca au fost prezentate organelor
de inspectie fiscala informatii privind modalitatea de stingere a acestor datorii
catre clientii incasati in avans sau furnizorii neachitati, pentru a caror creante a
intervenit prescriptia dreptului la actiune.

In opinia societatii era necesar ca Administratia Judeteand a Finantelor
Publice .X. sa efectueze un control incrucisat la .X. SRL, .X. SRL, .X. LPG, .X.
SRL, .X., .X.,, .X,, .X., .X. si sa solicite suplimentar date societatilor considerate
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ca fiind furnizori neachitati sau clienti incasati in avans pentru a se stabili situatia
datoriilor la momentul 31.12.2014.

Societatea considera eronata concluzia organelor de inspectie fiscala ca a
realizat venituri din prescrierea datoriilor in cuantum de .X. lei, fara a analiza
corect fiecare situatie in parte, cu nerespectarea dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea precizeaza ca toate documentele contabile inregistrate in
contabilitatea societatii, cu privire la .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X.
SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL,
X. SRL si .X. SRL sunt intocmite conform prevederilor legale si reflecta
realitatea tranzactiilor.

Pentru fiecare societate mentionata, .X. SRL a pus la dispozitia organelor
de inspecitie fiscala, contractele comerciale, facturile fiscale, modalitatile de plata
a contravalorii achizitiilor efectuate, dovada platii achizitiilor care in proportie de
98% s-au realizat prin ordine de plata sau alte modalitati de decontare bancara,
alte inscrisuri in dovedirea realitatii efectuarii achizitiilor, precizand totodata ca
organele de inspectie fiscala au constatat inregistrarea facturilor in evidentele
contabile, dovada platilor si declaratiile fiscale depuse in termenul legal.

Societatea considera nelegala atitudinea organelor de inspecitie fiscala care
au inteles sa lase in sarcina exclusiva a .X. SRL obligatia verificarii corectitudinii
datelor mentionate pe avizele de insotire a marfii, avize ce au fost intocmite de
catre vanzator si nu de catre cumparator (in speta .X. SRL), cu alte cuvinte .X.
SRL ar fi trebuit sa legimiteze soferii, sa consulte baza de date REVISAL pentru
a verifica daca aceste persoane mentionate pe avize ca si soferi sunt sau nu
persoane angajate ale societatilor de la care s-a achizitionat marfa, sa verifice
cate curse realizeaza un sofer pe zi lucratoare, sa compare sarcina maxima de
incarcare a unui vehicul, etc.

Societatea precizeaza ca, organele de inspectie fiscala au considerat ca
datorita unor lipsuri de mentiuni sau inadvertenie regasite pe documentele
anexa la facturile fiscale (CMR-uri, avize de insotire a marfii, etc.), operatiunea
de achizitie nu ar fi reala, mentionand totodata ca obligatia intocmirii corecte a
avizului de insotire a marfii apartinea vanzatorului, .X. SRL avand obligatia
inregistrarii contabile, acestea fiind inregistrate legal in contabilitatea societatii.

X. SRL formuleaza obiectiuni si cu privire la faptul ca toate constatarile
sunt de ordin general si nu punctual, pentru fiecare aviz si factura fiscala
prezentata organelor de inspectiie fiscala, mentionand ca organele de inspectie
fiscala nu dovedesc ca toate documentele inregistrate in contabilitatea societatii
in relatiile contractuale cu cele 15 societati furnizoare mentionate, nu au
caracter justificativ al realitatii faptice a efectuarii tranzactiilor si provenienta
marfurilor achizitionate si sustine ca nu poate fi trasa la raspundere pentru
comportamentul fiscal al partenerului contractual, atata timp cat .X. SRL s-a aflat
in posesia facturilor emise in temei contractual cu tertii, facturi evidentiate in
contabilitate si achitate prin compensari, ordine de plata, etc.
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Societatea contesta concluziile finale ale Raportului de inspectie fiscala nr.
F . X./[22.12.2015, in care se mentioneaza eronat ca suma totala de .X. lei ar fi o
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, iar TVA in suma totala de
X. lei nu indeplineste conditiile de deducere, cu atat mai mult cu cat organele
de inspectie fiscala nu au avut in vedere, in analiza situatiei de fapt, dovada
incontestabila privind plata contravalorii marfurilor achizitionate de la furnizori si
dovada valorificarii ulterioare a acestor marfuri catre terti beneficiari.

E. Societatea solicita reverificarea manierii de interpretare in afara cadrului
legal, a documentelor contabile in legatura cu .X. SRL, in conditiile in care a
inteles sa profite de dispozitiile legale ale legii insolventei, s-a inscris la masa
credala a debitoarei, a obtinut incheierea judecatorului prin care informeaza ca
aceasta creanta nu a putut fi recuperata, organele de inspectie fiscala
interpretadnd ca fiind un venit al societatii pentru care trebuie sa se aplice baza
de impozitare, iar pentru profitul realizat s-au aplicat dobanzi si penalitati de
intarziere pentru neplata obligatiilor fiscale la bugetul general consolidat.

Societatea solicita reverificarea documentelor supuse controlului, analiza
amanuntitd a acestora, stabilirea pe fiecare document in parte daca are sau nu
caracterul de document justificativ, inregistrarea in contabilitate, etc.

Societatea considera ca sumele stabilite suplimentar nu sunt certe, atata
timp cat analiza documentelor justificative puse la dispozitie organelor de
inspectie fiscala a fost una superficiala, cu incalcarea flagranta a dispozitiilor
Codului fiscal si ale Codului de procedura fiscala, invocand in sustinere practica
CEDO - Cauza C255/02 Halifax, cauza C-409/04 -Teleos si altii Commissioners
of Custom&Excise, Cauza C-18/13 Maks Pen EOQD.

Societatea solicita reverificarea actelor contabile in baza careia societatea
a realizat operatiunile in parteneriat cu tertii, a declaratiilor fiscale, considerand
ca se impune efectuarea unei expertize de specialitate, cu atat mai mult cu cat,
desi a formulat obiectiuni fatd de Raportul de inspectie fiscala nr.
F_.X./22.12.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
X.[23.12.2015, organele de inspectie fiscala nu au inteles sa analizeze si sa
formuleze un raspuns sau sa cuprinda in motivarea deciziei de impunere,
punctul de vedere al societatii.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./22.12.2015 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., au fost stabilite obligatii
fiscale suplimentare in sarcina societatii ca urmare a constatarilor
cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./22.12.2015 si contestate
de societate, astfel:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata; 01.01.2010 - 31.12.2014
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Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

1. .X. S.R.L. a inregistrat in perioada 01.01.2013-31.12.2014 cheltuieli in
suma de .X. lei reprezentand achizitii de combustibil auto din bonuri fiscale,
pentru care contribuabilul nu a justificat necesitatea utilizarii acestor achizitii in
scopuri economice si nu a justificat ca este destinat mijloacelor fixe aflate in
patrimoniul sau, in acest sens nefiind intocmite foi de parcurs cu specificarea
categoriei de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, etc,
fiind incalcate prevederile art. 21 alin.(1), alin.(4) lit.f), lit.i) si lit.t) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Cu privire la soldurile conturilor la 31.12.2014 reprezentand datorii Si

creante cu o vechime mai mare de 3 ani inregistrate in evidenta contabila a .X.
SRL

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea avea inregistrate in
evidenta contabila la 31.12.2014, creante si datorii ale caror termene de
incasare sau plata sunt prescrise, respectiv sunt mai mari de 3 ani. Conform
Cartea a Vl-a, Titlul |, cap.ll, art. 2517 Cod Civil republicat, termenul general de
prescriptie este de 3 ani, daca prin lege nu se prevede altfel.

a) Clientii neincasati la 31.12.2014 sunt in suma totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat societati documentele
justificative, reprezentdnd demersurile legale efectuate pentru incasarea
clientilor aflati in sold la 31.12.2014. Pana la finalizarea controlului nu s-au
prezentat aceste documente justificative cum ar fi: somatii, notificari, instiintari
de plata, extrase de cont pentru fiecare client confirmate cu ocazia inventarierii
patrimoniului, instiintari de chemare in judecata, hotarari judecatoresti, etc.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea a prezentat situatia
clientilor neincasati, aflati in evidenta societatii la 31.12.2014, cu explicatii
generale pentru fiecare client neincasat, astfel:

- X. SRL- suma de .X. lei - a prezentat facturile de stornare intocmite ca urmare
a sentintei civile nr. .X./09.12.2009 emisa de Tribunalul .X., rezultdnd ca suma
de .X. lei este incasata in plus si nerestituita catre .X. SRL pana la data
controlului;

- X. SRL - .X. lei - ,,lipsa documente”;

- X. =X lei -, insolventa- masa credala”;

- .X. SRL- .X. - ,,cont 4017, etc.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea nu a inregistrat in
perioada 01.01.2010 - 31.12.2014 cheltuieli reprezentand clienti neincasati al
caror termen de incasare este prescris, neexistand consecinte fiscale pentru
acest aspect.

b) Clienti incasati in avans la 31.12.2014 sunt in suma totala de .X. lei.
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Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii documente justificative
privind situatia acestor clienti incasati in avans, reprezentand demersurile legale
efectuate pentru decontarea acestora, societatea prezentand situatia clientilor
incasati in avans, aflati in evidenta societatji la 31.12.2014 astfel:

- X. = X lei -,,factura vagoane”- nu a prezentat aceste facturi;
- X.— X lei - ,,Retur- .X.”- fara alte explicatii.

Pentru determinarea starii de fapt organele de inspecitie fiscala au avut in
vedere prevederile art.6 si ale art.56 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au solicitat inscrisuri de la .X. SRL conform
adresei nr..X./10.11.2015, cu privire la suma de .X. lei, inregistrata in
evidenta .X. SRL in soldul contului 419,,clienti incasati in avans". .X. SRL in
urma demersurilor efectuate pentru incasarea acestei sume si avand in vedere
ca termenul de decontare este prescris, a procedat la scoaterea din evidenta a
furnizorului .X. SRL, prin inregistrarea pe cheltuieli a sumei de .X. lei,
reprezentand creante neancasate pe data de 31.12.2012, .X. SRL transmitand
fisa parteneri in perioada 01.01.2007-31.12.2012 si ultimul extras de cont nr.
X./1635 din 28.07.2011 neconfirmat de .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pana la finalizarea
controlului .X. SRL nu a prezentat documente justificative cum ar fi: somati,
notificari, instiintari de plata, extrase de cont pentru fiecare client incasat in
avans confirmate cu ocazia efectuarii inventarieriilor patrimoniului, instiintari de
chemare in judecata, hotarari judecatoresti, documente prin care a renuntat la
prescriptia implinita pentru fiecare client incasat in avans, reprezentand
promisiuni de plata la o data ulterioara, etc., pentru a demonstra ca societatea a
facut toate demersurile legale pentru decontarea datoriilor catre clientii incasati
in avans inregistrati in sold la 31.12.2014 in suma de .X. lei. Avand in vedere
lipsa acestor documente justificative a rezultat ca debitoarea .X. SRL, a inteles
sa opuna creditorilor, prescriptia.

c) Furnizorii neachitati la 31.12.2014 sunt in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei —
X. incasat in plus), din care prescrisgi sunt in suma de .X. lei.

Organele de inspecitie fiscala au solicitat societatii, documente justificative
reprezentand demersurile legale efectuate pentru achitarea furnizorilor.
Societatea a prezentat situatia furnizorilor neachitati, aflati in evidenta societatji
la 31.12.2014, cu explicatii generale pentru fiecare furnizor neachitat astfel:

- X. SRL - .X. lei -,,plata llie, creanta cumparata” - organele de inspectie fiscala
au constatat ca .X. SRL redenumita .X. SRL este dizolvata cu lichidare (radiere)
din data de 25.11.2010, suma de .X. lei aflandu-se in sold incepand cu data de
05.09.2008.

- X. - X. lei --,, plata fara documente”

- X. LPG - X lei --,, plata fara documente”

- X.- X lei - ,,instanta- executare silita”

- X. - .X. lei -,, insolventa” radiata cu data de 17.09.2012
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X. — . X. lei - ,,instanta- promisiune de plata”
- X. - X lei — ,,instanta- hotarare castigata”

X. =X lei - ,,instanta- insolventa”
- X. - X. lei - ,jinstanta- promisiune de plata’ este radiata cu data de
26.02.2013
-X. - .X. lei -,,instanta - promisiune de plata’- din 07.12.2012 - insolventa
- X. = .X. lei - ,,instanta- plangere penala” — in functiune
- X. = X. lei+.X. lei - stornare facturi’ - .X. lei. in urma solutionarii litigiului,
conform sentintei civile nr..X./09.12.2009 emisa de Tribunalul .X., in data de
30.06.2010, .X. SRL a intocmit facturile de stornare, in suma totala (inclusiv
TVA) de .X. lei, emise catre .X. SRL, in calitate de client. Conform fisei de cont
411 INT, analitic .X. SRL, ca urmare a inregistrarii in evidenta contabila a
facturilor de stornare in suma totala de .X. lei, emise catre .X. SRL, in calitate de
client, a rezultat ca aceasta societate a achitat in plus catre .X. SRL suma de
X. lei, suma ce figureaza in soldul debitor al contului 411 incepand cu data de
30.06.2010 pana la data controlului. In soldul contului 401 INT figureazd suma
de .X. lei neachitata pana la data controlului, rezultdnd o suma totala de achitat
de .X. lei. Restituirea sumei de .X. lei catre .X. SRL, nu a facut obiectul litigiului
solutionat prin sentinta nr..X. din 09.12.2009 emisa de Tribunalul .X.. Organele
de inspectie fiscala au constatat ca .X. SRL, redenumita .X. SRL se afla in stare
de insolventa, iar administrator judiciar este .X. SPRL.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere prevederile art.6 si ale art.56 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, au solicitat de
la .X. SPRL, informatii cu privire la modul in care este inregistrata in evidenta
contabila a .X. SRL suma de .X. lei, precum si fisa contului 401 ,,furnizor .X.
SRL”. .X. SPRL comunicand pe e-mail in data de 10.11.2015 singurul document
financiar contabil pe care il detinea de la .X. SRL, respectiv balanta de verificare
analitica din luna februarie 2014, nesemnata si nestampilata de reprezentantii
legali ai societatii.

Conform acestei balante de verificare sunt evidentiate urmatoarele sume
in soldurile conturilor .X. SRL in calitate de client si furnizor:

-.X. lei in soldul debitor al contului 401,,.X. SRL”
-.X. lei in soldul debitor al contului 411,,.X. SRL”.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pana la finalizarea controlului
X. SRL nu a prezentat documente justificative cum ar fi: somatii, notificari,
ingtiitari de plata, extrase cont pentru fiecare furnizor confirmate cu ocazia
efectuarii inventarierilor patrimoniului, instiintari de chemare in judecata, hotarari
judecatoresti, documente prin care a renuntat la prescriptia implinita pentru
fiecare furnizor in parte reprezentadnd promisiuni de plata la o data ulterioara,
etc., pentru a demonstra ca societatea a facut toate demersurile legale pentru
decontarea datoriilor catre furnizorii inregistrati in sold la 31.12.2014 in suma
de .X. lei. Avand in vedere lipsa acestor documente justificative a rezultat ca
debitorul .X. SRL, a inteles sa opuna creditorilor prescriptia.

8/59



Organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorii care figureaza cu
sumele cele mai mari neachitate, sunt in stare de insolventa sau dizolvati prin
lichidare (radiere).

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea modului in care
societatea .X. SRL a respectatat prevederile legale cu privire la efectuarea
inventarierii patrimoniului pentru anii — 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, societatea
fiind sanctionata contraventional cu amenda in suma de 1.000 lei, pentru
nerespectarea reglementarilor emise de Ministerul Finantelor Publice, cu privire
la efectuarea inventarierii.

d) Furnizorii de imobilizari neachitati la 31.12.2014 sunt in suma de .X. lei.
Organele de inspectie fiscala au solicitat documente justificative,

reprezentand demersurile legale efectuate pentru achitarea furnizorilor,

societatea prezentadnd situatia furnizorilor de imobilizari neachitati, aflati in

evidenta societatii la 31.12.2014, astfel:

- X. = X lei - ,,instanta - promisiune de plata”

- X.- X lei - ,,instanta - promisiune de plata”

- X. - .X. lei - ,,promisiune plata”

X.SRL - .X. lei - plata (.X.) - creanta llie”

X. SRL -,, vandut si achitat litigiu”

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL nu a prezentat
documente justificative cum ar fi: somatii, notificari, instiintari de plata, extrase
de cont pentru fiecare furnizor confirmate cu ocazia efectuarii inventarierii
patrimoniului, Tinstiintari de chemare 1in judecata, hotarari judecatoresti,
documente prin care a renuntat la prescriptia implinita pentru fiecare furnizor in
parte reprezentand promisiuni de plata la o data ulterioara, pentru a demonstra
ca societatea a facut toate demersurile legale pentru decontarea datoriilor catre
furnizorii de imobilizari inregistrati in sold la 31.12.2014 in suma de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca veniturile din prescrierea
datoriilor in suma totala de .X. lei se prezinta astfel:
- 2010- .X. lei
-2011- X. lei
-2012- X. lei
-2013- X. lei
- 2014- X. lei.

3. Cu privire la achizitile de marfa si prestari servicii, efectuate in perioada
verificata, pentru care facturile fiscale de achizitie si avizele de insotire a marfii
aferente, nu indeplinesc conditiile de documente justificative,

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. SRL a achizitionat in
perioada verificata, deseuri fier vechi, teava uzata si prestari servicii in valoare
totala de .X. lei din care baza impozabila .X. lei si TVA dedusa in suma de .X.
lei de la urmatorii furnizori:
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1. .X. SRL(.X.)- jud. .X. este inactiva din data de 10.09.2012.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL a achizitionat deseuri
fier vechi si ,,teava uzata” in perioada 18.05.2011 — 30.04.2012, de la .X. SRL in
valoare de .X.( baza impozabila= .X. lei, TVA =.X. lei).

Din verificarea documentelor financiar contabile puse la dispozitie de .X.
SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru achizitiile efectuate,
de la .X. SRL societatea detinea urmatoarele documente justificative:

- contractul de vanzare- cumparare nr. .X./16.05.2011
- facturi

- avize de insotire a marfii

- plati la ordin

Din verificarea acestor documente, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

a) Cu privire la_contractul de vanzare - cumparare nr. .X./16.05.2011

La cap.ll ,,Obiectul contractului” art. 2 este prevazut: ,,Vanzarea deseurilor
reciclabile industriale se efectueaza pe baza documentelor intocmite in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, in domeniul deseurilor industriale
reciclabile (aviz de insotire a marfii, factura, copie fisd magazie, copie proces
verbal de casare).

La cap.lll si V, privind cantitatea contractata, pretul si valoarea contractului,
acestea sunt stabilite pentru deseu industrial reciclabil, nepregatit, franco
depozit iar valoarea contractului este de .X. usd.

La cap.IX privind receptia cantitativa si calitativa a marfii, este prevazut ca
receptia cantitativa a marfii se face preliminar la sediul vanzatorului, pe cantar
electronic autorizat, de catre delegatii imputernicifi ai partilor, prin completarea
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pe avizul de expeditie a marfii a datelor privind incarcatura brut, net, tara
mijlocului auto.

La cap. X privind obligatiile vanzatorului este prevazut la art.1- Vanzatorul este
obligat sa remita cumparatorului urmatoarele documente: copie dupa certificatul
de inregistrare, copie dupa documentele care atesta proprietatea deseurilor
industriale reciclabile destinate valorificarii, iar la art. 5 — Vanzatorul este obligat
sa asigure cumparatorului conditile necesare executarii operatiunilor de
debitare, sortare, manipulare si incarcare a deseului prin: marcarea
corespunzatoare a frontului de lucru si a deseurilor care fac obiectul prezentului
contract; asigurarea wunui front de lucru pentru 8 ore/zi, 6 zile
lucratoare/saptamana; asigurarea spatiului necesar depozitarii instrumentelor de
lucru apartindand cumparatorului (aparate de sudura, tuburi de oxigen).

b) cu privire la avizele de insotire a marfii emise de .X. SRL catre .X. SRL

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu detine
exemplarele originale ale avizelor de insotire a marfii emise de .X. SRL,
prezentand copii ale acestora, avize care nu sunt completate in conformitate cu
art. 3 alin. (1) si (2) din O.M.F.P nr.2226/2006 privind normele metodologice de
intocmire gi utilizare a documentelor financiar contabile cu urmatoarele date:

- Adresa locului de incarcare/descarcare, neconfirmandu-se ca marfa a fost
livrata de la adresa punctului de lucru apartinand .X. SRL in calitate de vanzator
de deseuri reciclabile rezultate din activitatea proprie (dezmembrari de utilaje si
subansamble, casari de mijloace fixe si obiecte de inventar).

- Numele, prenumele si datele de identificare ale persoanelor avand calitatea de
delegati imputerniciti ai partilor, precum si semnaturile acestora pentru a
confirma cantitatea de deseuri fier vechi livratda si receptionata, societatea
nedetindnd documente din care sa rezulte informatii cu privire la persoanele
imputernicite pentru calitatea de delegat in cadrul achizitiilor efectuate de la .X.
SRL, cu toate ca in contractul de vanzare - cumparare este prevazut acest
aspect.

- La rubrica ,,data si ora expeditiei”, majoritatea avizelor, nu contin informatii cu
privire la ora expeditiei si nu au semnaturi de predare/primire.

- La rubrica ,,date privind expeditia”, sunt trecute datele de identificare ale
soferilor.

Din verificarea bazei de date cu privire la mijloacele de transport organele
de inspectie fiscala au constatat ca automobilele cu numarul de inmatriculare
CT 67 BAV, .X., .X. apartin .X. SRL si .X. apartine .X. SRL., soferii nefiind
angajati ai .X. SRL, iar mijloacele de transport nu apartin acestei societati.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca transportul deseurilor de fier
vechi este in sarcina .X. SRL conform contractului, societatea nedetinand
documente justificative din care sa rezulte ca a efectuat transportul, respectiv:
contracte de transport incheiate cu teriii, facturi de transport, CMR-uri, etc.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in perioada 12.02.2012
-31.05.2012 in avizele AE 500-508; 528,529; 537, 540, 541-546; 556- 569 - .X.
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(.X.) - .X,, figureaza ca sofer, acesta neavand calitatea de angajat sofer al .X.
SRL, fiind identificat ca administrator si asociat unic al .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca avizele de insotire emise de
X. SRL catre .X. SRL contin date incomplete si inexacte, solicitdnd intocmirea
unei situatii privind avizele de insotire reprezentand achizitii de la toti furnizorii
imperecheate cu facturile de achiziti si documentele de transport pentru
perioada 01.01.2011-31.12.2013, pentru a verifica datele inscrise in acestea in
scopul identificarii circuitului marfii: denumire bunuri, cantitati, valoare, datele cu
privire la soferi, mijloace de transport, data si ora efectuarii transportului, precum
si adresele de expeditie si de receptie, societatea prezentadnd situatia doar
pentru anul 2011, diferenta fiind stocata in memoria calculatorului care a fost
predat catre Brigada de Combatere a Criminalitatii Organizate .X., la solicitarea
acestora.

De asemenea, organele de inspectie fiscala sustin ca societatea nu
detine:

- exemplarele originale ale avizelor de insotire a marfii intocmite de .X. SRL;

- bonuri de céantar, anexate la aceste avize din care sa rezulte ca s-a efectuat
cantarirea preliminara la vanzatorul .X. SRL, asa cum este prevazut in contract
si pentru a confirma cantitatea de deseuri fier vechi livrata;

- documentele justificative de provenienta, anexate la avizele de insofire a
marfii, reprezentand: fise de magazie, procese verbale de casare intocmite de
X. SRL semnate si stampilate de directorul agentului economic, agsa cum este
prevazut in contract;

-documente de provenienta reprezentand fisa mijloacelor fixe, procese - verbale
de casare, din care sa rezulte informatii cu privire la: proprietarul initial,
descrierea exacta a bunurilor achizitionate sub denumirea de teava uzata
dimensiuni, diametru, grad de uzura, daca mai pot fi utilizabile si in ce ramura de
activitate au fost folosite) si daca aceasta se incadreaza in categoria deseurilor
feroase, pentru care ar fi trebuit aplicate masurile de simplificare privind TVA.

- scrisori de transport din care sa rezulte ca expeditor marfa este .X. SRL,
precum si datele de identificare ale transportatorului, soferilor si a mijloacelor de
transport, care sa confirme realitatea datelor inscrise la rubrica ,,date privind
expeditia” din avizele de insotire a marfii intocmite de .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in timpul controlului .X. SRL a
prezentat o copie a autorizatiei de mediu nr. .X./31.03.2011 emisa de APM .X.
pentru .X. SRL din care rezulta ca activitatea autorizata este: colectare si
comercializare deseuri feroase si neferoase, avand in dotare platforma pentru
colectarea deseurilor in suprafata de 25 mp. Conform acestui document .X. SRL
este autorizata sa colecteze deseuri feroase si neferoase doar de la persoane
fizice nu si de la societati comerciale.

Organele de inspectie fiscala sustin ca .X. SRL nu face dovada conform
art.5 din contractul de vanzare-cumparare, ca in perioada 2011-2012 a efectuat
operatiuni de debitare si pregatire a deseurilor de fier vechi, la punctul de lucru
al .X. SRL situat in localitatea .X., jud. .X., mentionand ca in aceasta
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perioada, .X. SRL nu avea personal calificat angajat pentru efectuarea
operatiunilor de debitare fier vechi si nu avea incheiate si inregistrate in
evidenta contabila, contracte de prestari servicii, sau facturi fiscale de prestari
servicii de debitare. Cu toate acestea deseurile de fier vechi au fost achizifionate
si revandute ca deseu de fier vechi pregatit conform anumitor STASURI, in baza
avizelor de insofire a marfii intocmite de furnizor si de cumparator in aceeasi zi,
fara a se completa date cu privire la ora expeditiei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca avizele de insotire a marfii
emise de .X. SRL in perioada mai 2011- iunie 2012 nu sunt inregistrate in
evidenta contabila a .X. SRL si nu au reprezentat documente justificative pentru
intocmirea notelor de receptie si constatare de diferente, in sensul de a reflecta
intrarea n gestiunea a bunurilor din punct de vedere cronologic si faptic, notele
de receptie si constatare de diferente pentru marfa achizitionata nu contin date
complete, acestea fiind intocmite eronat in baza facturilor de achizitie si nu a
avizelor de insotire a marfii, in acest mod nereflectadnd realitatea din punct de
vedere cronologic si faptic pentru intrarea in gestiune a marfii achizitionate.

Din analiza modului de intocmire a Notelor de receptie si constatare de
diferente, au constatat ca acestea nu cuprind toate elementele necesare pentru
a intruni conditia de document justificativ, respectiv nu prezinta numele si
prenumele membrilor comisiei de receptie a valorilor materiale, nu sunt
completate datele cu referire la mijlocul de transport utilizat, sediul social al
furnizorului, numele delegatului, numele si prenumele gestionarului care a primit
marfa in gestiune, numele si prenumele complet precum si semnaturile
persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar-preventiv, ale persoanelor in drept sa
aprobe operatiunile respective si nici un alt element suplimentar menit sa
asigure consemnarea completa si reala a operatiunilor respective ca de
exemplu, faptul ca marfa achizitionata a intrat efectiv in gestiunea societatii, fiind
depozitata in spatii (gestiuni) apartinand acesteia, societatea nedetinand spatii
de depozitare sau inchiriate, marfa fiind revanduta in aceeasi zi catre .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala sustin ca notele de receptie si constatare de
diferente nu pot fi avute in vedere la exercitarea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu marfurile si a TVA aferenta , intrucat acestea nu reflecta intrarea
in gestiune a marfii achizitionate din punct de vedere cronologic, faptic si nici
provenienta acesteia.

c) cu privire la facturile de achizitii

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca facturile de achizitii deseu fier
vechi emise de .X. SRL sunt inregistrate in evidenta financiar-contabila a .X.
SRL, respectiv in registrul jurnal, balantele de verificare, jurnalele de cumparari
privind TVA, deconturile privind TVA.

Organele de inspectie fiscala sustin ca facturile de achizitie de la furnizorul
X. SRL nu contin date cu privire la denumirea, cantitatea, expedierea si
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transportul marfii. De asemenea, au constatat faptul ca nici aceste avize de
insotire a marfii nu contin informatii complete si nu sunt insotite de documente
de provenienta a deseurilor de fier vechi si teava uzata. Avand in vedere ca
facturile fiscale nu contin informatiile cu privire la avizele de insotire a marfii in
baza carora au fost intocmite din care sa rezulte date cu privire la denumirea,
cantitatea, expedierea, transportul, provenienta si circuitul marfii (datele de
identitate ale delegatului, numerele de inmatriculare ale mijlocelor de transport,
ora la care s-a efectuat expedierea, semnaturile delegatilor celor doua parti,
documentele de provenienta a deseurilor de fier vechi si teava uzata), organul
de control constata ca acestea nu pot dobandi calitatea de documente
justificative legal intocmite conform prevederilor art.155, alin. (5) (19) din Codul
fiscal, art 1, alin (1) si art. 3 alin.(1) si (2) din Ordinul nr.2226/2006 privind
utilizarea unor formulare financiar contabile, ale art 6. alin. (1) si alin. ( 2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. SRL nu a depus bilanturi
contabile pentru anii 2011 si 2012 neexistdnd date care sa conduca la
concluzia ca deseurile de fier vechi vandute catre diverse societati provin din
activitatea proprie.

X. SRL a declarat achiziti in sem. Il 2011 de la .X. SRL (CUIl .X. -
dizolvare cu lichidare-radiere din 21.10.2014) in suma de .X. lei, TVA .X. lei si
livrari catre .X. SRL in suma de .X. lei, TVA .X. lei, .X. SRL nedeclarand in sem.
[ 2011 livrari catre .X. SRL.

X. SRL nu a depus declaratii 394 pentru L2, L3, L4 2012, implicit nu a
declarat livrari .X. SRL.

X. SRL figureaza cu sesizare penala intocmita de Garda Financiara .X.,
prejudiciu fiind de .X. lei.

X. SRL figureaza cu sesizare penala si un prejudiciu transmis organelor
de cercetare penala de .X. lei.

Aceste societati identificate pe lantul furnizorilor .X. SRL nu au un
comportament de persoane impozabile, platitoare de impozite si taxe.

2) UTIL PRO CONSRUCT

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca .X. nu functioneaza la sediul
social declarat si nu s-a prezentat pentru efectuarea controlului fiscal solicitat,
organele fiscale din cadrul AJFP .X. sesizand organele de cercetare penala.

X. SRL a facut achizitii in perioada iunie, septembrie, octombrie 2013,
ianuarie 2014, de la .X. SRL in valoare de .X. ei (baza impozabila - .X. lei, TVA
=.X. lei).

Din verificarea documentelor financiar contabile puse la dispozitie de .X.
SRL, organele de inspecitie fiscala au constatat ca pentru achizitiile efectuate de
la .X. SRL societatea detinea urmatoarele documente justificative:
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- contractul de vanzare - cumparare nr. .X./10.06.2013; contract de prestari
servicii nr. .X./10.06.2013; contract de prestari servicii nr. .X./08.01.2014;

- facturi fiscale de achizitii deseu fier vechi pregatit;

- avize de insotire a marfii;

- facturi fiscale de prestari servicii;

- plati la ordin.

Din verificarea acestor documente organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

a) Cu privire la contracte

Contractul de vanzare - cumparare nr. 2/10.06.2013

La cap.ll ,,Obiectul contractului’ art. 2 este prevazut: ,,Vanzarea - cumpararea
de deseu metalic feros conform Standard Roman SR6058 - 1 aprilie 1999,
categoria E3 ( grosime > 6mm,cu<1.5x0.5x0.5 m), pretul nu este fix, el
negociindu-se in fiecare zi.

La Cap.V,,Expedierea si transportul marfii; Art 6 ,, Transportul se efectueaza cu
mijloacele de transport ale cumparatorului, la solicitarea vanzatorului, transportul
se va efectua si cu mijloacele de transport ale acestuia. Art. 7 ,,La predarea
marfii, vanzatorul este obligat sa predea toate documentele de livrare prevazute
de receptie si alte documente aferente cerute de legislatia in vigoare (conform
OUG 16/2.X. si Ordin 265/503 MOF566/11 SEPT 2.X.).

La cap VI Receptia cantitativa si calitativa, Art.8 ,,Receptia se efectueaza in
locatiile aratate de cumparator prin delegatul cumparatorului.

Contractul nu are prevazute cantitatile, pretul si valoarea deseurilor feroase
supuse vanzarii cumpararii, in asa fel incat organele de inspectie fiscala sa
poata verifica modul de derulare si inregistrare a acestui contract.

Conform acestui contract s-au emis factura nr. .X./27.09.2013 in valoare de .X.
lei si factura nr. .X./04.10.2013 in valoare de .X. lei.

Contractul de prestari servicii nr. .X./10.06.2013

La cap.ll ,,Obiectul contractului” art. 2, lit. c) este prevazut:, Servicii de
recuperari fier vechi dupa concasarea betonului rezultat in urma demolarii.
Art.3.1 Preturile, in functie de lucrarile prestate, vor fi calculate in: ore/lucru,
cantitati prelucrate;

Art.3.2 Durata contractului- Lucrarile se vor intinde pe o durata de 14 luni, data
de incepere fiind cea inscrisa in ordinul de incepere a lucrarilor emis de .X.
SRL , beneficiarul real a lucrarilor;

Aferent acestui contract s-a emis factura .X./30.06.2013 in valoare totala de .X.
lei (baza .X. lei, TVA .X. lei). Avand in vedere valoarea facturata si perioada la
care se refera (luna iunie 2013) comparativ cu durata de 14 luni prevazuta in
contract, se presupune ca lucrarile au fost executate de alte societati.
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Contractul de prestari servicii nr. .X./08.01.2014

Art.2 Il ,,Obiectul contractului” este prevazut - ,, Punere in opera beton
concasat”

Art.3 Pentru lucrarile descrise pretul este .X. lei plus TVA

Durata: 2 luni

Aferent acestui contract s-a emis factura nr..X./31.01.2014 in valoare totala
de .X. lei (baza .X. lei, TVA .X. lei).

Situatiile de lucrari anexate facturilor de prestari servicii nu sunt semnate
si stampilate de reprezentantii legali ai .X. SRL si nu confin informatii cu privire
la modul in care s-au executat lucrarile: perioada executarii lucrarii, numarul
angajatilor si tariful per manopera cu anexarea foilor nominale de pontaj, tariful
in ore functionare a utilajelor folosite, procese verbale de receptie a lucrarilor
respectiv a cantitatilor prelucrate, sau alte documente din care sa rezulte ca
lucrarile au fost executate de subcontractori. Organul de inspectie fiscala au
constatat ca situatiile de lucrari nu reprezintda documente justificative pentru
intocmirea facturilor de prestari servicii.

b) Cu privire la facturile de prestari servicii

Avand in vedere ca facturile de prestari servicii nu au anexate situatii de
lucrari semnate de ambele parti si nu contin informatii cu privire la modul in care
s-au executat lucrarile, precum si alte documente, organele de inspectie fiscala
au constatat ca acestea nu pot dobandi calitatea de documente justificative legal
intocmite.

3) .X. SRL (.X.) .X.

Din verificarea documentelor financiar contabile puse la dispozitie de .X.
SRL, organele de inspecitie fiscala au constatat ca pentru achizitiile efectuate de
la .X. SRL, societatea detinea urmatoarele documente justificative:
- contractul de vanzare - cumparare nr. .X./10.11.2012;
- facturi de achizitji
- avize de insotire a marfii
- note de intrare receptie marfuri
- plati la ordin

Din verificarea acestor documente organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

a) Cu privire la contracte

Contractul de vanzare - cumparare nr. .X./10.11.2012

La cap.ll ,,Obiectul contractului” art. 1 este prevazut: ,,Vanzarea- cumpararea de
teava metalica, echipamente si utilaje reutilizabile”, pretul nu este fix, el
negociindu-se in fiecare zi si pe fiecare grup de produse.
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La Cap.V,,Expedierea si transportul marfii; Art 6 ,, Transportul se efectueaza cu
mijloacele de transport ale cumparatorului, la solicitarea vanzatorului, transportul
se va efectua si cu mijloacele de transport ale acestuia. Art. 7 ,,La predarea
marfii, vanzatorul este obligat sa predea toate documentele de livrare prevazute
de receptie si alte documente aferente cerute de legislatii in vigoare.

La cap VI Receptia cantitativa si calitativa, Art.8 ,, Receptia se efectueaza in
locatiile aratate de cumparator prin delegatul cumparatorului.

Contractul nu are prevazute cantitatile, pretul si valoarea totala, in asa fel incat
organele de inspectie fiscala sa poata verifica modul de derulare si inregistrare a
acestui contract.

Conform acestui contract s-au emis facturi fiscale in perioada decembrie 2012-
martie 2013, in valoare .X. lei, reprezentand livrari bunuri sub denumirea de
,{eava uzata” si in martie 2013 panou electric, strung carusel.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL nu detine documente
de provenienta reprezentand fisa mijloacelor fixe, procese verbale de casare,
din care sa rezulte informatii cu privire la: proprietarul initial, descrierea exacta a
bunurilor achizitionate sub denumirea de teava uzata (dimensiuni, diametru,
grad de uzura, daca mai pot fi utilizabile si in ce ramura de activitate au fost
folosite) si daca aceasta nu se incadreaza in categoria deseurilor feroase,
pentru care ar fi trebuit aplicate masurile de simplificare privind TVA. De
asemenea, sustine ca .X. SRL nu demonstreaza cu documente (autorizatia de
mediu) ca .X. SRL este autorizata sa colecteze si/sau sa valorifice deseuri
feroase. Autorizatia de mediu cuprinde informatii cu privire la: categoria de
deseuri, activitatea autorizata - colectare si/sau valorificare, adresa punctului de
lucru autorizat, cantitatile lunare/anuale in functie de suprafetele platformelor si
utilajelor detinute.

b) cu privire la avizele de insotire a marfii emise de .X. SRL catre .X. SRL

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea a prezentat, avizele
de insotire a marfii emise de .X. SRL, avize care nu sunt completate in
conformitate cu art. 3 alin. (1) si (2) din O.M.F.P nr.2226/2006 privind utilizarea
unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, care contin urmatoarele date:

- Adresa locului de incarcare/descarcare. Organele de inspectie fiscala

precizeaza ca nu se confirma ca marfa a fost livrata de la adresa punctului de
lucru apartinand .X. SRL;
- Numele, prenumele si datele de identificare ale persoanelor avand calitatea de
delegati imputerniciti ai partilor, precum si semnaturile acestora pentru a
confirma cantitatea de ,teava uzatd” livrata si receptionata, societatea
nedetinand documente din care sa rezulte informatii cu privire la persoanele
imputernicite pentru calitatea de delegat in cadrul achizitiillor efectuate de la .X.
SRL, cu toate ca in contractul de vanzare - cumparare este prevazut acest
aspect.
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La rubrica ,,date privind expeditia”, sunt trecute datele de identificare ale
soferilor si numerele de inmatriculare ale mijloacelor de transport.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca pe majoritatea avizelor sunt
trecute datele de identificare ale soferilor si numerele de nmatriculare .X.,
XX, X, X, X, X, soferii nefiind angajati ai .X. SRL, iar mijloacele de
transport nu apartin acestei societati. Mentioneaza totodata ca transportul
deseurilor de fier vechi este in sarcina .X. SRL conform contractului, societatea
nedetindnd documente justificative din care sa rezulte ca a efectuat transportul,
respectiv: contracte de transport incheiate cu tertii, facturi fiscale de transport,
CMR-uri, etc.

La rubrica ,,data si ora expeditiei”, majoritatea avizelor, nu contineau informatii
cu privire la ora expeditiei si nu au semnaturi de predare - primire.

Organele de inspectie fiscala au solicitat Tntocmirea unei situatii privind
avizele de insotire reprezentand achizitii de la toti furnizorii imperecheate cu
facturile de achizitii si documentele de transport pentru perioada 01.01.2011-
31.12.2013, pentru a verifica datele inscrise in acestea in scopul identificarii
circuitului marfii: denumire bunuri, cantitati, valoare, datele cu privire la soferi,
mijloace de transport, data si ora efectuarii transportului, precum si adresele de
expeditie si de receptie, societatea prezentand aceasta situatie doar pentru anul
2011, diferenta fiind stocata in memoria calculatorului care a fost predat catre
Brigada de Combatere a Criminalitatii Organizate .X., la solicitarea acestora
conform procesului verbal din 22.10.2015.

Organele de inspectie fiscala sunt in imposibilitate sa anexeze copii ale
facturilor si avizelor de insotire a marfii emise de .X. SRL, deoarece in timpul
efectuarii inspeciiei fiscale aceste documente au fost predate in original catre
Brigada de Combatere a Criminalitatati Organizate .X..

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu detinea:
- bonuri de céantar, anexate la aceste avize din care sa rezulte ca s-a efectuat
cantarirea preliminara la vanzatorul .X. SRL, asa cum este prevazut in contract
si pentru a confirma cantitatea de deseuri fier vechi livrata;
- documentele justificative de provenienta, anexate la avizele de insotire a
marfii, reprezentand : fise magazie, procese verbale de casare intocmite de .X.
SRL semnate si stampilate de directorul agentului economic, asa cum era
prevazut in contract;
- documente din care sa rezulte ca s-a efectuat faptic receptia cantitativa si
calitativa in locatiile aratate de cumparator prin delegatul cumparatorului si care
sunt aceste locatji - agsa cum era prevazut in contract;
- scrisori de transport din care sa rezulte ca expeditor marfa este .X. SRL,
precum gi datele de identificare ale transportatorului, soferilor si a mijloacelor de
transport, care sa confirme realitatea datelor inscrise la rubrica ,,date privind
expeditia” din avizele de insotire a marfii intocmite de .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca avizele de insotire a marfii
emise de .X. SRL in perioada decembrie 2012 - martie 2013 nu au fost
inregistrate in evidenta contabila a societatii .X. SRL si nu au prezentat

18/59



documente justificative pentru intocmirea notelor de receptie si constatare de
diferente, in sensul de a reflecta intrarea in gestiunea a bunurilor_din punct de
vedere cronologic si faptic, notele de receptie si constatare de diferente pentru
marfa achizitionata intocmindu-se eronat in baza facturilor fiscale de achizitie si
nu a avizelor de insotire a marfii, in acest mod nereflectand realitatea din punct
de vedere cronologic si faptic pentru intrarea in gestiune a marfii achizi{ionate.

Din analiza modului de intocmire a Notelor de receptie si constatare de
diferente, organele de inspecitie fiscala au constatat ca acestea nu cuprind toate
elementele necesare pentru a intruni conditia de documente justificative,
respectiv nu prezinta numele si prenumele membrilor comisiei de receptie a
valorilor materiale, nu sunt completate datele cu referire la mijlocul de transport
utilizat, sediul social al furnizorului, numele delegatului, numele si prenumele
gestionarului care a primit marfa in gestiune, numele si prenumele complet
precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii
economico - financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar -
preventiv, ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective si nici un
alt element suplimentar menit sa asigure consemnarea completa si reala a
operatiunilor respective ca de exemplu, faptul ca marfa achizifionata a intrat
efectiv in gestiunea societatii, fiind depozitata in spatii (gestiuni) apartinand
acesteia, societatea nedetinand spatii de depozitare sau inchiriate, marfa fiind
revanduta in aceeasi zi catre .X. SRL.

c) cu privire la facturile de achizitii

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca facturile de ahizitie de la
furnizoul .X. SRL nu contin informatiile cu privire la avizele de insotire a marfii in
baza carora au fost intocmite din care sa rezulte date cu privire la denumirea,
cantitatea, expedierea, transportul si provenienta marfii (datele de identitate ale
delegatului, numerele de inmatriculare ale mijloacelor de transport, ora la care s-
a efectuat expedierea, semnaturile delegatiilor celor doua parti, documentele de
provenientd), neputdnd dobandi calitatea de documente justificative legal
intocmite.

Organele de inspectie fiscala au procedat la analiza bazei de date ANAF
INFO-PC pentru .X. SRL din care rezulta urmatoarele:

X. SRL declara urmatoarele achizitii:

in anul 2012

- L12, 2012- .X. SRL(.X.)- nu declara livrari in suma de .X. lei/TVA .X. lei;

-L 12, 2012- .X. SRL (.X.)- nu declara livrari in suma de .X. lei/TVA .X. lei;

- L12, 2012 - .X. SRL (.X.)- nu declara livrari in suma de .X. lei/TVA .X. lei
(vandute catre .X. SRL)

- L12, 2012 - . X. SRL(.X.) nu declara livrari in suma de .X. lei/TVA .X. lei;

inanul 2013

- L1, 2013 - .X. SRL (.X.)- nu declara livrari in suma de .X. lei/TVA .X. lei
(vandute catre .X. SRL);
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- L1, L2, L3, 2013- .X. SRL(.X.) -inactiv din 07.04.2014 declarat de organele
fiscale, insolventa din 08.09.2015 nu declara livrari in suma de .X. lei/TVA .X.
lei; . X. lei/ TVA .X. lei; .X. lei/TVA - X. lei

- X. SRL(.X.)

Din analiza bazei de date ANAF INFO-PC pentru .X. SRL, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca societatea figureaza cu raport de inspectie
fiscala, incheiat pentru perioada 2010-2012 si Decizia de impunere nr. .X./
17.08.2012 DGFP .X., prin care s-a stabilit un prejudiciu in suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente, prejudiciu transmis
organelor de cercetare penala.

X. SRL figureaza cu sesizare penala si prejudiciu in suma de .X. lei
stabilit de DGFP .X./ 28.07.2014.

4) X. SRL (.X.)

Din verificarea documentelor financiar contabile puse la dispozitie de .X.
SRL, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
1. Cu privire la contracte

X. SRL nu detine contract de vanzare - cumparare incheiat cu .X. SRL din
care sa rezulte date cu privire la; ,,Obiectul contractului, valoarea contractului,
expedierea si transportul marfii, receptia cantitativa si calitativa a marfii.

X. SRL a achizitionat deseu fier vechi in perioada octombrie, noiembrie gi
decembrie 2012 de la .X. SRL in valoare de .X. lei (baza impozabila .X., fara
TVA), reprezentand livrari bunuri sub denumirea de ,.fier vechi”.

b) cu privire la avizele de insotire a marfii emise de .X. SRL catre .X. SRL

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea a prezentat, avizele
de insotire a marfii emise de .X. SRL, avize care nu sunt complete si exacte.

Organele de inspectie fiscala au solicitat intocmirea unei situatii privind
avizele de insotire reprezentand achizitii de la toti furnizorii imperecheate cu
facturile de achizitii si documentele de transport pentru perioada 01.01.2011-
31.12.2013, pentru a verifica datele inscrise in acestea in scopul identificarii
circuitului marfii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea
nu detine:

- bonuri de cantar, anexate la aceste avize din care sa rezulte ca s-a
efectuat cantarirea preliminara la vanzatorul .X. SRL;

- documentele justificative de provenienta, anexate la avizele de insotire a
marfii, reprezentand: fise magazie, procese verbale de casare intocmite de .X.
SRL semnate si stampilate de directorul agentului economic sau alte documente
care probeaza provenienta;

- documente din care sa rezulte locatiile si modul in care s-au efectuat
faptic receptia cantitativa si calitativa a deseurilor de fier vechi;
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- scrisori de transport din care sa rezulte ca expeditor de marfa este .X.
SRL, precum si datele de identificare ale transportatorului, soferilor si a
mijloacelor de transport, care sa confirme realitatea datelor inscrise la rubrica
,,date privind expeditia” din avizele de insotire a marfii intocmite de .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca avizele de insotire a marfii
emise de .X. SRL in perioada octombrie 2012 - noiembrie 2012 nu sunt
inregistrate in evidenta contabila a societatii .X. SRL, notele de receptie si
constatare de diferente pentru marfa achizitionata s-au intocmit eronat in baza
facturilor de achizitie si nu a avizelor de insotire a marfii, in acest mod
nereflectand realitatea din punct de vedere cronologic si faptic pentru intrarea in
gestiune a bunurilor achizitionate.

Din analiza modului de intocmire a Notelor de receptie si constatare de
diferente, nu prezinta numele si prenumele membrilor comisiei de receptie a
valorilor materiale, nu sunt completate datele cu referire la mijlocul de transport
utilizat, sediul social al furnizorului, numele delegatului, numele si prenumele
gestionarului care a primit marfa in gestiune, numele si prenumele complet
precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii
economico - financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar -
preventiv, ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective si nici un
alt element suplimentar menit sa asigure consemnarea completa si reala a
operatiunilor respective ca de exemplu, faptul ca marfa achizitionata a intrat
efectiv in gestiunea societatii, fiind depozitata in spatii (gestiuni) apartinand
acesteia, societatea nedetinand spatii de depozitare sau inchiriate, marfa fiind
revanduta in aceeasi zi catre .X. SRL.

c) cu privire la facturile de achizitii

Facturile de ahizitie de la furnizoul .X. SRL nu contin informatiile
obligatorii, deoarece nu sunt insotite de alte documente, respectiv anexele
cuprinzand avizele de insotire a marfii in baza carora s-au intocmit facturile
respective, din care sa rezulte date cu privire la denumirea, cantitatea,
expedierea si transportul marfii.

Organele de inspecitie fiscala au constatat faptul ca nici aceste avize de
insotire a marfii nu contin informatii complete si nu sunt insotite de documente
de provenienta pentru cantitatile de,,fier vechi’livrate.

Din analiza bazei de date ANAF INFO-PC pentru .X. SRL, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca societatea figureaza cu control inopinat efectuat
in perioada 18.03.2013-23.04.2013 de DGFP .X., prin care s-a stabilit un
prejudiciu in suma de .X. lei transmis organelor de urmarire penala.

X. SRL nu a depus declaratia 394, respectiv nu a declarat achizitiile si
livrarile efectuate pe teritoriul national al Romaniei pentru celelalte luni ale anului
2012.

5) .X. SRL .X.
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Din verificarea documentelor financiar contabile puse la dispozitie de .X.
SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru achizitiile efectuate,
de la .X. SRL societatea detinea urmatoarele documente justificative:
- contractul de vanzare - cumparare nr. .X. din 28.03.2011 si contractul de
prestari servicii nr..X. din 01.03.2011;
- facturi de achizitii;
- avize de insotire a marfii;
- note de intrare receptie marfuri;
- plati la ordin.

Din verificarea acestor documente, organele de inspecitie fiscala au
constatat urmatoarele:

a) Cu privire la _contracte

Contractul de vanzare - cumparare nr. .X. din 28.03.2011

La cap.ll ,,Obiectul contractului” art. 1 este prevazut: ,,Vanzarea - cumpararea
de deseuri industriale reciclabile in forma pregatita, nepregatita, ce rezulta din
activitatea proprie a vanzatortului(---), cat si teava uzata refolosibila, de diferite
dimensiuni, in functie de nevoile cumparatorului.”

Pretul nu este specificat, iar valoarea estimata a contractului este .X. lei.

La Cap.Vll,, Conditii de livrare; Art 1,, Marfa va fi pusa la dispozitia
cumparatorului, in stare nepregatita, pregatita, teava uzata refolosibila, Art. 3
,,Costurile privind debitarea, sortarea, manipularea, incarcarea si transportul
marfii cad in sarcina cumparatorului.

La cap IX ,, Receptia cantitativa si calitativa a marfii”, Art.1 ,, Receptia cantitativa
a marfii se face preliminar la sediul vanzatorului, pe cantar electronic autorizat,
de catre delegatii imputerniciti ai partilor, prin completarea pe avizul de expeditie
a marfii a datelor privind incarcatura brut, tara net a mijlocului auto.

La cap.X,, Obligatile vanaatorului”, Art. 1 Vanzatorul este obligat sa remita
cumparatorului urmatoarele documente: copie dupa certificatul de inregistrare,
copie dupa documentele care atesta proprietatea deseurilor industriale
reciclabile destinate valorificarii, Art.3 Vanzatorul este obligat sa puna la
dispozitia cumparatorului documentele care atesta casarea mijloacelor fixe
destinate valorificarii ca deseu industrial reciclabil.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL nu detine documente
de provenienta reprezentand fisa mijloacelor fixe, procese verbale de casare,
din care sa rezulte informatii cu privire la: proprietarul initial, descrierea exacta a
bunurilor achizitionate sub denumirea de teava uzata (dimensiuni, diametru,
grad de uzura, daca mai pot fi utilizabile si in ce ramura de activitate au fost
folosite) si daca aceasta nu se incadreaza in categoria deseurilor feroase,
pentru care ar fi trebuit aplicate masurile de simplificare privind TVA.
Deasemenea, .X. SRL nu demonstreaza cu documente (autorizatia de mediu)
ca .X. SRL este autorizata sa colecteze si/sau sa valorifice deseuri feroase.
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b) cu privire la avizele de insotire a marfii emise de .X. SRL catre .X. SRL

Organele de inspectie fiscala au solicitat intocmirea unei situatii privind
avizele de insotire reprezentand achizitii de la toti furnizorii imperecheate cu
facturile de achizitii si documentele de transport pentru perioada 01.01.2011-
31.12.2013, pentru a verifica datele inscrise in acestea in scopul identificarii
circuitului marfii, societatea prezentand aceasta situatie doar pentru anul 2011,
diferenta fiind stocata in memoria calculatorului care a fost predat catre Brigada
de Combatere a Criminalitatii Organizate .X., la solicitarea acestora conform
proces verbal din 22.10.2015. De asemenea, societatea nu detine bonuri de
cantar, documente justificative de proveninta, scrisori de transport, etc.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca avizele de insotire a marfii
emise de .X. SRL in perioada iunie 2011 - ianuarie 2012 nu sunt inregistrate in
evidenta contabila a societatii .X. SRL, notele de receptie si constatare de
diferente pentru marfa achizitionata s-au intocmit eronat in baza facturilor fiscale
de achizitie si nu a avizelor de insotire a marfii, in acest mod nereflectand
realitatea din punct de vedere cronologic si faptic pentru intrarea in gestiune a
marfii achizitionate.

Organele de inspectie fiscala sustin ca societatea nu detine spatii de
depozitare sau inchiriate, marfa fiind revanduta in aceeasi zi catre .X. SRL.

Contractul de prestari servicii nr. .X./01.03.2011

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca situatiile de lucrari anexate
facturilor de prestari servicii nu sunt semnate si stampilate de reprezentantii
legali ai .X. SRL si nu contin informatii cu privire la modul in care s-au executat
lucrarile.

De asemenea, .X. SRL nu demonstreaza cu documente (autorizatia de
mediu si de valorificare) ca .X. SRL este autorizata sa efectueze operatiuni de
valorificare deseuri feroase.

c) cu privire la facturile de achizitii si prestari servicii

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile de achizitie de la
furnizoul .X. SRL nu contin informatiile obligatorii, deoarece nu sunt insotite de
alte documente, respectiv anexele cuprinzand avizele de insotire a marfii in
baza carora s-au intocmit facturile respective, din care sa rezulte date cu privire
la denumirea, cantitatea, expedierea si transportul marfii.

6) .X. SRL RO.X.

Din verificarea documentelor financiar contabile puse la dispozitie de .X.
SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru achizitile efectuate,
de la .X. SRL societatea detine urmatoarele documente justificative:
- facturi de achizitii;
- avize de insotire a marfii;
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- note de intrare receptie marfuri;
- plati la ordin

Din verificarea acestor documente organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

a) Cu privire la _contracte

Organele de inspectiie fiscala au constatat ca .X. SRL nu detine contract
de vanzare - cumparare incheiat cu .X. SRL din care sa rezulte date cu privire
la:,,obiectul contractului, valoarea contractului, expedierea si transportul marfii,
receptia cantitativa si calitativa a marfii.

X. SRL a achizitionat teava uzata in perioada octombrie 2011 - mai 2012,
de la .X. SRL in valoare de 3.945.565 lei, reprezentand livrari de bunuri sub
denumirea de ,,teava uzata”.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL nu detine documente
de provenienta reprezentand fisa mijloacelor fixe, procese verbale de casare,
din care sa rezulte informatii cu privire la: proprietarul initial, descrierea exacta a
bunurilor achizitionate sub denumirea de {eava uzata.

b) cu privire la avizele de insotire a marfii emise de .X. SRL catre .X. SRL

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca societatea a prezentat, avizele
de insotire a marfii emise de .X. SRL, avize care nu sunt completate corect.

Organele de inspectie fiscala au solicitat intocmirea unei situatii privind
avizele de insotire reprezentand achizitii de la toti furnizorii imperecheate cu
facturile de achizitii si documentele de transport pentru perioada 01.01.2011-
31.12.2013, pentru a verifica datele inscrise in acestea in scopul identificarii
circuitului marfii.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca avizele de insotire a marfii
emise de .X. SRL in perioada octombrie 2011 - mai 2012 nu sunt inregistrate in
evidenta contabila a societatii .X. SRL.

Notele de receptie si constatare de diferente nu pot fi avute in vedere la
exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu marfurile si a TVA - aferenta,
intrucat acestea nu reflecta intrarea in gestiune a marfii achizifionate din punct
de vedere cronologic, faptic si nici provenienta acesteia.

c) cu privire la facturile de achizitii

Organele de inspectie fiscala sustin ca, contravaloarea acestor facturi,
reprezentand achizitii teava uzata, s-au platit la ordinul .X. SRL de catre .X.
SRL.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca facturile de achizitie de la
furnizorul .X. SRL nu contin informatijile obligatorii si declara achizitii de la:
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% Tn sem Il 2011 - X. SRL; CUI .X. - nu declara livrari in suma de .X. lei/
TVA X. lei;

% L1,L2, 2012 - .X. SRL; CUi .X. - nu declara livrari in suma de .X. lei/ TVA .X.
lei; .X. lei/f TVA .X. lei;

<+ L3, L4, 2012 - .X. SRL .X./ jud. .X.; CUIl .X. - nu raporteaza livrari in suma
de .X. lei/ TVA X. lei; .X. lei/ TVA X. lei;

<+ L5,2012 - .X. SRL CUI .X. (neplatitor de TVA din 01.08.2012) - nu raporteaza
livrari de .X. lei/ TVA .X. lei;

+ L11, 2012 - .X. SRL; CUIl .X. (neplatitor de TVA din 01.08.2012) - nu
raporteaza livrari in suma de .X.lei/ TVA .X. lei;

+ L10, 2012 - .X. SRL lasi .X. lei/ TVA .X. lei (neplatitor de TVA din 29.06.2012)
- nu raporteaza livrari in suma de .X. lei/ TVA .X. lei;

» L11, 2012- .X. SRL, CUI .X. nu raporteaza livrari in suma de .X. lei/ TVA .X.
lei.

7) .X. SRL- CUI .X.

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca .X. SRL a inregistrat facturile
de achizitii fier vechi de la .X. SRL in valoare totala de .X. lei, din care TVA
supusa taxarii inverse.

Din verificarea documentelor financiar contabile puse la dispozitie de .X.
SRL, organele de inspecitie fiscala au constatat ca pentru achizitiile efectuate de
la .X. SRL, societatea detine urmatoarele:

a) Cu privire la contractul de vanzare - cumparare FN/01.05.2012

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca societatea nu a prezentat nici
un document din care sa rezulte provenienta fierului vechi, respectiv: tichete de
cantarire a marfii, care au stat la baza intocmirii facturilor fiscale, documente din
care sa rezulte provenienta fierului vechi.

Conform acestui contract s-au emis facturile nr. .X./01.05.2013 in valoare
de .X. lei, nr. .X./10.05.2012 in valoare de .X. lei, nr. .X./20.05.2012 in valoare
de .X. lei si factura nr. .X./31.05.2012 in valoare de .X. lei supuse taxarii inverse.

Contractul mentionat, nu are semnaturi la cumparator si vanzator, fiind
aplicate doar stampilele celor doua societati.

b) Cu privire la avizele de insotire a marfii emise de catre .X. SRL catre .X.
SRL

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea a prezentat, avizele
de insotire a marfii emise de .X. SRL, avize care nu sunt completate corect.

25/59



Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in contractul de vanzare
cumparare nu este prevazuta nici o clauza cu privire la transportul deseurilor de
fier vechi, iar pe majoritatea avizelor sunt trecute datele de identificare ale lui
X, X, X, X, X, .X, X, . X, .X, .X, in calitate de soferi, iar mijloacele de
transport nu apartin acestei societati.

Societatea nu detine documente justificative din care sa rezulte ca a
efectuat transportul, respectiv: contracte de transport incheiate cu tertii, facturi
de transport, CMR-uri, etc.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca avizele de insotire emise de
X. SRL catre .X. SRL contin informatii incomplete, solicitand intocmirea unei
situatii privind avizele de insotire reprezentand achiziti de la toti furnizorii
imperecheate cu facturile de achizitii si documentele de transport pentru
perioada 01.01.2011- 31.12.2013, pentru a verifica datele inscrise in acestea in
scopul identificarii circuitului marfii. X. SRL a prezentat organelor de
inspectie fiscala o copie a autorizatiei de mediu nr. .X./28.02.2012 emisa de
APM X. pentru .X. SRL din care rezultd ca activitatea autorizata este:
colectarea deseurilor nepericuloase metalice feroase si neferoase, recuperarea
materialelor reciclabile sortate, comercializare cu ridicata a deseurilor si
resturilor avand in dotare platforma pentru colectarea deseurilor in suprafata de
150 mp.

Avizele de insotire a marfii emise de .X. SRL in perioada mai 2012 nu sunt
inregistrate in evidenta contabila a societatii .X. SRL, constatandu-se ca din
punct de vedere formal avizele de insotire a marfii emise de .X. SRL catre .X.
SRL nu contin date complete.

c) cu privire la facturile de achizitii

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, avand in vedere ca facturile
nu contin informatiile cu privire la avizele de insotire a marfii in baza carora au
fost intocmite din care sa rezulte date cu privire la denumirea, cantitatea,
expedierea, transportul si provenienta marfii, acestea nu pot dobandi calitatea
de documente justificative legal intocmite, sustindnd totodata ca tranzactiile ce
se raporteaza in declaratia informativa 394, declarate de .X. SRL nu apar
declarate de catre .X. SRL.

8) .X. SRL-CUI .X.

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca .X. SRL a inregistrat facturi de
prestari servicii de la .X. S.R.L, in valoare totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca documentele referitoare la
relatia comerciala cu .X. S.R.L, in calitate de furnizor, au fost indosariate si
inaintate Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate .X. din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Roméne cu adresa nr. .X. din 20.08.2014
urmare solicitarii acesteia prin adresa nr. .X. din 21.07.2014, astfel incat
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verificarea s-a efectuat pe baza copiilor documentelor detinute de catre
societatea comerciala.

Din verificarea documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala au rezultat urmatoarele:

a) Cu privire la contractul de vanzare - cumparare

La data de 25 august 2012, .X. SRL in calitate de beneficiar, a incheiat un
contract de prestari servicii cu .X. SRL, in calitate de prestator, al carui obiect
este executarea cumulativa a urmatoarelor servicii:

- defrisat, maruntit, impachetat material lemnos;
- dezbatut, recuperat, sortat, paletat caramida din demolari;
- recuperari fier vechi dupa demolare — lasi — din incinta .X. SA.

Societatea verificata nu a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala,
tabelul nominal cu datele de identificare ale personalului si a legitimatiilor
nominale cu poza, pentru fiecare angajat in parte, asa cum prevede contractul
de prestari servicii.

b) Cu privire la procesele verbale de situatii de lucrari

- la factura seria .X. numarul .X. in valoare totala de .X. lei, valoarea fara TVA de
X. lei si TVA de .X. lei emisa este anexat procesul verbal de receptie lucrari
nr. .X./03.01.2013, stampilat dar nesemnat, in care sunt inscrise date referitoare
la numarul zilnic de muncitori (10), numarul zilnic de ore (8) si tariful prestatiei
(.X. lei) si se mentioneaza ca lucrarile au fost realizate in perioada 01.11 —
31.12.2012.

- la factura seria .X. numarul .X. in valoare totala de .X. lei, valoarea fara TVA de
X. lei si TVA de .X. lei este anexat procesul verbal de receptie lucrari nr.
X./03.01.2013, stampilat dar semnat numai de .X. SRL, in care sunt inscrise
date referitoare la cantitatea de material lemnos prelucrata si receptionata de
beneficiar conform proceselor verbale de situatii lucrari.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca cele patru procese verbale
de situatii lucrari sunt semnate doar de .X. SRL.

- la factura seria .X. numarul .X. in valoare totala de .X. lei, valoarea fara TVA de
X. lei si TVA de .X. lei este anexat procesul verbal de receptie lucrari nr.
.X./03.01.2013, stampilat, dar semnat numai de .X. SRL, in care sunt inscrise
date referitoare la cantitatea de caramida prelucrata si receptionata de
beneficiar conform proceselor verbale de situatii lucrari.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca cele patru procese verbale de
situatii lucrari sunt stampilate dar semnate numai de .X. SRL.

- la factura seria .X. numarul .X. in valoare totala de .X. lei, valoarea fara TVA de
X. lei si TVA de .X. lei este anexat procesul verbal de receptie lucrari nr.
X./01.05.2013, stampilat dar nesemnat, in care sunt inscrise date referitoare la
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cantitatea de caramida prelucrata si receptionata de beneficiar, conform
proceselor verbale de situatii lucrari.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca cele patru procese verbale
de situatji lucrari sunt stampilate dar nesemnate.

- la factura seria .X. numarul .X. in valoare totala de .X. lei, valoarea fara TVA de
X. lei si TVA de .X. lei este anexat procesul verbal de receptie lucrari nr.
X./01.05.2013, stampilat dar nesemnat, in care sunt inscrise date referitoare la
numarul zilnic de muncitori (10), numarul zilnic de ore (8) si tariful prestatiei (.X.
lei) si se mentioneaza ca lucrarile au fost realizate in perioada 01.01 —
30.04.2013.

- la Factura seria .X. numarul .X. in valoare totala de .X. lei, valoarea fara TVA
de .X. lei si TVA de .X. lei este anexat procesul verbal de receptie lucrari nr.
X./01.05.2013, stampilat dar nesemnat, in care sunt inscrise date referitoare la
cantitatea de material lemnos prelucrata si receptionata de beneficiar conform
proceselor verbale de situatii lucrari.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca cele patru procese verbale
de situatii lucrari sunt stampilate dar nesemnate.

c) Cu privire la facturile de prestari servicii

Avand in vedere ca facturile de prestari servicii nu au anexate situatii de
lucrari semnate de ambele parti si nu contin informatii cu privire la modul in care
s-au executat lucrarile, organul de inspectie fiscala a constatat ca acestea nu
pot dobandi calitatea de documente justificative legal intocmite.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca tranzactiile ce se raporteaza
in declaratia informativa 394, declarate de .X. SRL, nu apar declarate de
catre .X. SRL.

Situatia declaratiilor depuse de .X. SRL la organul fiscal, existente in
dosarul fiscal se prezinta astfel:

- societatea a depus un singur decont de TVA pentru trim.IV 2012, in care a
declarat:

- livrari in suma de .X.lei cu TVA aferenta in suma de .X. lei;

- achizitii in suma de .X. lei cu TVA aferenta in suma de .X. lei;

- TVA de plata la sfarsitul perioadei - .X. lei.
- nu a depus nicio declaratie informativa privind livrarile si achizitiile pe teritoriul
national 394, pentru anul 2012.
- pentru anul 2013, societatea nu a declarat prestatiile in declaratia 394 si nu a
depus deconturi de TVA.
- din consultarea bazei de date ANAF - programul Revisal privind evidenta
personalului angajat, a rezultat ca societatea .X., nu a avut nici un angajat pe
intreaga perioada cand a efectuat aceste prestatii.

9) .X. SRL-CUI .X.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL a achizitionat mijloace
fixe, prestari servicii si ,,teava uzata” in perioada mai 2012 - februarie 2014, de
la .X. SRL in valoare totala de .X. lei.

Din verificarea documentelor financiar contabile puse la dispozitie de .X.
SRL, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a) Cu privire la contractul de vanzare - cumparare nr. .X./01.04.2012

La capitolul ,,obiectul contractului”’, este prevazut "obiectul contractului il
reprezinta prestarea serviciilor de dezafectare, manipulare, sortare si incarcare
a deseurilor feroase si neferoase, provenite din instalatii scoase din functiune si
casate.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca la facturile emise de catre
aceasta societate in perioada mai - iunie 2012 nu sunt anexate procese verbale
de casare, din care sa rezulte ce instalatii au fost dezafectate, locul unde s-au
taiat si executat lucrarile, cantitatea de deseuri rezultate, manipulate, sortate,
fisa mijloacelor fixe dezafectate,etc.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca situatile de lucrari nu
reprezinta documente justificative pentru intocmirea facturilor de prestari servicii.

Contractul de vanzare - cumparare nr. .X./01.07.2012

- La capitolul ,,obiectul contractului” este prevazut ca obiectul contractului il
constituie vanzarea - cumpararea de deseu metalic conform Standard Roman
SR6058-1 aprilie 1998, Categoria E3 si respectiv vanzarea - cumpararea de
teava uzata.

- La capitolul ,,expedierea si transportul marfii”’ se precizeaza ca la predarea
marfii, vanzatorul este obligat sa predea toate documentele de livrare, prevazute
si alte documente aferente cerute de legislatia in vigoare (conform OUG
16/2001).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu a prezentat niciun
document din care sa rezulte provenienta fierului vechi, tichete de cantarire a
marfii, care au stat la baza intocmirii facturilor precum si mentionarea pe
facturile a STAS-urilor si documente din care sa rezulte provenienta tevii uzate.

Organele de inspectie fiscala sustin ca in Contract nu sunt prevazute
cantitatile, pretul si valoarea ,,teava uzata” supuse vanzarii - cumpararii, in asa
fel incat organele de inspectiie fiscala sa poata verifica modul de derulare si
inregistrare a acestui contract.

X. SRL nu detine documente de provenienta reprezentand fisa mijloacelor
fixe, procese verbale de casare din care sa rezulte informatii cu privire la:
proprietarul initial, descrierea exacta a bunurilor achizitionate sub denumirea de
teava uzata (dimensiuni, diametru, grad de uzura, daca mai pot fi utilizabile si in
ce ramura de activitate au fost folosite) si daca aceasta nu se incadreaza in
categoria deseurilor feroase, pentru care ar fi trebuit aplicate masurile de
simplificare privind TVA.

29/59



Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu demonstreaza
cu documente (autorizatia de mediu) ca .X. SRL este autorizata sa colecteze
si/sau sa valorifice deseuri feroase.

Contractul de vinzare - cumparare nr. .X./29.09.2012

- La capitolul ,,obiectul contractului” este prevazut ca obiectul contractului il
constituie vanzarea - cumpararea de excavator;

- La capitolul ,,expedierea si transportul marfii” este prevazut ca transportul
se efectueaza cu mijloacele auto ale cumparatorului.

- La capitolul ,,garantjii” este prevazut ca vanzatorul garanteaza ca bunurile
sunt in proprietatea lui cu standardul de calitate a produselor in cauza.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca Vectra nu detine documente de
transport (CMR, contract de transport incheiat cu tertii, factura de transport),
pentru a demonstra modul de efectuare a transportului excavatorului, nu detine
documente specifice de la vanzator din care sa rezulte date suplimentare
necesare pentru identificarea faptica a bunului respectiv precum si a gradului de
uzura al acestuia (marca, serie sagiu, serie motor, numar circulatie).

Organele de inspectiie fiscala mentioneaza ca aceste date de identificare a
excavatorului nu sunt continute nici in contractul de vanzare - cumparare,
descrierea fiind generala sub denumirea ,,excavator”.

Organele de inspectiie fiscala precizeaza ca .X. a emis factura fiscala nr.
X./30.09.2012, in valoare totala de .X. lei, din care TVA .X. lei, reprezentand
contravaloarea unui excavator, factura nefiind completata la rubrica cu ,,datele
de expediere” cu privire la delegat, mijloc de transport, ora livrarii si nu contine
semnaturile de predare/primire.

Contractul de vanzare - cumparare nr. .X./07.01.2013

- La capitolul ,,obiectul contractului” este prevazut ca obiectul contractului il
constituie vanzarea - cumpararea unui incarcator frontal;

- La capitolul ,,pretul si modalitatea de plata”- preful este de .X. ron + TVA;

- La capitolul ,,expedierea si transportul marfii" este prevazut ca transportul
se efectueaza cu mijloacele auto ale cumparatorului, .X. SRL nedetinand
documente de transport (CMR, contract de tansport incheiat cu tertii, factura de
transport), pentru a demonstra modul de efectuare a transportului incarcatorului
frontal.

- La capitolul ,,garantii” este prevazut ca vanzatorul garanteaza ca
bunurile sunt in proprietatea lui cu standardul de calitate a produselor in cauza,
prevazute de legea romana, .X. SRL nedetinand documente specifice de la
vanzator din care sa rezulte date suplimentare necesare pentru identificarea
faptica a bunului respectiv precum si a gradului de uzura al acestuia (marca,
serie sasiu, serie motor, numar circulatie).

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca aceste date de identificare a
incarcatorului frontal nu sunt continute nici in contractul de vanzare - cumparare,
descrierea fiind generala sub denumirea ,,incarcator frontal”, .X. neprezentand
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documente de provenienta, reprezentand copie fisa mijlocului fix pentru
incarcator frontal, intocmita si semnata de vanzator din care sa rezulte aceste
informatii.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. a emis factura fiscala nr.
X./07.01.2013, in valoare totala de .X. lei, din care TVA .X. lei, reprezentand
contravaloarea unui incarcator frontal, din care rezulta ca factura nu este
completata corespunzator.

b) Cu privire la avizele de insotire a marfii emise de catre .X. catre .X. SRL

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea a prezentat avizele
de insotire a marfii emise de .X. SRL, avize care nu sunt completate
corespunzator.

Organele de inspecitie fiscala mentioneaza ca transportul de {eava este in
sarcina .X. SRL conform contractului, societatea nedetindand documente
justificative din care sa rezulte ca a efectuat transportul.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca avizele de insotire emise de
X. SRL catre .X. SRL contin informatji incomplete. Organele de inspectie
fiscala au solicitat intocmirea unei situatii privind avizele de insotire
reprezentand achizitii de la toti furnizorii imperecheate cu facturile de achizitii si
documentele de transport pentru perioada 01.01.2011- 31.12.2013, pentru a
verifica datele inscrise in acestea in scopul identificarii circuitului marfii.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu detine bonuri
de cantar, anexate la aceste avize din care sa rezulte ca s-a efectuat cantarirea
preliminara la vanzatorul .X. SRL, documentele justificative de provenienta,
anexate la avizele de insotire a marfii intocmite de .X. SRL semnate si
stampilate de directorul agentului economic, documente de provenienta
reprezentand fisa mijloacelor fixe, procese verbale de casare, scrisori de
transport din care sa rezulte ca expeditor marfa este .X. SRL, precum si datele
de identificare ale transportatorului, soferilor si a mijloacelor de transport, care
sa confirme realitatea datelor inscrise la rubrica ,,date privind expeditia” din
avizele de insotire a marfii intocmite de .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca avizele de insotire a marfii
emise de .X. SRL in perioada iulie 2012 - noiembrie 2012 nu sunt inregistrate in
evidenta contabila a societatii .X. SRL iar notele de receptie si constatare de
diferente pentru marfa achizifionata s-au intocmit eronat in baza facturilor de
achizitie si nu a avizelor de insotire a marfii.

c) cu privire la facturile de achizitii

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in luna mai 2012, .X. SRL, a
emis facturi de prestari servicii in suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei, nefiind platitoare de TVA si neandeplinind conditiile de deducere.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL nu a depus niciun
bilan{ contabil, neputandu-se verifica daca societatea a inregistrat iesiri de
mijloace fixe, daca teava uzata provine din procesul de productie, din
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dezmembrari de utilaje, daca a avut angajati,etc., pentru a se putea justifica
livrarile de {eava , utilaje si prestarile de servicii in suma de .X. lei din care
TVA X. lei si nu a avut nici un angajat pe intreaga perioada cand a efectuat
prestatiile de servicii.

Organele de inspectie fiscala sustin ca .X. SRL a declarat achizitii de la .X.
SRL care nu a raportat livrari in anul 2012 in suma de .X. ei si TVA in suma
de .X. lei si .X. SRL, care nu a raportat livrari in anul 2012 in suma de .X. lei si
TVA in suma de .X. lei.

10) .X.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL a inregistrat facturile de
achizitii de fier vechi de la .X. SRL, in valoare totala de .X. lei din care TVA supusa
taxarii inverse.

a) Cu privire la contractul de vanzare - cumparare nr. .X./01.03.2013

- La capitolul ,,obiectul contractului” este prevazut ca obiectul contractului il
constituie vanzarea - cumpararea de deseu metalic conform Standard Roman
SR6058 - 1 aprilie 1998, Categoria E3 ( grosimea>6mm, cu <1,5x0,5x0,5 m).

- La capitolul ,,durata contractului” este prevazut ca vanzatorul va intocmi
facturile fiscale conform receptiei cantitative constatate in baza notei de cantar;

- La capitolul V,,expedierea si transportul marfii’- se precizeaza ca la
predarea marfii, vanzatorul este obligat sa predea toate documentele de livrare
prevazute de receptie si alte documente aferente cerute de legislatia in vigoare ;

- La cap VI ,,Receptia cantitativa si calitativa”, ,,Receptia se efectueaza in
locatiile aratate de cumparator prin delegatul cumparatorului.

Conform acestui contract, organele de inspectie fiscala precizeaza ca s-au emis
facturile de la nr. .X. la nr. .X. in perioada martie - mai 2013 in valoare totala de .X. lei
din care TVA supusa taxarii inverse.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL a prezentat copie a
autorizatiei de mediu nr. .X./25.07.2011 pentru .X. SRL, eliberata de catre
Agentia pentru Protectia mediului .X., din care rezulta ca activitatea autorizata
este "colectare, sortare, taiere deseuri metalice si comercializarea prin
intermediul contractelor cu societatile acreditate, etc, pentru punctul de lucru din
comuna.X., sat .X., jud..X..

Organele de inspectie fiscala nu au putut verifica modul de derulare si
inregistrare a acestui contract, deoarece societatea nu a prezentat niciun
document din care sa rezulte provenienta fierului vechi si contractul nu are
prevazute cantitatile, pretul si valoarea deseurilor feroase supuse vanzarii -
cumpararii.

b) Cu privire la avizele de insotire a marfii emise de catre .X. SRL catre .X.
SRL

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca majoritatea avizelor de
insotire a marfii intocmite de .X. SRL, reprezentand livrari de fier vechi catre .X.

32/59



SRL, nu contin informatii complete cu privire la locul de incarcare/descarcare,
tichete de cantar din care sa reiasa cantitatea de fier vechi livrata,etc.

Organele de inspectie fiscala sustin ca societatea a prezentat avizele de
insotire a marfii emise de .X. SRL, avize completate incorect.

Din analiza avizelor SUT nr. 055 si nr.056 din 10.03.2013, organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceeasi persoana, .X. cu auto .X., a efectuat
doua transporturi la interval de o ora (ora 22 si ora 23) pe ruta Pestera - .X., iar
cantitatea de pe cele doua avize (17420 kg+22.540 kg) depasind capacitatea de
incarcare auto.

Conform avizelor 051, 052 din data de 05.03.2013, aceeasi persoana .X., cu
auto .X., la interval de o ora (ora 11 si ora 12) a efectuat transport pe ruta
Pestera - .X., depasind capacitatea de incarcare auto, transportul de fier vechi
fiind in sarcina .X. SRL conform contractului.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu detine
documente justificative din care sa rezulte ca a efectuat transportul, bonuri de
cantar, documentele justificative de provenienta, scrisori de transport din care sa
rezulte ca expeditor marfa este .X. SRL, etc.

Organele de inspectie fiscala sustin ca avizele de insotire a marfii emise
de .X. SRL in perioada martie 2013 - iunie 2013 nu sunt inregistrate in evidenta
contabila a societati .X. SRL, notele de receptie si constatare de diferente pentru
marfa achizitionata s-au intocmit eronat in baza facturilor fiscale de achizitie si
nu a avizelor de insotire a marfii, in acest mod nereflectand realitatea din punct
de vedere cronologic si faptic pentru intrarea in gestiune a marfii achizitionate.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca marfa achizifionata a intrat
efectiv in gestiunea societatii, fiind depozitata in spatii (gestiuni) apartinand
acesteia, nedetinand spatii de depozitare sau inchiriate, marfa fiind revanduta in
aceeasi zi catre .X. SRL.

c) cu privire la facturile de achizitii

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca facturile de achizitji fier vechi,
emise de .X. SRL sunt inregistrate in evidenta financiar - contabila a .X. SRL
pentru perioada martie 2013 — iunie 2013, contravaloarea acestor facturi,
platindu-se la ordinul .X. SRL de catre .X. SRL, numerar prin casa.

Organele de inspectie fiscala sustin ca:

- deconturile de TVA, pentru anul 2012, sunt depuse cu sume 0 (zero);

- nu a depus niciun bilant contabil, organele de inspectie fiscala neputand
verifica daca societatea a inregistrat iesiri de mijloace fixe, daca fierul vechi provine
din procesul de productie, din dezmembrari de utilaje, daca a avut angajati, etc.,
pentru a se putea justifica livrarile de fier vechi in suma de .X. lei.

- societatea nu a avut nici un angajat pe intreaga perioada cand au fost
efectuate aceste livrari.
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11) .X. SRL RO .X.

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca .X. SRL a inregistrat facturile de
achizitii de fier vechi de la .X. SRL, in valoare totala de .X. lei, din care TVA
supusa taxarii inverse.

a) Cu privire la contractul de vanzare - cumparare din data de 01.03.2013

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, conform acestui contract
incheiat ulterior efectuarii tranzactiilor comerciale, s-au emis facturile de la nr.
101-109 in perioada noiembrie 2012 in valoare totala de .X. lei din care TVA
supusa taxarii inverse, de la nr.446-452, 501-505 in perioada februarie 2013 in
valoare totala de .X. lei din care TVA supusa taxarii inverse.

X. SRL a prezentat organelor de inspectie fiscala, o copie a autorizatiei
de mediu nr. .X./23.10.2012 pentru .X. SRL., eliberata de catre Agentia pentru
Protectia Mediului .X., din care rezulta ca este autorizata pentru colectarea de la
populatie sau de la agenti economici a deseurilor si resturilor metalice feroase si
neferoase, etc.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu a prezentat nici
un document, din care sa rezulte provenienta fierului vechi, respectiv formularul
de incarcare - descarcare deseuri nepericuloase, tichete de cantarire a marfii,
care au stat la baza intocmirii avizelor de insotire a marfii, a facturilor fiscale
precum si mentionarea pe facturile a STAS-urilor si documente din care sa
rezulte provenienta fierului vechi.

In contract nu sunt prevazute cantitatile, pretul si valoarea deseurilor
feroase supuse vanzarii - cumpararii, in asa fel incat organele de inspectie
fiscala sa poata verifica modul de derulare si inregistrare a acestui contract.

Contractul este incheiat pe data de 01.03.2013, ulterior desfasurarii
tranzactiilor comeciale intre cele doua societati, care au fost in perioada
noiembrie 2012 - februarie 2013 si nu are numar de inregistrare.

b) Cu privire la avizele de insotire a marfii emise de catre .X. SRL catre .X.
SRL

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca majoritatea avizelor de
insotire a marfii intocmite de .X. SRL, reprezentand livrari de fier vechi catre .X.
SRL, nu contin informatii complete.

Conform avizelor 102 si 105 din data de 28.11.2012, aceeasi persoana
X., cu auto .X., la interval de trei ore (ora 10 si ora 15) a efectuat transport de la
Andrasesti, jud. .X. - descarcare marfa .X. - retur Andrasesti - incarcare marfa,
cantitatea de pe cele doua avize (23.080+19.400 kg) depasind capacitatea de
incarcare a autoturismului .X..

Conform avizelor 103 si 106 din data de 28.11.2012, aceeasi persoana
X., cu auto .X,, la interval de o ora (ora 11 si ora 12) a efectuat transport de la
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Andrasesti, jud. .X. - descarcare marfa .X.-retur Andrasesti - incarcare marfa,
cantitatea de pe cele doua avize (19.700+14.240kg) depasind capacitatea de
incarcare a autoturismului .X..

Conform avizelor 101 si 104 din data de 28.11.2012, acelasi auto .X., cu doi
soferi diferiti, la interval de doua ore (ora 10 si ora 12) a efectuat transport de la
Andrasesti, jud. .X. - descarcare marfa .X. - retur .X. - incarcare marfa,
cantitatea de pe cele doua avize (25.600+23.300 kg) depasind capacitatea de
incarcare a auto .X..

Avizele CHT 502-505 din februarie 2013-.X. CT 44KIS nu contin ora,
semnaturi de predare primire, fara date identificare furnizor.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca transportul de fier vechi este
in sarcina .X. SRL conform contractului, societatea nedetindnd documente
justificative din care sa rezulte ca a efectuat transportul.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca avizele de insotire a marfii
emise de .X. SRL in perioada martie 2013 - iunie 2013 nu sunt inregistrate in
evidenta contabila a societatii .X. SRL, iar marfa achizitionata a intrat efectiv in
gestiunea societatii, fiind depozitata in spatii (gestiuni) apartindnd acesteia, in
fapt societatea nedetfinand spatii de depozitare sau inchiriate, marfa fiind
revanduta in aceeasi zi catre .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala sustine ca notele de receptie si constatare
de diferente nu pot fi avute in vedere la exercitarea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu marfurile si a TVA aferenta, intrucat acestea nu reflecta intrarea
in gestiune a marfii achizitionate din punct de vedere cronologic, faptic si nici
provenienta acesteia.

c) Cu privire la facturile de achizitii

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca facturile de achizitii fier vechi,
emise de .X. SRL sunt inregistrate in evidenta financiar - contabila a .X. SRL
pentru perioada noiembrie 2012 - februarie 2013, contravaloarea acestor facturi
platindu-se la ordinul .X. SRL de catre .X. SRL in numerar prin casa.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca facturile de achizitie de la
furnizorul .X. SRL nu contin informatiile obligatorii, deoarece nu sunt insotite de
alte documente, respectiv anexele cuprinzand avizele de insotire a marfii in
baza carora s-au intocmit facturile respective, din care sa rezulte date cu privire
la denumirea, cantitatea, expedierea si transportul marfii.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

in decontul de TVA pentru:

- trim. IV 2012, societatea a declarat:

- achizitii de bunuri scutite in suma de .X. lei;

- livrari de bunuri supuse masurilor de simplificare in suma de .X. lei;
- feruarie 2013, societatea a declarat:

- achizitii de bunuri scutite in suma de .X. lei;

- livrari de bunuri supuse masurilor de simplificare in suma de .X. lei;
- luna februarie 2013, societatea a declarat:
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- achizitii de bunuri scutite in valoare de .X. lei;

- livrari de bunuri supuse masurilor de simplificare in suma de .X. lei, acest
decont fiind ultimul depus de catre societate.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu a depus nici un
bilant contabil, deci nu s-a putut verifica daca societatea a inregistrat iesiri de
mijloace fixe, daca fierul vechi provine din procesul de productie, din
dezmembrari de utilaje, etc., pentru a se putea justifica livrarile de fier vechi in
suma de .X. lei, societatea neavand nici un angajat pe intreaga perioada a
efectuarii acestor livrari.

12) .X. SRL RO.X.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL a inregistrat facturile
de achizitii de fier vechi de la .X. SRL, in valoare totala de .X. lei.

a) Cu privire la avizele de insotire a marfii emise de catre .X. SRL catre .X.
SRL

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca majoritatea avizelor de
insotire a marfii intocmite de .X. SRL, reprezentand livrari de fier vechi catre .X.
SRL, nu contin informatii complete referitoare la locul de incarcare/descarcare i
tichete de cantar din care sa reiasa cantitatea de fier vechi livrata.

Organele de inspectie fiscala sustin ca societatea verificata nu a prezentat
pentru relatia comerciala cu .X. SR contractul de vanzare - cumparare si
autorizatia de colectare sau de mediu.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca marfa achizitionata a intrat
efectiv in gestiunea societatii, fiind depozitatda in spatii (gestiuni) apartinand
acesteia, in fapt societatea nedetinand spatii de depozitare sau inchiriate, marfa
fiind revanduta in aceeasi zi catre .X. SRL.

Notele de receptie si constatare de diferente nu pot fi avute in vedere la
exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu marfurile, intrucat acestea nu
reflecta intrarea in gestiune a marfii achizitionate din punct de vedere
cronologic, faptic si nici provenienta acesteia.

b) Cu privire la facturile de achizitii

Organele fiscale precizeaza ca facturile de achizitii fier vechi, emise de .X.
SRL sunt inregistrate in evidenta financiar - contabila a .X. SRL pentru perioada
martie 2013 - mai 2013, contravaloarea acestor facturi platindu-se la ordinul .X.
SRL de catre .X. SRL prin compensare.

Organele de inspecitie fiscala sustin ca facturile de achizitie de la furnizorul
X. SRL nu contin informatiile obligatorii, respectiv anexele cuprinzand avizele
de insotire a marfii in baza carora s-au intocmit facturile respectiv, din care sa
rezulte date cu privire la denumirea, cantitatea, expedierea si transportul marfii.
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Din analiza bazei de date ANAF, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X. SRL nu a depus bilantul contabil, deci nu au putut verifica daca societatea
a inregistrat iesiri de mijloace fixe, daca fierul vechi provine din procesul de
productie, din dezmembrari de utilaje, etc., pentru a se putea justifica livrarile de
fier vechi in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala sustin ca societatea a avut doi angajati pe
perioada determinata 25.03.2013 - 30.09.2013.

13) .X. SRL .X.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL a inregistrat facturile
de achizitii de fier vechi de la .X. SRL, in valoare totala de .X. lei, din care TVA
supusa taxarii inverse.

a) Cu privire la avizele de insotire a marfii emise de catre .X. SRL catre .X.
SRL

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL nu detine pentru
relatia comerciala cu .X. SRL contract de vanzare - cumparare, autorizatia de
colectare sau de mediu, bonuri de cantar, anexate la aceste avize din care sa
rezulte ca s-a efectuat cantarirea, documentele justificative de provenienta, etc.

Organele de inspectie fiscala sustin ca avizele de insotire a marfii emise
de .X. SRL in perioada martie 2013 - mai 2013 nu sunt inregistrate in evidenta
contabia a societatii .X. SRL, iar notele de receptie si constatare de diferente nu
pot fi avute in vedere la exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
marfurile, intrucat acestea nu reflecta intrarea in gestiune a marfii achizitionate
din punct de vedere cronologic, faptic si nici provenienta acesteia.

b) cu privire la facturile de achizitii

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca facturile de achizitii fier vechi,
emise de .X. SRL sunt inregistrate in evidenta financiar - contabila a .X. SRL
pentru perioada martie 2013 - mai 2013.

Organele de inspectiie fiscala au analizat baza de date a ANAF pentru .X.
SRL, rezultdnd ca nu a depus bilan{ contabil, deci nu au putut verifica daca
societatea a inregistrat iesiri de mijloace fixe, daca fierul vechi provine din
procesul de productie, din dezmembrari de utilaje, daca a avut angajati, etc.,
pentru a se putea justifica livrarile de fier vechi in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu a avut nici un
angajat pe intreaga perioada cand a efectuat aceste livrari.

14) .X. SRL RO.X.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL a inregistrat facturile
de achizitii de fier vechi de la .X. SRL, in valoare totala de .X. lei, din care TVA
supusa taxarii inverse.
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a) Cu privire la avizele de insotire a marfii emise de catre .X. SRL catre .X.
SRL

Organele de insopectie fiscala precizeaza ca .X. SRL nu a prezentat avize
de insotire a marfii emise de .X. SRL.

b) Cu privire la Notele de receptie si constatare de diferente

Din analiza modului de intocmire a Notelor de receptie si constatare de
diferente, organele de inspecitie fiscala au constatat ca acestea nu cuprind toate
elementele necesare pentru a intruni conditia de document justificativ.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca notele de receptie si
constatare de diferente intocmite pentru fierul vechi achizitionat de la .X. SRL in
perioada verificata, au fost intocmite pe baza facturilor si nu a avizelor de
insotire a marfii, dovededesc doar intrarea in gestiune a fierului vechi nu si
provenienta acestuia.

c) cu privire la facturile de achizitii

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca facturile de achizitii fier vechi,
emise de .X. SRL sunt inregistrate in evidenta financiar - contabila a .X. SRL
pentru perioada iunie 2012.

Organele de inspectie fiscala sustin ca facturile de achizitie de la furnizoul
X. SRL nu contin informatjile obligatorii, deoarece nu sunt insofite de alte
documente, respectiv anexele cuprinzand avizele de insotire a marfii in baza
carora s-au intocmit facturile respective.

Pentru exemplificare:

- Factura .X./11.06.2012: 150 t fier vechixPU:.X.lei=.X. lei cu taxare inversa;
- Factura .X./18.06.2012: 150 t fier vechixPU:.X.lei=.X. lei cu taxare inversa;
- Factura .X./25.06.2012: 150 t fier vechixPU:.X.lei=.X. lei cu taxare inversa;
- Factura .X./29.06.2012: 78 t fier vechixPU:.X.lei=.X. lei cu taxare inversa.

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca .X. SRL nu detine: contract de
vanzare - cumparare, autorizatia de colectare sau de mediu, bonuri de cantar,
din care sa rezulte ca s-a efectuat cantarirea preliminara la vanzatorul .X. SRL,
documentele justificative de provenienta, etc.

Organele de inspecitie fiscala au analizat baza de date a ANAF pentru .X.
SRL, rezultand urmatoarele:
< ultimul decont de TVA depus este aferent lunii martie 2012;

% ultima declaratie 394 depusa este aferenta lunii martie 2012.

Organele de inspeciie fiscala precizeaza ca societatea nu a depus niciun
bilant contabil, acestea neputand verifica daca societatea a inregistrat iesiri de
mijloace fixe, daca fierul vechi provine din procesul de productie, din
dezmembrari de utilaje, daca a avut angajati, etc., pentru a se putea justifica
livrarile de fier vechi in suma de .X. lei, specificand totodata ca societatea nu a
avut nici un angajat pe intreaga perioada cand a efectuat aceste livrari .
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15) .X. SRL RO.X.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL a inregistrat facturile
de achizitii de fier vechi de la .X. SRL, in valoare totala de .X. lei, din care TVA
supusa taxarii inverse.

Pentru aceasta relatie comerciala, a fost intocmit de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP .X., procesul verbal .X./14.07.2014, avand la
baza solutionarea adresei de verificare incrucisata nr. .X./30.10.2013, emisa de
DGFP .X., privind realitatea si legalitatea relatiilor comerciale intre cele doua
societatj.

Organele de inspectiie fiscala mentioneaza ca .X. nu a pus la dispozitie
documentele originale ale .X. SRL, deoarece acestea au fost ridicate de catre
organele de Politie Judiciara din cadrul Biroului de Combatere a Criminalitatji
Organizate .X., conform P.V. incheiat in data de 08.07.2013, verificarea
efectuandu-se in baza copiilor facturilor fiscale de aprovizionare.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea a inregistrat facturi
de aprovizionare fier vechi in perioada ianuarie 2013 - mai 2013 de la .X. SRL in
suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Facturile de achizitii fier vechi, emise de .X. SRL sunt inregistrate in
evidenta financiar - contabila a .X. SRL, pentru perioada ianuarie 2013 - mai
2013, contravaloarea acestor facturi, s-a platit la ordinul .X. SRL de catre .X.
SRL in numerar.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca facturile de achiziie de la
furnizoul .X. SRL nu contin informatiile obligatorii, respectiv anexele cuprinzand
avizele de insotire a marfii in baza carora s-au intocmit facturile respective.

Cu privire la factura fiscala nr..X./31.05.2013, reprezentand ,,masina de
alezat si frezat AF.P.180” in valoare de .X. lei ( baza impozabila - .X. lei, TVA
- .X. lei), organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. SRL, nu detine
documente specifice de la vanzator din care sa rezulte date suplimentare
necesare pentru identificarea faptica a bunului respectiv precum si a gradului de
uzura al acestuia (marca), .X. neprezentand documente de provenienta.

Organele de inspectie fiscala sustin ca societatea a prezentat o copie a
avizului de fTinsotire a marfii nr..X./31.05.2013 pentru aceasta achizitie,
nedetindnd documente justificative din care sa rezulte ca a efectuat transportul.
Organele de inspecitie fiscala au analizat baza de date a ANAF pentru .X. SRL,
rezultand urmatoarele:

- nu a depus bilant contabil, deci nu s-a putut verifica daca societatea a
inregistrat iesiri de mijloace fixe, daca fierul vechi provine din procesul de
productie, din dezmembrari de utilaje, daca a avut angajati, etc., pentru a se
putea justifica livrarile de fier vechi si utilaje in suma de .X. lei.

- societatea nu a avut angajati.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatile identificate pe
lantul furnizorilor .X. SRL nu au un comportament de persoane impozabile,
platitoare de impozite si taxe.

In_concluzie: Organele de inspectie fiscald au procedat la reincadrarea
tranzactiilor comerciale dintre .X. SRL si cele 15 societati constatand ca avizele
de insotire a marfii si facturile fiscale emise de furnizorii in cauza in suma totala
de .X. lei (baza impozabila fiind in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei) nu
intrunesc conditiile de documente justificative legal intocmite deoarece contin
date incomplete si nu au anexate documentele justificative prin care societatea
verificatad sa faca dovada efectuérii operatiunilor, respectiv realitatea tranzactiilor
Si provenienta marfurilor achizitionate.

Deasemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile
achizitionate de la cele 15 societati comerciale au fost refacturate (vandute) in
majoritatea cazurilor in aceeasi zi catre .X. SRL, societate afiliata cu .X. SRL,
actionar majoritar la cele doua societati fiind domnul .X.. Plata facturilor de
achizitii de la cele 15 societati comerciale a fost facuta de .X. SRL la ordinul .X.
SRL. Din revanzarea bunurilor si servicilor achizifionte de la cele 15 societati,
catre .X. SRL, organele de inspectie fiscala sustin ca societatea verificata a
inregistrat o cifra de afaceri mare si o marja de profit - nesemnificativa, foarte
aproape de zero. Avand in vedere aceste aspecte, nu rezulta ca tranzactiile
efectuate in perioada verificata de .X. SRL si prezentate in acest raport de
inspectie fiscala, au scop economic.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar
in suma de .X. lei, pentru care au calculat dobanzi de intarziere in suma totala
de .X. lei, conform art. 119, alin. (1) si art.120, alin(1) si (7) din O.G. nr. 92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei, conform art. 120M,
alin. (1) si (2) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Dobanzile si penalitatile au
fost calculate pana la data de 08.12.2015.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a inregistrat in
perioada 01.01.2013 - 31.12.2014 cheltuieli in suma de .X. lei si TVA de .X. lei
reprezentand achiziti de combustibil auto din bonuri fiscale, pentru care
contribuabilul nu a justificat necesitatea utilizarii combustibililor achizitionati in
scopuri economice si nu a justificat ca este destinat mijloacelor fixe aflate in
patrimoniul sau.

Organele de inspectie fiscala sustin ca nu au fost intocmite de catre
contribuabil, foi de parcurs cu specificarea categoriei de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasarii, kilometrii parcursi, etc, fiind incalcate prevederile:
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. 145" alin(1) Cod fiscal cu privire la limitarea dreptului de deducere a taxei
aferenta cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sa;

. pct. 45" alin (2), ultimul paragraf din Normele Metodologice de aplicare a
Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, conform careia: “In
cazul vehiculelor care sunt destinate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art 145" alin.( 1 ) din Codul fiscal cu modificarile $i
completdrile ulterioare. In vederea exercitdrii dreptului de deducere a taxei
orice persoanad impozabila trebuie s& defind documentele prevazute de
lege pentru deducerea taxei si s& intocmeasca foaie de parcurs care
frebuie sa contind cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs”.

Avand in vedere cele prezentate, TVA in suma de .X. lei (. X. lei x 50%) nu

indeplineste conditiile de deducere.

2. Organele de inspectie fiscala precizeaza ca taxa aferenta achizitiilor
inregistrate in jurnalele de cumparari intruneste conditiile de deducere prevazute
de art. 145, 145"si art. 146 din Codul fiscal, cu exceptia taxei in suma totala de
X. lei aferenta achizitiilor efectuate de la cei cincisprezece (15) furnizori.

X. S.R.L. a achizitionat in perioada martie 2011 - ianuarie 2014, marfuri
destinate vanzarii (teava din recuperari, fier beton, magina de alezat si frezat,
prestari servicii, deseuri fier vechi, materii prime secundare/HMS2, deseuri span
etc.) cu o valoare totala de .X. lei din care baza impozabila .X. lei si TVA
dedusa in suma de .X. lei, de la urmatorii furnizori:

1. In perioada 01.05.2012 - 31.05.2012, un numar de 4 facturi primite de la .X.
SRL- CUI .X., in valoare totala de .X. lei din care baza impozabila .X. lei si TVA
supusa taxarii inverse.

2. In perioada 31.12.202 - 30.04.2013, un numar de sase facturi primite de la .X.
S.R.L. - CUI .X., in valoare totala de .X. lei din care baza impozabila .X. lei si
TVA dedus in suma de .X. lei.

3. In perioada 18.05.2011 - 25.04.2012, un numar de saizeci si sase facturi
primite de la .X. SRL — CUIl .X., in valoare totala de .X. lei din care baza
impozabila .X. lei si TVA dedus in suma de .X. lei.

4. Tn perioada 20.05.2012 - 28.02.2014, un numdr de treizeci si opt facturi
primite de la .X. SRL- CUIl .X., in valoare totala de .X. lei din care baza
impozabila .X. lei si TVA dedus in suma de .X. lei.

5. In perioada 30.06.2013 - 31.01.2014, un numar de trei facturi primite de la .X.
SRL- CUI .X., in valoare totala de .X. lei din care baza impozabila .X. lei si TVA
dedus in suma de .X. lei .

6. In perioada 18.12.2012 - 26.03.2013, un numdr de treizeci si sapte facturi
primite de la .X. SRL — CUI .X., in valoare totala de .X. lei din care baza
impozabila .X. lei si TVA dedus in suma de .X. lei.
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7. In perioada 05.03.2013 - 12.06.2013, un numar de zece facturi primite de la .X.
SRL — CUI .X., in valoare totala de .X. lei din care baza impozabila .X. lei si TVA
supusa taxarii inverse.

8. in perioada 28.11.2012 - 27.02.2013, un numar de doudzeci si unu facturi
primite de la .X. SRL — CUIl .X. in valoare totala de .X. lei din care baza
impozabila .X. lei si TVA supusa taxarii inverse.

9. In perioada 11.07.2012 - 31.12.2012, un numar de saizeci si noud facturi
primite de la .X. SRL — CUI .X. in valoare totala de .X. lei din care baza
impozabila .X. lei si TVA supusa taxarii inverse.

10. In perioada 11.10.2011 - 24.05.2012, un numar de una sutd optzeci si opt
facturi primite de la .X. SRL — CUI .X. in valoare totala de .X. lei din care baza
impozabila .X. lei si TVA .X. lei.

11. In perioada 04.03.2011 - 25.01.2012, un numar de treizeci si patru facturi
primite de la .X. SRL — CUI .X. in valoare totala de .X. lei din care baza
impozabila .X. lei si TVA .X. lei .

12. In perioada 06.03.2013 - 23.05.2013, un numar de cinci facturi primite de la
SRL- .X. SRL CUI .X. in valoare totala de .X. lei din care baza impozabila .X. lei
si TVA supusa taxarii inverse.

13. In perioada 20.03.2013 - 21.05.2013, un numar de treisprezece facturi
primite de la .X. SRL — CUI .X. in valoare totala de .X. lei din care baza
impozabila .X. lei si TVA supusa taxarii inverse.

14. Tn perioada 01.06.2012 - 29.06.2012, un numar de cinci facturi primite de la
X. SRL - CUI .X. in valoare totala de .X. lei din care baza impozabila .X. lei i
TVA supusa taxarii inverse.

15. Tn perioada 04.01.2013 - 31.05.2013, un numar de cincizeci si patru facturi
primite de la .X. SRL — CUI .X. in valoare totala de .X. lei din care baza
impozabila .X. lei si TVA in suma de .X. lei si TVA supusa taxarii inverse.

Avand in vedere cele retinute la capitolul privind impozitul pe profit,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA
aferenta tranzacitiilor cu cei 15 furnizori.

Pentru suma de .X. lei, reprezentand TVA fara drept de deducere, stabilita
suplimentar, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi de intarziere in
suma totala de .X. lei, conform art. 119, alin. (1) si art.120, alin. (1) si (7) din
0.G. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, penalitati de
intarziere in suma totala de .X. lei, conform art. 120", alin. (1) si (2) din O.G.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzile si
penalitatile fiind calculate pana la data de 08.12.2015.

Ca urmare a verificarii fiscale partiale la .X. S.R.L., organele de inspectie
fiscala au formulat Sesizarea penala nr. .X./23.12.2015 pe care impreuna cu
Procesul - verbal nr..X./23.12.2015 a inaintat-o Parchetului de pe langa
Tribunalul .X. in vederea stabilirii eventualelor infractiuni de evaziune fiscala.
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lll. Avéand in vedere sustinerile contestatarei si documentele invocate de
aceasta, constatdrile organelor de inspectie fiscald si actele normative invocate
de contestatara si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. ASPECTE PROCEDURALE

1. Referitor la sustinerile contestatarei potrivit carora inspectia fiscala trebuia

sa aiba ca obiect verificarea activitatii desfasurate pentru ultimii trei ani
fiscali anterior momentului inceperii inspectiei fiscale si nu pentru
perioada 01.01.2010 - 31.12.2014 in ceea ce priveste impozitul pe profit si
perioada 01.03.2011 - 31.12.2014 in ceea ce priveste TVA, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Inspectia fiscala iniiata de organele de inspeciie fiscala conform avizului
de inspectie fiscala nr. F_.X./30.03.2015 primit de contribuabil cu data de
07.09.2015 a avut ca obiect impozitul pe profit si TVA aferente perioadei
01.01.2011 - 31.12.2013.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, in conformitate cu
prevederile art. 98 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la celelalte
categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor
nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor
fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, atunci cand exista indicii privind
diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume datorate bugetului
general consolidat.

Avand in vedere ca, din baza de date a ANAF, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. SRL a efectuat tranzactii comerciale in perioada
2010 - 2014 cu societati comerciale care nu au declarat aceste operatiuni in
declaratiile informative cod formular 394, existdnd posibilitatea diminuarii
impozitului pe profit si TVA datorate de catre societate in aceasta perioada, ca
societatea a inregistrat in contul 117 pierdere in suma de .X. lei aferenta unei
perioade fiscale anterioare, pe care o inregistreaza in declaratiile privind
impozitul pe profit aferente anilor 2010 - 2014, ca pierdere fiscala de
recuperat, organele de inspectie fiscala au extins inspectia fiscala privind
impozitul pe profit si TVA si pentru anul 2010 si anul 2014.

Astfel, in temeiul art. 96, alin (2) si art. 98, alin.(1) si alin.(3) lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala in mod legal au extins perioada supusa verificarii, fiind astfel emis
avizul de inspectie fiscala nr. .X./30.03.2015, editat la data de 08.12.2015, fapt
pentru care nu se retin argumentele contestatarei.
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2. In ceea ce priveste sustinerea contestatarei privind nelegalitatea
intocmirii Procesului verbal nr. .X./16.12.2015, privind inregistrarile contabile
pentru perioada 13.04.2007 - 26.12.2008, in sensul ca este depasit termenul
de 5 ani privind efectuarea oricarui control fiscal, se retine ca procesul verbal
la care contribuabilul face referire nu reprezinta act administrativ fiscal in
sensul Codului de procedura fiscala si nu creeaza raporturi juridice intre partj,
fapt pentru care nu este susceptibil a fi contestat.

3. Cat priveste sustinerea contestatarei referitoare la faptul ca organele
de inspectie fiscala nu au inteles sa analizeze si sa formuleze un raspuns sau
sa cuprinda in motivarea deciziei de impunere punctul de vedere al societatii,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat la
cap.VI "Discutia finala cu contribuabilul", din raportul de inspectie fiscala sunt
prezentate concluziile organelor de inspeciie fiscala cu privire la analiza
punctului de vedere al contribuabilului.

Avand in vedere ca nu se retine in solutionarea favorabila a cauzei
aspectele de natura procedurala, se va analiza fondul cauzei.

B. ASPECTE DE FOND

1. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X.
lei efectuate pentru achizitiile de combustibil in baza bonurilor fiscale in
perioada 01.01.2013 - 31.12.2014, precum si la TVA aferenta in suma de .X.
lei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire
la deductibilitatea acestor cheltuieli si a TVA, in conditiile in care
societatea nu face dovada cu documente ca achizitiile de combustibil au
fost utilizate exclusiv pentru desfasurarea activitatii.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cad societatea a
inregistrat in perioada 01.01.2013 - 31.12.2014 cheltuieli in suma de .X. lei i
TVA in suma de .X. lei, reprezentdnd achizitii de combustibil auto din bonuri
fiscale, pentru care contribuabilul nu a justificat necesitatea utilizarii
combustibililor achizitionati in scopuri economice si nu a justificat ca este
destinat mijloacelor fixe aflate in patrimoniul sau si pentru care nu au fost
intocmite de catre societate, foi de parcurs cu specificarea categoriei de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, etc.

Astfel, in temeiul art. 21 alin.(1), alin.(4) lit.f) si lit.t) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate pentru cheltuielile aferente in
suma de .X. lei si nici drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei,
reprezentand 50% din TVA aferenta, in temeiul art.145*1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.
45" alin.(2) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile art. 21
alin. (1) si alin.(4) lit. f si lit.t din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

ART. 21

Cheltuieli

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazé un document
Justificativ, potrivit legii, prin care s& se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitati economice, cu o masa totala maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
Sscaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
Situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele
categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de pazéa si
protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial”.

Astfel, din prevederile legale invocate, se retine ca in conditile in care
vehiculele pentru care se achizifioneaza combustibilul nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice, sunt deductibile doar cheltuielile in proportie de
50% aferente achizitionarii de combustibil.

in materia TVA sunt aplicabile prevederile:

. art.145" alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

ART. 145"

" (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate gsi a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
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impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice”.

. pct. 45" alin. (2), ultimul paragraf din Normele Metodologice de
aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
conform céreia:“ln cazul vehiculelor care sunt destinate exclusiv in
scopul activitatii economice, in sensul art. 145" alin.(1) din Codul
fiscal cu modificéarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

"ART. 145"1

Limitari speciale ale dreptului de deducere

"(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice”.

Potrivit acestor prevederi legale, in situatia in care vehiculele nu sunt
destinate exclusiv in scopul activitatii economice, dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiei de combustibil se limiteaza la 50%.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca societatea a inregistrat
si a dedus cheltuieli in suma de .X. lei, precum si TVA aferenta in suma de .X.
lei reprezentand achizitii de combustibil auto in baza bonurilor fiscale, pentru
care contribuabilul nu a justificat necesitatea utilizarii combustibililor achizi{ionat;
in scopuri economice si nu a justificat ca este destinat exclusiv mijloacelor fixe
aflate in patrimoniul sau.

Astfel, se retine ca societatea nu a prezentat documente, respectiv foi de
parcurs cu specificarea categoriei de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, etc., din care sa rezulte ca achizitile de combustibil pe baza
bonurilor fiscale au fost utilizate exclusiv pentru mijloacele auto din patrimoniu
sau, respectiv ca au fost utilizate pentru desfasurarea activitatii proprii.

Astfel, intrucat societatea nu a justificat cu documente, ca cheltuielile
efectuate au fost exclusiv pentru activitatea desfasurata de contribuabil, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru 50% din cheltuieli si 50% din TVA aferenta.

Avénd in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lita) din O.P.A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduréa fiscala, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu combustibilul in suma de .X. lei si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma .X. de lei.
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2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand datorii si creante
inregistrate la 31.12.2014 ale caror termene de incasare sunt prescrise,
precum gsi la veniturile si avansurile stornate in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect organele de
inspectie fiscala au incadrat aceste datorii si create ca si venituri
impozabile, in conditiile in care argumentele aduse de societate prin
contestatie nu sunt de natura sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscalad
au constatat ca in urma solutionarii litigiului, conform sentintei nr..X./09.12.2009
emisa de Tribunalul .X., in data de 30.06.2010, .X. SRL a intocmit facturile de
stornare in suma totala (inclusiv TVA) de .X. lei, emise catre .X. SRL, in calitate
de client, care reprezinta stornarea veniturilor si avansurilor din prestari servicii
si a TVA aferenta inregistrate in evidenta contabila in anii 2008 si 20009.
Componenta sumei de .X. lei este urmatoarea:

e X. lei din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand prestari servicii
inregistrate in perioada iunie 2008 - decembrie 2008;

e X. lei din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand prestari servicii
inregistrate in perioada ianuarie, februarie, aprilie 2009;

e X lei din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand avansuri inregistrate
in perioada februarie 2009 - martie 20009.

Prin inregistrarea in evidenta contabila in luna iunie 2010 a acestor facturi
de stornare, .X. SRL a corectat prin ajustare profitul impozabil pentru anii 2008
si 2009, inregistrand in debitul contului 1174 o pierdere contabila in suma de .X.
lei, reprezentdnd diminuare venituri impozabile cu suma de .X. lei. Din
verificarea inregistrarilor contabile efectuate in luna iulie 2010 s-a constatat ca
societatea a finregistrat in debitul contului ,,1174”, suma de .X. lei in
corespondenta cu ,,117.09” profit contabil nerepartizat aferent anului 2009.

S-a constatat ca societatea nu a depus declaratii -101 rectificative privind
impozitul pe profit pentru anii 2008 si 2009 in care sa fie declarata, pierderea
fiscala recalculata de aceasta, in suma totala de .X. lei.

Societatea nu a respectat prevederile art.19 alin.(1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca la
recalcularea profitului impozabil aferent anilor 2008 si 2009, efectuata de
aceasta in anul 2010, nu a luat in calcul si cheltuielile nedeductibile fiscal,
reprezentand cheltuieli aferente veniturilor din prestari de servicii in suma de .X.
lei stornate.
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Cu privire la soldurile conturilor la 31.12.2014 reprezentand datorii si
creante cu o vechime mai mare de 3 ani inregistrate in evidenta contabila de .X.
S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la 31.12.2014 avea clienti
inregistrati in avans in suma de .X. lei .

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii documente justificative
privind situatia acestor clien{i incasati in avans, respectiv demersurile legale
efectuate pentru decontarea acestora, societatea prezentand situatia clientilor
incasati in avans, aflati in evidenta societatii la 31.12.2014 astfel:

- X. = .X. lei -,,factura vagoane”- nu a prezentat aceste facturi;

- X. = X lei - ,,Retur- .X.”- fara alte explicatii, fara ca societatea sa prezinte
astfel de documente, respectiv:somatii, notificari, instiintari de plata, extrase de
cont pentru fiecare client incasat in avans confirmate cu ocazia efectuarii
inventarieriilor patrimoniului, Tinstiintari de chemare in judecata, hotarari
judecatoresti, documente prin care a renuntat la prescriptia implinita pentru
fiecare client incasat in avans, reprezentdnd promisiuni de plata la o data
ulterioara, etc., pentru a demonstra ca societatea a facut toate demersurile
legale pentru decontarea datoriilor catre clientii incasati in avans inregistrati in
sold la 31.12.2014 in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat inscrisuri de la .X. SRL conform
adresei nr..X./10.11.2015, cu privire la suma de .X. lei, inregistrata in
evidenta .X. SRL in soldul contului 419,,clienti incasati in avans". .X. SRL in
urma demersurilor efectuate pentru incasarea acestei sume si avand in vedere
ca termenul de decontare este prescris, a procedat la scoaterea din evidenta a
furnizorului .X. SRL, prin inregistrarea pe cheltuieli a sumei de .X. lei,
reprezentand creante neancasate pe data de 31.12.2012, .X. SRL transmitand
fisa parteneri in perioada 01.01.2007-31.12.2012 si ultimul extras de cont
nr. .X./1635 din 28.07.2011 neconfirmat de .X. SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat furnizori
neachitati la 31.12.2014 in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei — .X. incasat in plus),
din care prescrigi sunt in suma de .X. lei, pentru care organele de inspectie
fiscala au solicitat societatii, documente justificative reprezentand demersurile
legale efectuate pentru achitarea furnizorilor, societatea prezentand situatia
furnizorilor neachitati astfel:

- X. SRL - .X. lei -,,plata llie, creanta cumparata” - organele de inspectie fiscala
au constatat ca .X. SRL redenumita .X. SRL este dizolvata cu lichidare (radiere)
din data de 25.11.2010, suma de .X. lei aflandu-se in sold incepand cu data de
05.09.2008.

- X.- X lei -, plata fara documente”

- X.LPG - X lei -,, plata fara documente”

- X.- X lei - ,,instanta- executare silita”

- X. - .X. lei -,, insolventa” radiata cu data de 17.09.2012

48/59



X. — . X. lei - ,,instanta- promisiune de plata”

- X. .X. lei — ,,instanta- hotarare castigata”

- X. = X lei - ,,instanta- insolventa”

- X. - X. lei - ,jinstanta- promisiune de plata’ este radiata cu data de
26.02.2013

=

-X. - .X. lei -,,instanta - promisiune de plata’- din 07.12.2012 - insolventa
- X. = .X. lei - ,,instanta- plangere penala” — in functiune
- X. = X. lei+.X. lei - stornare facturi’ - .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat furnizori de imobilizari neachitati
la 31.12.2014 in suma de .X. lei pentru care au solicitat documente justificative,
reprezentand demersurile legale efectuate pentru achitarea furnizorilor,
societatea prezentand situatia furnizorilor de imobilizari neachitati, aflati in
evidenta societatii la 31.12.2014, astfel:

- X. = .X. lei - ,,instanta - promisiune de plata”
- X. - X. lei - ,,instanta - promisiune de plata”
- X. - X. lei - ,,promisiune plata”

X. SRL - .X. lei - plata (.X.) - creanta llie”

X. SRL - ,, vandut si achitat litigiu”

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca .X. SRL nu a prezentat
documente justificative cum ar fi: somatii, notificari, instiintari de plata, extrase
de cont pentru fiecare furnizor confirmate cu ocazia efectuarii inventarierii
patrimoniului, Tingtiintari de chemare in judecata, hotarari judecatoresti,
documente prin care a renuntat la prescriptia implinita pentru fiecare furnizor in
parte reprezentand promisiuni de plata la o data ulterioara, pentru a demonstra
ca societatea a facut toate demersurile legale pentru decontarea datoriilor catre
furnizorii de imobilizari inregistrati in sold la 31.12.2014 in suma de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au incadrat datoriile, creantele,
veniturile si avansurile stornate in suma totala de .X. lei ca venituri impozabile.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursé gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

iar pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
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cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal’.

Fatda de prevederile de mai sus se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Potrivit prevederilor pct.255 din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:
“ 255. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa natura
lor, astfel:
a) venituri din exploatare;
b) venituri financiare;
c) venituri extraordinare’.

Si conform pct.256 alin.(1) lit.e) din acelasi act normativ:

,Veniturile din exploatare cuprind:(.....)

e) alte venituri din exploatarea curenta, cuprinzand veniturile din creante
recuperate, penalitati contractuale, datorii prescrise, scutite sau anulate potrivit
legii, precum si alte venituri din exploatare.”

De asemenea, sunt aplicabile prevederile punctului 259 din OMFP
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, care precizeaza:

“ Venituri din prestarea de servicii

259. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe
masura efectudrii acestora. Prestarea de servicii cuprinde inclusiv executarea
de lucréri si orice alte operatiuni care nu pot fi considerate livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucréarii se determiné pe baza de situatii de lucrari
care insotesc facturile, procese-verbale de receptie sau alte documente care
atesta stadiul realizarii gi receptia serviciilor prestate.

(3) In cazul lucrérilor de constructii, recunoasterea veniturilor se face pe baza
actului de receptie semnat de beneficiar, prin care se certifica faptul ca
executantul gi-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si
ale documentatiei de executie.

(4) Contravaloarea lucrérilor nereceptionate de beneficiar pana la sfarsitul
perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii in curs de executie", pe
Seama contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie”.
Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca in veniturile din exploatare se
includ veniturile din vanzarea de bunuri si venituri din prestarea de servicii,
precum si alte venituri din exploatare cum sunt datorii prescrise.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, in temeiul prevederilor legale
invocate organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind venituri impozabile
datoriile, creantele, veniturile si avansurile stornate in suma de .X. lei.
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Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia organele de inspectie
fiscala trebuiau sa efectueze "(...) verificarea incrucisata cu societatile .X.
SRL, .X. SRL, .X. LPG, .X. SRL, .X., .X,, .X,, .X,, .X,, sa solicite suplimentar date
societatilor", se retine ca organele de inspectie fiscala sunt cele in masura sa
stabileasca atunci cand se impune efectuarea de controale incrucisate si
verificari suplimentare pentru stabilirea starii de fapt fiscale.

Cat priveste sustinerea potrivit careia "inspectorii ANAF au interpretat
documentul fiscal ca fiind un venit al societatii pentru care trebuie sa se aplice
baza de impozitare, iar pentru pretinsul profit realizat s-au mai aplicat si dobanzi
si penalitati de intarziere pentru neplata obligatiilor fiscale la bugetul consolidat",
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere
ca documentele prezentate de societate in sustinerea cauzei nu intrunesc
conditile de documente justificative legal intocmite si societatea nu a
demonstrat ca a respectat prevederile legale sus invocate.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca, societatea
nu aduce argumente si nu prezinta documente prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, limitdndu-se la a face aprecieri cu privire la
procedura de verificare a contribuabililor.

Intrucat contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o
anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca desi .X. S.R.L. contesta
impozitul pe profit, nu infelege sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de
drept in sustinerea propriei cauze, pentru acest capat de cerere, limitandu-se la
a invoca aspecte procedurale.

Pe cale de consecinta, cu privire la acest capat de cerere, avand in vedere
faptul ca societatea nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata, in temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: “ (1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in
fotalitate sau in parte, ori respinsd.” coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nemotivata.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
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X. lei impozit pe profit;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei taxa pe valoarea adaugata;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente TVA, cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care constatarile din Raportul de inspecitie fiscala nr.
F-.X./22.12.2015, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.
F-.X./22.12.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, fac obiectul Sesizarii penale nr..X./23.12.2015 finaintata
Parchetului de pe langa Tribunalul .X..

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la .X. S.R.L. organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a achizitionat in perioada 01.01.2010
- 31.12.2014, deseuri fier vechi, teava uzata si prestari servicii in valoare totala
de .X. lei de la urmatorii furnizori:

SRL
SRL
SRL
SRL
SRL
SRL

SRL
SRL
SRL
SRL
SRL
SRL
SRL

e 6 o6 o o o o o o o o o o o o
MR XX R XXX XXX XXX X

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste societati figureaza in
baza de date ANAF cu prejudicii si plangeri penale, inactive sau dizolvate si ca
urmare au procedat la reincadrarea tranzactiilor comerciale dintre .X. SRL si
cele 15 societati avand in vedere ca avizele de insotire a marfii si facturile
fiscale emise de furnizorii in cauza in suma totala de .X. lei (baza impozabila
fiind in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei) nu intrunesc conditile de
documente justificative legal intocmite deoarece contin date incomplete si nu
au anexate documentele justificative prin care societatea verificatd sa faca
dovada efectuarii operatiunilor, respectiv realitatea tranzactiilor si provenienta
marfurilor achizitionate.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatile in cauza:
- fie nu functioneaza la sediile sociale declarate;
- fie nu au prezentat organelor fiscale, documentele financiar contabile pentru
verificarea si confirmarea realitatii achizitiilor si livrarilor efectuate de catre
acestea, precum si documentele justificative care demonstreaza provenienta
marfii;
- fie nu igi indeplinesc obligatiile declarative, in totalitate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca nici .X. SRL
nu detine documente justificative care sa justifice provenienta si circuitul scriptic
prezentat, pentru achizitiile efectuate de la cele 15 societati, de exemplu:

- bonuri de cantar, anexate la avize din care sa rezulte ca s-a efectuat
cantarirea preliminara la vanzatori pentru a confirma cantitatile de "teava uzata"
si "deseu fier vechi” livrate;

- documentele justificative de provenienta, anexate la avizele de insotire a
marfii, reprezentand: fise de magazie, procese verbale de casare intocmite de
furnizori, semnate si stampilate de directorii agentilor economici;

- documente din care sa rezulte ca s-au efectuat faptic livrarile si receptiile
cantitative si calitative precum si locatiile aferente;

- documente de transport - CMR - din care sa rezulte ca expeditori marfa
sunt societatile furnizoare, precum si datele de identificare ale transportatorilor,
soferilor si a mijloacelor de transport, care sa confirme realitatea datelor inscrise
la rubrica "date privind expeditia" din avizele de insotire a marfii intocmite de
furnizori;

- autorizatii de colectare/valorificare/mediu pentru societatile furnizoare.

Deasemenea, bunurile achizifionate de la cele 15 societati comerciale au
fost refacturate (vandute) in majoritatea cazurilor in aceeasi zi catre .X. SRL,
societate afiliatd cu .X. SRL, actionar majoritar la cele doua societati fiind
domnul .X.. Plata facturilor de achizitii de la cele 15 societati comerciale a fost
facuta de .X. SRL la ordinul .X. SRL. Din revanzarea bunurilor si servicilor
achizitionte de la cele 15 societati, catre .X. SRL, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea verificata a inregistrat o cifra de afaceri mare si o
marja de profit - nesemnificativa, foarte aproape de zero. Avand in vedere
aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au stabilit ca tranzactiile efectuate
in perioada verificata de .X. SRL si cei 15 furnizori nu au scop economic, fapt
pentru care au constatat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu marfa in suma de
X. lei la calculul profitului impozabil, iar pentru TVA in suma totala de .X. lei s-a
constatat ca nu indeplineste conditile de deducere, deoarece facturile de
achizitie, intocmite de cele 15 societati mentionate la acest capitol, nu
indeplinesc conditiile de documente legal intocmite deoarece contin date
incomplete si nu au anexate documentele justificative, prin care societatea
verificata sa faca dovada efectuarii operatiunilor, respectiv realitatea tranzaciiilor
si provenienta marfurilor achizitionate.
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Ca urmare, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, TVA suplimentara in suma de .X. lei, precum Si
accesorii aferente acestora.

Totodata, au intocmit Procesul - verbal nr. .X./23.12.2015 pe care,
impreuna cu Sesizarea penala nr. .X./23.12.2015 le-au inaintat Parchetului de
pe langa Tribunalul .X., in vederea stabilirii existentei/inexistentei elementelor
constitutive ale vreunei infractiuni de evaziune fiscala.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele
de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o
inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa’.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-.X./22.12.2015, in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr.F-.X./22.12.2015, contestate si stabilirea caracterului infractional al
faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in speta
se ridica problema realitatii achizitilor de deseuri fier vechi, feava uzata si
prestari servicii de la furnizorii .X., .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X.
SRL, .X. SRL, .X,, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X.
SRL, avand in vedere ca furnizorii figureaza cu prejudicii si plangeri penale,
inactive sau dizolvate.

De asemenea, din analiza actelor fiscale incheiate pentru aceste societati
s-a constatat ca aceasta fie nu figureaza la sediile sociale declarate, fie nu au
prezentat organelor de inspectie fiscala documentele financiar contabile pentru
verificarea si confirmarea realitatii achizitiilor si livrarilor efectuate de catre
acestea, precum si documentele justificative care demonstraza provenienta
marfii, fie nu isi indeplinesc obligatiile declarative in totalitate, dar nici .X. S.R.L.
nu detine documente justificative care sustin provenienta si circuitul scriptic.

Totodata, s-a constatat ca bunurile si serviciile achizitionate de la cele 15
societati comerciale au fost refacturate in majoritatea cazurilor in acceasi zi
catre .X. S.R.L., societate afiliata cu .X. S.R.L., actionar majoritar la cele doua
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societati fiind domnul .X., plata facturilor de achizitji fiind facuta de .X. S.R.L. la
ordinul .X. S.R.L.

Se retine ca, din revanzarea bunurilor si serviciilor achizitionate de la cele
15 societati, catre .X. S.R.L., societatea verificata inregistreaza o cifra de afaceri
mare si 0o marja de profit nesemnificativa, foarte aproape de 0, rezultand ca
tranzactiile efectuate de .X. S.R.L. nu au un scop economic.

In constatarea faptelor, organele de inspectie fiscald au avut in vedere
documentele financiar-contabile prezentate de societate, informatiile existente in
baza proprie de date a ANAF, precum si rezultatele verificarilor incrucisate
efectuate la furnizorii mentionati si la transportatorii deseurilor.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au inaintat catre
Parchetul de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./23.12.2015,
retindnd, aferent operatiunilor declarate de societate, un prejudiciu adus in
dauna bugetului de stat in suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit si TVA,
precum si accesorii aferente acestora, suma care face atat obiectul Deciziei de
impunere nr.F-.X./22.12.2015, cét si al contestatiei formulate impotriva acesteia
de societate.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au
implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor
inregistrate, cu consecinta diminuarii bazelor de impozitare aferente
obligatiilor datorate bugetului consolidat al statului.

Totodata, practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care: “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate s&
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documente legale. Inalta Curte a
precizat cé inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea
de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documente legale a documentului justificativ intocmit, care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documente legale a unei operatiuni fictive
pentru care nu existd un document justificativ”, astfel cum se precizeaza in
considerentele Deciziei nr.272 din 28 ianuarie 2013, pronuntata in recurs de
Inalta Curte de Casatiei si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

55/59



Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei
solutii favorabile contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,hotdrédrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
Judecat in fata instantei civile care judecéa actiunea civila, cu privire la existenta
faptei si a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea hotaratoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazéd sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendaté fie péna la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. a inaintat catre Parchetul de pe langa
Tribunalul . X. sesizarea penala nr..X./23.12.2015, unde se consemneaza
obligatii suplimentare de plata la bugetul de stat in suma de .X. lei, reprezentand
TVA, impozit pe profit si accesorii aferente, suma ce face obiect atat al Deciziei
de impunere nr.F-.X./22.12.2015, cat si al contestatiei societatii impotriva
acesteia.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspeciie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in
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acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntata de I.C.C.J, prin care
instanfa mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea cauzei penale, apreciind ca ,exista suspiciuni cu privire la realitatea
tranzactiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind fictive, la existenfa unei
fraude de tip carusel in care este parte si societatea reclamanta, instanta
apreciind ca autoritatea recurenta este in imposibilitatea obiectiva de a solutiona
contestatia administrativd in sensul de a stabili cu certitudine, din punct de
vedere administrativ, daca reclamanta intimata are sau nu dreptul la deducerea
sumei reprezentand TVA platita si pretinsa la rambursare, respectiv de a fi
verificatd pe fond legalitatea deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala prin care s-a refuzat dreptul la deducere”.

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate, se mentioneaza ca
Jar contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu poate fi solutionata
intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura penald in conditiile in care
reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactii asupra carora exista indicii
privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza acelorasi tranzactii apreciate ca
fictive de organele fiscale, reclamanta solicita TVA, respectiv recunoagsterea
dreptului de deducere al TVA de la bugetul de stat, iar acest drept nu poate fi
recunoscut din punct de vedere fiscal decéat in baza unei premise clare si
certe, aceea a realitatii si valabilitatii tranzactiilor”.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, Curtea Europeana de Justitie
a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice
daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au
fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Se refine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin
cazul C-225/02 Halifax-Others, Curtea Europeana de Justitie precizand
urmatoarele: ,atunci cand o persoana impozabiléd sau un grup de persoane
impozabile relationeazéd unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditile necesare pentru a
deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care
are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand
continut economic, va fi ignorat si situatia normaléa care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita’.

Totodata, se retine ca practica judiciara europeana precizeaza prin
Decizia CEJ nr.419/2002 urmatoarele: ,pentru ca taxa sa devina exigibila in
cazul in care este plétitd o suma fara ca livrarea de servicii sé fi avut loc, toate
informatiile relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioara
sau prestarea ulterioard, trebuie s& fie deja cunoscute. Indeosebi cand plata
este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate”.

In consecintd, se retine cd autoritdtile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport
cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se
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vedea Hotararea Fini H.-C.32/03; Kittel si Recolta Recycling-C-439/04 si C-
440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik-C-285/11).

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: “3) Procedura administrativa este
reluatéa la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupéa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.
(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei péana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditile art.276, alin.(1) din Codul de proceduréa fiscala,
numai dupéa incetarea definitivd si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta ftrebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la finalizarea
cauzei penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pe calea administrativa
de atac, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente TVA, procedura administrativa urmand a
fi reluata in conformitate cu dispozitile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta
decizie, se

DECIDE
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1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./22.12.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- . X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X. lei penalitati de intarziere aferente TVA, pana la solutionarea laturii penale,
procedura administrativa urmand a fi reluatda la data la care organul de
solutionare competent a fost sesizat ca motivul care a determinat suspendarea
a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative prezentate in
motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de

X. S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./22.12.2015 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:
- .X. lei impozit pe profit;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de Apel
X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL

X.
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