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DECIZIA nr. 171/ 2016
privind solutionarea contestatiilor depuse de
X. S.R.L. din .X,,
inregistrate la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A-SLP 2590/10.12.2015 si nr.A-SLP 639/28.03.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./
08.12.2015, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.A-SLP 2590/10.12.2015, asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L.,
cu sediul social in municipiul .X., str..X., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..X., avand Cod Unic de inregistrare .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-.X./06.10.2015 (denumita in continuare
,Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 06.10.2015)")
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./06.10.2015, prin care s-au stabilit
suplimentar de plata in sarcina .X. S.R.L. impozit pe profit in suma de .X. lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale
accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, din care
societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;
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e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

La data depunerii contestatiei, .X. S.R.L. figura la pozitia nr..X.
din Anexa 1 - ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de DGAMC
incepand cu data de 1 ianuarie 2015”, aprobata prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3661/2014.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv 23.10.2015, potrivit
confirmarilor de primire anexate in copie la dosarul cauzei, si de data
depunerii contestatiei la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, respectiv 16.11.2015, unde a fost inregistrata sub nr..X., asa
cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul
contestatjei.

Sesizdnd eroarea materiala din Decizia de impunere
nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 06.10.2015), eroare ce a constat in
evidentierea in cadrul sectiunii 2.1.1. ,Obligatii fiscale suplimentare de
platé”, a sumei de .X. lei reprezentand impozit pe profit aferent perioadei
01.01.2009-31.12.2013, 1in conditile 1in care, potrivit constatarilor
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./06.10.2015, suma de .X.
lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal cu care a fost diminuata
pierderea fiscala inregistrata de societatea verificata in perioada 2009-2013
si pentru care a fost emisa Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./28.09.2015, organele de inspectie fiscala au
procedat la corectarea acesteia prin emiterea unui nou act administrativ
fiscal care a inlocuit titlul de creanta care continea erori. Astfel, a fost emisa
Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015), prin
care s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina .X. S.R.L. taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii In suma
de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./
24.03.2016, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.A-SLP 639/28.03.2016, asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L.,
reprezentata conventional prin avocat .X., conform imputernicirii avocatiale
nr..X./02.02.2016, anexata in original la dosarul contestatiei, cu sediul
procesul ales la adresa din .X..
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Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015), astfel cum a fost
modificata ca urmare a indreptarii erorii materiale, emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./06.10.2015, si are ca obiect suma totala de .X. lei,
reprezentand:

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

ins&, intrucat urmare adresei nr..X./13.04.2016, emisad de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili la solicitarea Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor, prin adresa nr.A-SLP2590/A-SLP639/04.04.2016, s-a precizat
ca, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
contestata de societate, cuantumul obligatiilor fiscale accesorii aferente
acestui debit contestat este de .X. lei, respectiv dobanzi/majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei,
organul de solutionare a contestatiei se va investi cu solutionarea cauzei pe
calculul obligatiilor fiscale accesorii stabilit de organele de inspectie fiscala
tinand cont atat de principiul de drept conform caruia “accesorium sequitur
principale” cat si de rolul activ al organului de solutionare a contestatiei si de
faptul ca societatea nu a prezentat un mod de calcul din care sa reiasa cu
certitudine cuantumul accesoriilor contestate.

In conformitate cu art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/
2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, constatdnd ca in speta sunt
intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209
alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de
06.10.2015).

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de
impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015), astfel cum a
fost modificata ca urmare a indreptarii erorii materiale, respectiv 25.01.2016,
potrivit confirmarii de primire .X. anexata in copie la dosarul cauzei, si de
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data expedierii prin posta a contestatiei, respectiv 08.02.2016, potrivit
stampilei aplicata de Oficiul pogstal 2 .X. pe plicul anexat in original la dosarul
contestatiei, fiind inregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili sub nr..X./10.02.2016.

Constatdnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.268, art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015), astfel cum a fost
corectata ca urmare a indreptarii erorii materiale.

LA. .X. S.R.L. solicita anularea partiala a concluziilor,
masurilor si obligatiilor fiscale suplimentare dispuse prin Decizia de
impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 06.10.2015) si, pe cale de
consecinta:

e anularea obligatiei de plata a sumei de .X. lei reprezentand TVA
pentru perioada 01.01.2009-31.12.2013;

e anularea obligatiei de plata a sumei de .X. lei reprezentand
dobanzi si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

e anularea obligatiei de plata a sumei de .X. lei reprezentand
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei;

e anularea obligatiei de plata a sumei de .X. lei reprezentand
impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2009-31.12.2013,

pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
in suma de .X. lei (Speta C1 din raportul de inspectie fiscala) aferenta unor
livrari intracomunitare de bunuri (TVA in suma de .X. lei) si prestari
intracomunitare de servicii (TVA in suma de .X. lei) efectuate in perioada
01.10.2013-31.12.2013 catre partenerul intracomunitar .X., al carui cod de
TVA .X. nu era valid, precum si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei
(dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei), societatea precizeaza urmatoarele:

Prin adresa din data de 23.01.2014 comunicata .X., prezentata
echipei de inspectie fiscala, Oficiul Federal Central pentru Impozite, .X. din
Germania a transmis Nota potrivit careia societatii .X. (fosta .X. AG) i s-a
atribuit codul de identificare in scopuri de TVA .X. la data de 15.01.2014, iar
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pana la data de 14.01.2014 a fost prelungita valabilitatea codului de
identificare in scopuri de TVA .X. atribuita predecesorului legal .X. GmbH
&Co0.KG, cod devenit nevalid la data de 31.12.2013, urmare dispozitiei
oficiului de finante competent, deoarece firma .X. (fosta .X. AG) a folosit
pana la aceasta data acest cod de identificare in scopuri de TVA pentru
achizitiile intracomunitare.

intrucat echipa de inspectie fiscald nu a luat in considerare
Punctul de vedere premergator raportului de inspectie fiscala si nici Nota
autoritatii fiscale germane, a solicitat partenerului intracomunitar o atestare
scrisa de la Oficiul Federal Central pentru Impozite cu privire la valabilitatea
codului de identificare in scopuri de TVA .X., comunicata prin scrisoarea din
data de 13.10.2015, anexata in traducere legalizata la contestatie.

Asa cum rezulta din dispozitiile art.143 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal, valabilitatea sau nevalabilitatea codului de inregistrare in scopuri de
TVA se stabileste doar de catre autoritatea fiscala care atribuie codul, in
speta de Oficiul Federal Central pentru Impozite, autoritate fiscala care a
confirmat (prin adresa din data de 23.01.2014) si reconfirmat (scrisoarea din
data de 13.10.2015) valabilitatea codului de TVA .X. pentru perioada
octombrie-decembrie 2013.

Totodata, societatea invedereaza faptul ca echipa de inspectie
fiscala nu a inlaturat apararile sustinute prin Punctul de vedere, fiindu-i astfel
nesocotite drepturile si interesele legitime, reprezentand un abuz cu
consecinte deosebit de grave prin natura cuantumului prejudiciului rezultat.

Mai mult, societatea afirma faptul ca echipa de inspectie fiscala
nu a aplicat prevederile alin.(5) al art.10 din O.M.F.P. nr.2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 144M din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la corectarea in timpul controlului de catre
furnizori a facturilor emise pentru livrari intracomunitare.

De asemenea, societatea atrage atentia asupra faptului ca in
procesul efectiv de completare si transmitere a Declaratiei VIES 390 nu se
permite introducerea si declararea operatiunilor intracomunitare daca
codurile VAT utilizate nu sunt valide in momentul completarii acestei
declaratii, or la completarea Declaratiilor VIES 390 nu a intdmpinat nicio
dificultate rezultdnd astfel ca livrarile intracomunitare in speta indeplineau
toate conditiile pentru a fi tratate ca operatiuni scutite cu drept de deducere.

in plus, societatea invoca si decizia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) in cauza C-587/10 Vogtlandische Stralken-, Tief- und
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Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), potrivit careia nu poate fi
refuzata acordarea unei scutiri de TVA in situatiile in care furnizorul nu poate
transmite numarul de identificare in scopuri de TVA al persoanei care
achizitfioneaza bunurile, insa a actionat cu buna-credinta si a luat toate
masurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil pentru transmiterea codului
de inregistrare in scopuri de TVA al cumparatorului si, in schimb, pune la
dispozitia autoritatilor fiscale alte informatii in masura sa evidentieze faptul
ca persoana care achizitioneaza bunurile este o persoana impozabila ce
actioneaza ca atare.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
in_ suma de .X. lei (Speta C3 din raportul de inspectie fiscala) aferenta
lipsurilor din gestiune inregistrate in perioada 01.01.2009-31.12.2009 si taxa
pe valoarea adaugata respinsa la deducere in suma de .X. lei (Speta D1 din
raportul de inspectie fiscala) aferenta achizitiilor care nu au fost utilizate in
folosul operatiunilor taxabile efectuate in perioada 01.01.2009-31.12.2009,
precum si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei (dobanzi de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei) societatea
invoca prevederile art.91, art.23 si art.98 din 0.G.nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, sustindnd ca pentru perioada 1 ianuarie
2009-31 decembrie 2009 termenul de prescriptie se considera implinit.

Totodata, societatea invedereaza faptul ca prin actele contestate
nu a fost clamata intreruperea sau suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

3. Cu privire |la taxa pe valoarea adaugata respinsa la deducere
in suma de .X. lei (Speta D1 din raportul de inspectie fiscala) aferenta
achizitilor care nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile (.X. lei
pentru anul 2012 si .X. lei pentru anul 2013), precum si obligatii fiscale
accesorii in suma de .X. lei (dobanzi de intarziere in suma de .X. lei i
penalitati de intarziere in suma de .X. lei) societatea arata, asa cum de altfel
au constatat si organele de inspectie fiscala, faptul ca serviciile prestate de
S.C. .X. S.R.L. constau in calcularea de taxe si impozite datorate bugetului
de stat pentru persoane nerezidente care presteaza activitati in beneficiul
X., cod de TVA .X., taxe ce au fost refacturate catre societatea beneficiara,
astfel ca prin aplicarea prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata prin simplu fapt ca
deducerea a fost urmata de o operatiune taxabila.

4. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
in suma de .X. lei (Speta C2 din raportul de inspectie fiscala), in perioada
01.06.2012-31.12.2013, aferenta livrarilor intracomunitare de servicii pentru
care locul prestarii s-a considerat ca fiind in Roméania, precum si la obligatiile
fiscale accesorii in suma de .X. lei (dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si
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penalitati de intarziere in suma de .X. lei), societatea sustine ca serviciilor in
cauza le sunt aplicabile prevederile art.133 alin.(2) din Codul fiscal,
precizand ca persoana juridica care primeste serviciile este o persoana
impozabila si are stabilit sediul activitatii sale economice in Germania, ca
atare aceste servicii nu se taxeaza cu TVA in Roméania ci in Germania, de
catre primitorul serviciilor, prin taxare inversa.

Totodata, societatea precizeaza ca afirmatia echipei de inspectie
fiscala potrivit careia documentatia prezentatda nu a permis analiza locului
prestarii, motiv pentru care au considerat ca serviciile prestate sunt de natura
celor enumerate la art.133 alin.(4) din Codul fiscal, este nelegala intrucat din
inscrisurile prezentate rezulta ca nu este vorba de prestarea unor servicii
asupra unor bunuri imobile sau despre servicii de transport. in acest sens,
contestatara anexeaza: contractul de prestari servicii incheiat intre .X. S.R.L.
si .X.&Co.KG, detalierea serviciilor pentru incadrarea acestora, lista
proiectelor care au generat aceste servicii, precizadnd ca in fapt costurile
aferente acestor proiecte au fost separate si inregistrate in mod direct pe
centrele de cost specifice proiectelor in derulare.

5. In_ceea ce priveste_impozitul pe profit in suma de .X. lei
stabilit suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015
(listata in data de 06.10.2015), societatea arata faptul ca, potrivit
constatarilor consemnate de organele de inspectie fiscala in actele atacate,
suma de .X. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal cu care a fost
diminuata pierderea fiscala inregistrata in perioada 2009-2013.

Avand in vedere faptul ca s-a produs o simpla eroare de
redactare a deciziei de impunere, societatea solicita sa se dispuna
corectarea acesteia in sensul inlocuirii obligatiei fiscale suplimentare de plata
de natura impozitului pe profit in suma de .X. lei cu obligatia de a diminua
pierderea fiscala declarata cu aceeasi suma.

I.B. .X. S.R.L. solicita anularea partiala a concluziilor,
masurilor si obligatiilor fiscale suplimentare dispuse prin Decizia de
impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015), astfel cum a
fost modificata ca urmare a indreptarii erorii materiale si, pe cale de
consecinta:

e anularea obligatiei de plata a sumei de .X. lei reprezentand TVA
pentru perioada 01.01.2009-31.12.2013;

e anularea obligatiei de plata a sumei de .X. lei reprezentand
dobanzi si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;
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e anularea obligatiei de plata a sumei de .X. lei reprezentand
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei,

pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

1. Cu privire la intelegerea gresita a notiunii de ,eroare
materiala”, societatea precizeaza urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.48 alin.(3) din Codul de
procedura fiscala, impunerea unei sume in cuantum de aproximativ .X. lei cu
titlu de impozit pe profit nu reprezinta eroare materiala, ci stabilirea nelegala
a unei obligatii fiscale, indreptabila doar prin solutionarea caii de atac.

Erorile materiale nu privesc fondul litigios, ci doar chestiuni de
forma, care nu atrag nulitatea sau anularea actului intrucat actele
administrative unilaterale odata intrate in circuitul civil (prin receptia acestora
de contribuabil) si producerea de efecte juridice (formularea contestatiilor,
actiunilor de suspedare etc.) nu mai pot fi revocate, nici macar partial,
conform art.1 alin.(6) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ si
pct.47.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscala, aprobate prin H.G. nr.1050/2004.

Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de
06.10.2015), ce a fost ulterior corectata, a facut obiectul contestatiei,
nesolutionata pana la data formularii contestatiei in speta, astfel ca
principalul efect al actului unilateral s-a consumat, sens in care indreptarea
celor contestate pe cale administrativa se poate realiza exclusiv prin
solutionarea contestatiei.

Intrucat prin Hotararea nr. .X./2016, pronuntatd de Curtea de
Apel .X., s-a dispus, pana la pronuntarea instantei de fond, suspendarea in
parte a executarii Deciziei de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de
06.10.2015) si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./06.10.2015 pentru
suma de .X. lei, suma ce include atat cele corectate prin indreptarea erorii
materiale, cat si cele mentinute dupa indreptarea erorii materiale, conform
art.215 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, toate efectele actului
administrativ fiscal sunt suspendate, iar principalul efect este imposibilitatea
modificarii actului suspendat, astfel ca indreptarea erorii materiale este lovita
de nulitate.

2. Pe fondul contestatiei, societatea reitereaza cele precizate prin
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./ 06.10.2015
(listata in data de 06.10.2015), suplimentar precizand urmatoarele:
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a) Normele procedurale care reglementeaza inspectia fiscala au
fost incalcate si anume termenul de maxim 6 luni, prevazut de art.104 alin.
(2) din Codul de procedura fiscala, a fost depasit.

b) Prin punctul de vedere exprimat anterior emiterii deciziei de
impunere au fost evidentiate erori si incalcari ale normelor de drept material
si procedural, ce afecteaza valabilitatea si legalitatea actelor contestate, fara
insa ca intimata sa inlature in vreun fel apararile, aspect ce echivaleaza atat
cu o0 ,nemotivare a raportului de inspectie fiscala” cat si cu lipsa mentiunilor
privind audierea contribuabilului”, potrivit art.43 lit.e-lit.f si lit.j din Codul de
procedura fiscala.

c) Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
in suma de .X. lei, potrivit Certificatului de atestare fiscala nr.dosar .X.,
eliberat la data de 06.11.2015 de Oficiul de Finante .X., cu Apostila
Conventiei de la Haga, anexat la contestatie, .X. este inregistratd ca
plétitoare de TVA (intreprinzétor) (...) cu numarul de identificare in scopuri
de TVA: .X. (...) pe perioada 19.09.2013-14.01.2014.

Societatea solicita sa se dea prioritate Tnscrisurilor ce emana de
la institutile competente din Germania in dauna unor site-uri care pot fi
nefunctionale similar cum, in cazul discutiei unei exceptii de autoritate de
lucru judecat, va prima actul instantei (sentinta) si nu cele vizualizate pe
portalul instantelor.

Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuata la .X. S.R.L.,
care a avut drept obiectiv si solutionarea cu control ulterior a
decontului cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune
de rambursare nr..X./27.01.2014, aferent perioadei 01.01.2009-
31.12.2013, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr.F-.X./06.10.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015)
contestata, care a inlocuit Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015
(listata in data de 06.10.2015) ce continea erori materiale, in care au fost
consemnate urmatoarele constatari cu privire la taxa pe valoarea adaugata:

Speta C1: TVA aferenta livrarilor intracomunitare catre societati
care nu au prezentat cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca .X. S.R.L. a efectuat
livrari intracomunitare de bunuri si prestari servicii catre parteneri
intracomunitari pentru care a aplicat scutirea de TVA. Potrivit Raportului
VIES (Anexa 6 la raportul de inspectie fiscala), pentru partenerul
intracomunitar .X., avand VAT .X. ,codul de TVA nu este activ in perioada
indicata”.
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Urmare informatiilor comunicate de Serviciul Central de Legaturi
din cadrul A.N.A.F. cu privire la istoricul valabilitatii codului de TVA si a
datelor de identificare, echipa de inspectie fiscala a constatat ca pentru
livrarile efectuate de .X. S.R.L. catre .X. in perioada verificata (2009-2013),
respectiv pentru livrarile intracomunitare efectuate in perioada 01.10.2013-
31.12.2013, partenerul intracomunitar nu definea un cod valabil de
identificare in scopuri de TVA, fapt pentru care, in conformitate cu
prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

Speta C2: TVA colectata aferenta livrarilor intracomunitare de
servicii pentru care locul prestarii este in Romania

Echipa de inspecitie fiscala a constatat ca .X. S.R.L. a inregistrat
si a declarat prin Deconturile de TVA drept operatiuni scutite de TVA o serie
de facturi reprezentand prestari servicii catre .X..

Urmare analizarii facturilor, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca in acestea sunt inscrise urmatoarele mentiuni: ,Q-planung
Servicii planificare calitate; Qualitat Datenmanagement — Servicii QSYS;
Prozessentwicklung — Servicii dezvoltare procese; Logistik — Servicii
logistice procese; Industrial Solutions & Projekte — Solutii industriale
procese; Materialien — Materiale; Andere costen fur Projecte — Diverse
costuri proiecte; Frasmotorreparatur — Reparatie motor frezare”; Modificare
dispozitiv VST OB R 231 Anderungen bei Abderungen; Andere Costen —
diverse costuri proiecte; Ubersetzung — Qalitatsvreinbarung — Decontari in
numele clientului — Traducere; Direct labour cost for projectz — Minute probe
proiecte; Cost recover material — Recuperare costuri material; Scrap P416 —
Recuperare costuri P416; Repair Mold Hot tip HPS — Decontari in numele
clientului — reparatie matrita, Cost recover — Recuperare costuri transport.

Pentru justificarea realitatii si legalitatii prestarii serviciilor
respective, echipa de inspectie fiscala a solicitat prin adresele nr.
X.[23.04.2015, nr. .X./12.05.2015, nr. .X./21.05.2015, nr. .X./15.07.2015 si
nr. .X./04.08.2015 (anexele nr.56, nr.23, nr.37, nr.57 si nr.58 la raportul de
inspectie fiscala) explicatii referitoare la serviciile prestate/denumirea
produselor livrate si documentele justificative care au stat la baza sumelor
inscrise in facturile emise.

in acest sens, societatea a prezentat Contractul de prestari
servicii incheiat cu .X. GmbH &Co0.KG in data de 01.07.2009 (incepand cu
data de 06.04.2010 .X. GmbH &Co0.KG si-a schimbat denumirea in .X.),
precum si o serie de anexe/tabele centralizatoare cuprinzand numarul de
persoane implicate in proiecte, denumirea proiectelor desfasurate etc.
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Echipa de inspectie fiscala a constatat ca, in ceea ce priveste
facturile: nr..X./31.07.2012, nr..X./30.06.2012, nr..X./31.01.2013 i
nr..X./28.02.2013, precum si facturile reprezentand: Recuperare costuri
transport, Recuperare costuri material, Diverse costuri proiecte, Costuri
aditionale, detaliate la Anexa nr.54 la raportul de inspectie fiscala,
documentele prezentate de contribuabilul verificat reprezinta doar tabele
centralizatoare in limba germana cu diverse codificari ale societatii din care
nu rezulta natura si realitatea serviciilor prestate, precum si justificarea
sumelor inscrise in facturile emise, documente care nu asigura consemnarea
completa si exacta a operatiunii/serviciului prestat, a persoanelor care au
efectuat serviciile, a numarului de ore prestate etc. (Anexele nr.54 si nr.55 la
raportul de inspectie fiscala).

Astfel, echipa de inspectie fiscala, avadnd in vedere ca din
documentele prezentate de societate nu s-a putut analiza locul de prestare a
serviciilor, in conformitate cu prevederile art.133 alin.(2) si art.126 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale pct.13 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, au Tincadrat
operatiunile ca avand locul prestarii in Roméania si au colectat suplimentar
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei), pentru perioada
2012-2013.

Speta C3: TVA colectata suplimentar pentru lipsurile din gestiune
inregistrate de societate

a) Din analiza cheltuielilor inregistrate in balanta de verificare
incheiata de .X. S.R.L. la data de 31.12.2009, a Registrului de evidenta
fiscala si a fiselor conturilor de cheltuieli, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca societatea a inregistrat in contul 63509000 ,Cheltuieli cu alte
impozite si taxe — nedeductibile” (Anexa nr.13 la raportul de inspecitie fiscala)
suma de .X. lei, cu mentiunea ,TVA af.bunuri sustrase cf.PV”.

Societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala adresa nr..X./
09.12.2009 pe care a inaintat-o Polifiei municipiului .X. pentru bunurile
sustrase in valoare de .X. lei, precum si notele de inregistrare in contabilitate
partial a acestor lipsuri din gestiune (Anexa nr.14 la raportul de inspectie
fiscala).

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea a colectat
partial taxa pe valoarea adaugata aferenta lipsurilor din gestiune, respectiv in
suma de .X. lei aferenta unei baze de .X. lei, fara insa sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata aferenta sumei de .X. lei.
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b) Din analiza cheltuielilor inregistrate in balanta de verificare
incheiata de .X. S.R.L. la data de 31.12.2009, a Registrului de evidenta
fiscala si a fiselor conturilor de cheltuieli, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca societatea a inregistrat in contul 60282000 ,Cheltuieli alte
mater.cons.-dif.inventar” suma de .X. lei (Anexa nr.61 la raportul de inspectie
fiscala).

Echipa de inspeciie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat
drept cheltuiala nedeductibila doar suma de .X. lei reprezentand, potrivit
notei explicative data de reprezentantul societatii (Anexa nr.11 la raportul de
inspectie fiscala), bunuri sustrase, fara insa sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata aferenta sumei de .X. lei.

Pentru diferenta in suma .X. lei, societatea nu a oferit explicatii
referitoare la motivul pentru care aceasta cheltuiala nu a fost tratata drept
cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

c) Din analiza cheltuielilor inregistrate in balanta de verificare
incheiata de .X. S.R.L. la data de 31.12.2009, a Registrului de evidenta
fiscala si a fiselor conturilor de cheltuieli, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca societatea a Tinregistrat in contul 60219000 ,Cheltuieli cu
materiale auxiliare nedeductibile” suma de .X. lei.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea a tratat
drept cheltuiala nedeductibila doar suma de .X. lei reprezentand, potrivit
notei explicative data de reprezentantul societatii (Anexa nr.11 la raportul de
inspectie fiscala), bunuri sustrase, fara insa sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata aferenta sumei de .X. lei.

Pentru diferenta in suma .X. lei, societatea nu a oferit explicatii
referitoare la motivul pentru care aceasta cheltuiala nu a fost tratata drept
cheltuiela nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

Intrucat societatea nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte ca bunurile lipsa din gestiune, inregistrate de societate in
conturile de cheltuieli, au fost degradate calitativ din cauze obiective si nu
mai pot fi valorificate, echipa de inspectie fiscala a procedat la colectarea
suplimentara a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in temeiul
art.128 alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.8 si pct.9 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, si
anume:

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de
X. lei aferenta bunurilor constatate lipsa in gestiune, corespunzatoare
diferentei de baza impozabila in suma de .X. lei;
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- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X.
lei aferenta cheltuielilor reprezentand diferente de inventar, corespunzatoare
unei baze impozabile in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X.
lei aferenta cheltuielilor cu materiale auxiliare nedeductibile, corespunzatoare
unei baze impozabile in suma de .X. lei.

Speta D1: TVA respinsa la deducere aferenta achizitiilor care nu
au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile

a) Din analiza cheltuielilor inregistrate in balanta de verificare
incheiata de .X. S.R.L. la data de 31.12.2009, a Registrului de evidenta
fiscala si a fiselor conturilor de cheltuieli, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca societatea a inregistrat in contul 64582100 ,Alte chelt.priv.
asig.si prot.sociala-club sportiv’ suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu
servicii-abonamente fitness, aerobic tratate de contribuabil drept cheltuieli
nedeductibile.

b) Totodata, echipa de inspecitie fiscala a constatat ca societatea
a inregistrat in anul 2009 in contul 64582200 ,Alte chelt.priv.asig. si prot.
Sociala-cabinet medical” suma de .X. lei, reprezentand vaccin antigripal,
injectii vaccin acordate salariatilor, pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Intrucat achizitiile efectuate mai sus mentionate, nu sunt aferente
realizarii de operatiuni taxabile, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. lei+.X.
lei).

c) Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea a
inregistrat in anii 2012 si 2013, in contul 628 ,Cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, cheltuieli in baza contractului de prestari servicii
nr..X./01.02.2012 incheiat cu .X. S.R.L., avand drept obiect ,servicii de
consultanta pe probleme de fiscalitate si de imigrare pentru cetatenii straini
denumiti expatriati”.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca serviciile
prestate de .X. S.R.L. constau in calcularea de taxe si impozite datorate
bugetului de stat pentru persoane nerezidente care presteaza activitati in
beneficiul societatii .X., cod TVA .X., aceste taxe fiind refacturate de .X.
S.R.L. catre societatea beneficiara (Anexa nr.36 la raportul de inspectie
fiscala).
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De asemenea, echipa de inspectie fiscala a constatat ca, in
perioada martie 2010-decembrie 2013, societatea nu a inregistrat si nu a
depus declaratii informative privind impozitul retinut si platit pentru veniturile
cu regim de retinere pentru beneficiarii de venit nerezidenti, precum si faptul
ca serviciile facturate de .X. S.R.L. sunt prestate in folosul altei societatj,
respectiv .X. si nu in folosul operatiunilor taxabile ale .X. S.R.L.

Avand in vedere ca in anul 2012, respectiv in anul 2013, .X.
S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu serviciile efectuate de .X. S.R.L. in suma
de .X. lei, respectiv .X. lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma
de .X. lei, respectiv in suma de .X. lei, echipa de inspectie fiscala, in temeiul
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu a acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. lei si .X. lei).

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei
stabilita suplimentar de plata in perioada verificata, organele de inspectie
fiscala au procedat la calcularea de dobanzi/majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.120 alin.(1) si alin.(7), art.120M alin.(1), alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. in ceea ce priveste contestatia formulata de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de
06.10.2015):

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de .X. S.R.L. Timpotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 06.10.2015) in conditiile in care
organul fiscal competent a emis o noua decizie de impunere, respectiv
Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015),
care a inlocuit decizia de impunere ce continea erori materiale, si fata
de care petentul si-a exercitat dreptul la contestatie.

in fapt, prin adresa nr..X./08.12.2015, inregistratd la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 2590/10.12.2015,
organele de inspecitie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala nr.18 Regiunea
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Centru .X. au inaintat dosarul contestatiei formulate de .X. S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 06.10.2015)
emisa in baza Raportului de inspectiie fiscala nr.F-.X./06.10.2015, prin care
s-au stabilit suplimentar de plata in sarcina .X. S.R.L. impozit pe profit in
suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum si
obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, din care contribuabilul a contestat suma totala de .X. lei,
reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au comunicat faptul ca,
urmare aspectelor invederate de societate prin contestatia formulata cu
privire la producerea unei erori de redactare in cadrul Deciziei de impunere
nr.F-.X./06.10.2015, constand in inscrierea sumei de .X. lei ca si obligatie
fiscala suplimentara de plata de natura impozitului pe profit in locul masurii
de diminuare a pierderii fiscale declarate cu aceeasi suma, au procedat la
remedierea erorii prin intocmirea unui Referat de indreptare a erorilor
materiale si emiterea unei decizii corecte de impunere, si anume Decizia de
impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015).

Prin decizia de impunere corectata, s-a stabilit suplimentar de
plata in sarcina .X. S.R.L. taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
precum si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Intrucat in cauza a fost emisd o noud decizie de impunere,
respectiv Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de
26.11.2015), care a inlocuit Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata
in data de 06.10.2015) ce continea erori materiale, contestata de societate,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa nr.A-SLP 2590
din data de 22.12.2015, a solicitat Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili precizari cu privire la comunicarea catre .X. S.R.L. a
deciziei de impunere corectata, urmand ca in caz afirmativ sa transmita
dovada comunicarii, precum si informatii cu privire la contestarea sau nu a
acesteia.

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, prin
adresa nr..X./20.01.2016, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A-SLP 153/25.01.2016, a comunicat faptul ca Decizia
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de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015) corectata a
fost transmisa prin posta, urmand ca dovada comunicarii de primire sa fie
remisa dupa intrarea in posesie a acesteia.

In completarea adresei mai sus mentionate, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr..X./20.01.2016,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP
208/01.02.2016, a transmis in copie confirmarea de primire .X..

Avand in vedere faptul ca ulterior comunicarii si contestarii de .X.
S.R.L. a Deciziei de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de
06.10.2015) ce continea erori materiale, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au emis
Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015)
corectata, comunicata de asemenea contribuabilului, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, prin adresa nr.A-SLP 2590/04.02.2016,
transmisa prin posta cu confirmare de primire, a soliciat .X. S.R.L. sa
comunice daca intelege sa conteste in conditile Codului de procedura
fiscala si Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listatda in data de
26.11.2015), care a inlocuit Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata
in data de 06.10.2015).

Prin adresa nr..X./24.03.2016, inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 639/28.03.2016, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala nr.18 Regiunea Centru .X. au
inaintat dosarul contestatiei formulate de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.10.2015) emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./06.10.2015, prin care s-au stabilit
suplimentar de plata in sarcina .X. S.R.L. taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata.

in drept, posibilitatea de contestare este reglementata la art.205
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
formularii contestatiei, care la alin.(1) stipuleaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativad de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”,

iar conform prevederilor art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:
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“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale citate mai sus se poate
formula contestatie impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale, obiectul contestatiei constituindu-I numai sumele
si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.48 alin.(1) - alin.(3) si
alin.(5) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul
actului administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica actelor administrative fiscale
pentru care s-au exercitat caile de atac prevazute de lege, iar solutia este
definitiva.

(3) Prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege
orice gregeli de redactare, omisiuni sau mentiuni gregite din actele
administrative fiscale, cu exceptia acelora care atrag nulitatea actului
administrativ fiscal, potrivit legii, sau care privesc fondul actului administrativ
fiscal.

(5) In situatia in care indreptarea erorii materiale este solicitats
de contribuabil, organul fiscal procedeaza astfel:

a) daca cererea de indreptare a erorii materiale este intemeiata,
emite si comunica contribuabilului actul de indreptare a erorii materiale;”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, inaintea pronuntarii unei
solutii definitive in conditile exercitarii cailor de atac prevazute de lege,
organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului
administrativ fiscal la cererea intemeiata a contribuabilului, situatie in care va
emite si comunica contribuabilului actul de indreptare a erorii materiale.

Conform documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili au efectuat o inspecitie fiscala generala la .X. S.R.L., ce
a vizat, in speta in cauza, impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2009-
31.12.2013, precum si solutionarea cu control ulterior a decontului cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu opfiune de rambursare
nr..X./27.01.2014, aferent perioadei 01.01.2009-31.12.2013.
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Urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala
au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./06.10.2015, prin care au
fost consemnate o serie de deficiente constatate cu ocazia verificarilor, si
anume in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X.
lei, constand in taxa pe valoarea adaugata nedeductibila si taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar, precum si in ceea ce priveste cheltuieli
nedeductibile in suma totala de .X. lei.

in Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./06.10.2015, la Capitolul
Sinteza constatarilor privind impozitul pe profit, este consemnat faptul ca
“urmare inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. .X. S.R.L., echipa de
inspectie fiscalda diminueaza pierderea inregistratd de societate cu suma
totala de .X. lei. (...) Pentru remedierea deficientelor prezentate privind
determinarea $i declararea corespunzatoare a impozitului pe profit si a
pierderii fiscale, in conformitate cu prevederile art.94 alin.(2) lit.c) si art.105
alin.(9) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.102.7
din H.G. nr.1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003, (...) se lasa in sarcina S.C. .X. S.R.L. Dispozitia privind masurile
dispuse de organele fiscale nr.X./28.09.2015 si depunerea corecta a
Declaratiilor 101 privind impozitul pe profit pentru perioada 2009-2013, prin
diminuarea pierderii fiscale de reportat cu suma de . X. lei.”

Astfel, se retine ca, urmare inspeciiei fiscale efectuate la .X.
S.R.L., organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili au emis:

(i) Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./28.09.2015, prin care la masura 3.1. s-a dispus “S.C. .X. S.R.L.
va diminua pierderea fiscala de reportat in perioada 2009-2013 si depunerea
corecta a declaratiilor 101 privind impozitul pe profit. (...) Depunerea corecta
a Declaratiilor 101 privind impozitul pe profit pentru perioada 2009-2013, prin
diminuarea pierderii fiscale de reportat cu suma de .X. lei conform
constatarilor din Raportul de inapectie fiscala {(...)”;

(i) Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de
06.10.2015), prin care s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina .X. S.R.L.:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.
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Totodata, se retine ca impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 06.10.2015), .X. S.R.L. a formulat
contestatie avand ca obiect suma totala .X. lei, reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, in ceea ce priveste Impozitul pe profit
(lit.B), contribuabilul invedereaza faptul ca ,prin reconsiderarea unor
cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal, inspectia fiscalda a constatat o
diminuare a pierderilor fiscale anuale cu suma de .X. lei si nicidecum obligatii
fiscale suplimentare de platd sub forma impozitului pe profit de plata in
suma de . X. lei.”

De asemenea, contestatarul solicita, avand in vedere ca ,s-a
produs o simpla eroare de redactare a Deciziei de impunere F-.X. din
06.10.2015 (...) corectarea acesteia in sensul inlocuirii obligatiei fiscale
suplimentare de plata sub forma impozitului pe profit de plata in suma de .X.
lei cu obligatia societétii de a diminua pierderea fiscala declarata cu aceeasi
suma.”

Urmare celor invederare si solicitate intemeiat de societate, si
anume faptul ca, potrivit constatarilor consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./06.10.2015, suma de .X. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile
fiscal cu care a fost diminuata pierderea fiscala inregistrata de societatea
verificata in perioada 2009-2013 si pentru care a fost emisa Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./28.09.2015,
organul de inspectie fiscala a procedat la indreptarea erorii materiale din
Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 06.10.2015) ce a
constat in evidentierea in cadrul sectiunii 2.1.1. ,Obligatii fiscale
suplimentare de plata”, a sumei de .X. lei reprezentand impozit pe profit
aferent perioadei 01.01.2009-31.12.2013, emitand un nou act administrativ
fiscal corectat care a inlocuit titlul de creanta ce continea erori. Prin decizia
de impunere corectata, respectiv Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015
(listata in data de 26.11.2015) s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina .X.
S.R.L. taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum si obligatii
fiscale accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, iar
impotriva acestui titlu de creanta corectat, petentul si-a exercitat dreptul la
contestatie.
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Astfel, se retine ca in speta devin incidente prevederile art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau

in parte, ori respinsa.’,

coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.c) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza :

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca :

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele gi masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;”

Potrivit acestor pevederi legale, prin decizie, contestatia poate fi
respinsa ca fiind fara obiect in situatia in care sumele si masurile contestate
nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat, or, asa cum s-a
retinut mai sus, actul administrativ fiscal contestat in cauza, respectiv Decizia
de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 06.10.2015), intrucat
continea erori materiale constadnd in mentiunea in cadrul sectiunii 2.1.1.
,ODbligatii fiscale suplimentare de platd” a sumei de .X. lei reprezentdnd
impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2009-31.12.2013, a fost
inlocuit/inlocuita cu un nou act administrativ fiscal, respectiv cu Decizia de
impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015), fata de care
petentul si-a exercitat dreptul la contestatie.

in consecinta, avand in vedere cele precizate si retinute mai sus,
precum si in temeiul prevederilor legale citate, se va constata ca fiind
ramasa fara obiect contestatia formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 06.10.2015) emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./06.10.2015, pentru suma totala
de .X. lei, reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei,

intrucat, in cauza, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au emis Decizia de
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impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015) corectata si
contestata in procedura administrativa, care a inlocuit actul

administrativ atacat, respectiv Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015
(listata in data de 06.10.2015).

B. in ceea ce priveste contestatia formulatd de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de
26.11.2015)

Prin contestatia formulata, .X. S.R.L. solicita anularea
obligatiilor de plata in suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, respectiv
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei, defalcate pe capete de cerere dupa cum urmeaza:

1. taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de
X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei (dobanzi de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei);

2. taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de
X. lei gi taxa pe valoarea adaugata respinsa la deducere in suma de .X. leli,
precum si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei (dobanzi de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei);

3. taxa pe valoarea adaugata respinsa la deducere in suma de
X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii In suma de .X. lei (dobanzi de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei);

4. taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma
de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei (dobanzi de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei).

Prin adresa nr..X./13.04.2016, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor sub nr.A-SLP 761/15.04.2016, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili au comunicat cuantumul accesoriilor calculate pana la data de
10.09.2015 aferente taxei pe valoarea adaugatda in suma de .X. lei,
contestata de societate, si anume:

- pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei;

- pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei;

- pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei;
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- pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei;

- pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei

a) Aspecte procedurale:

a.1. Referitor la sustinerea societatii potrivit careia impunerea
unei sume in cuantum de aproximativ .X. lei cu titlu de impozit pe profit nu
reprezinta eroare materiala, ci stabilirea nelegala a unei obligatii fiscale,
indreptabila doar prin solutionarea cai de atac, argumentand in acest sens
faptul ca erorile materiale nu privesc fondul litigios, ci doar chestiuni de
forma, care nu atrag nulitatea sau anularea actului intrucat actele
administrative unilaterale odata intrate in circuitul civil si producerea de
efecte juridice nu mai pot fi revocate, nici macar partial, se retin urmatoarele:

La art.48 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data emiterii actelor administrative fiscale in cauza, sunt
reglementate prevederile cu privire la indreptarea erorilor materiale din
actele administrative fiscale. Astfel, potrivit alin.(1), alin.(2) si alin.(5) ale
acestui articol, citate in cuprinsul prezentei decizii la Capitolul Ill, lit.A,
inaintea pronuntarii unei solutii definitive in conditiile exercitarii cailor de atac
prevazute de lege, organul fiscal poate indrepta erorile materiale din
cuprinsul actului administrativ fiscal la cererea intemeiata a contribuabilului,
situatie in care va emite si comunica contribuabilului actul de indreptare a
erorii materiale.

Totodata, potrivit alin.(3) al art.48 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

.(3) Prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege
orice gregeli de redactare, omisiuni sau mentiuni gregite din actele
administrative fiscale, cu exceptia acelora care atrag nulitatea actului
administrativ fiscal, potrivit legii, sau care privesc fondul actului administrativ
fiscal.”,

iar potrivit pct.47.1. din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, act normativ in vigoare la data emiterii actelor
administrative fiscale in cauza:
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“47.1. Erorile materiale reprezintd greselile sau omisiunile cu
privire la numele, calitatea si sustinerile partilor din raportul juridic fiscal sau
cele de calcul ori altele asemenea. Aceste erori nu pot privi fondul actului,
respectiv existenta sau inexistenta obligatiilor fiscale stabilite prin actul
administrativ fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale citate in speta, precum si
retinerile si considerentele expuse si detaliate la Capitolul [lI, lit.A din
prezenta decizie, rezulta ca inscierea sumei de .X. lei cu titlu de impozit pe
profit in cadrul sectiunii 2.1.1. ,Obligatii fiscale suplimentare de plata” din
Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listatda in data de 06.10.2015)
reprezinta o eroare de redactare, asa cum de altfel invedereaza si .X. S.R.L.
prin contestatia formulata impotriva acestui act administrativ fiscal, aceasta
suma reprezentand in fapt cheltuieli nedeductibile fiscal cu care a fost
diminuata pierderea fiscala inregistrata de societatea verificata in perioada
2009-2013 si pentru care a fost emisa Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./28.09.2015.

Totodata, se retine ca aceasta eroare a fost corectata, la
solicitarea intemeiata a societatii, de organul fiscal competent prin emiterea
unui nou act administrativ fiscal corectat, respectiv Decizia de impunere
nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015).

Astfel, argumentele contestatarei mai sus mentionate, intemeiate
in baza prevederilor stipulate la art.48 alin.(3) din Codul de procedura fiscala
si la pct.47.1. din Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscala, nu sunt aplicabile spetei intrucat doar in aparenta aceasta eroare
vizeaza fondul actului administrativ fiscal, suma de .X. lei reprezentand,
potrivit constatarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala, cheltuieli
nedeductibile fiscal cu care a fost diminuata pierderea fiscala inregistrata de
societatea verificata Tn perioada 2009-2013, pentru care a fost emisa
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./28.09.2015 si nicidecum impozit pe profit stabilit suplimentar de plata
cu care contribuabilul urma sa fie impus prin emiterea unui titlu de creanta.

a.2. Referitor la invocarea de catre societate a nerespectarii
Normelor procedurale care reglementeaza durata maxima a inspectiei fiscale
si anume faptul ca termenul de maxim 6 luni a fost depasit, se retine ca
potrivit prevederilor art.104 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspecitiei fiscale In cazul
matrilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata inspectiei
nu poate fi mai mare de 6 luni.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr.F — .X./06.10.2015, se retine ca la pct.7
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Perioada in care s-a desfasurat inspectia fiscala este precizat “de la data
07/01/2015 pana la data 28/09/20157, iar la pct.9 Perioade de suspendare
este mentionat faptul ca ,Nu exista perioade de suspendare”.

Avand in vedere cele retinute mai sus, potrivit celor consemnate
in raportul de inspectie fiscala, rezultd ca, intr-adevar, durata inspeciiei
fiscale a fost depasita cu aproximativ 3 luni. Cu toate acestea, termenul de 6
luni stipulat la articolul de lege mai sus citat si invocat de contestatar este un
termen menit sa determine celeritatea desfasurarii inspectiei fiscale, nefiind
prevazuta nicio sanctiune pentru incalcarea respectivului termen.

Mai mult, intr-o speta similara, prin Sentinta civila nr. .X./2008,
Curtea de Apel .X. retine faptul ca “in ceea ce priveste durata controlului
fiscal aceasta apare justificata datoritda multiplelor taxe, impozite, contributii
verificate [...], dar oricum am privi aceasta depasire a duratei in raport de
termenul maxim de 3 luni prev. de art.101 din HG nr.1050/2004, el ca motiv
nu poate conduce la nulitatea deciziei si prin urmare motivul invocat apare
ca nefondat.”

Incidente spetei ii sunt si considerentele Curtii de Apel .X. din
Sentinta civila nr..X./30.04.2014, pronuntata in Dosar nr..X., ramasa
definitiva prin nerecurare, care constata ca neintemeiate criticile reclamantei
cu privire la nulitatea deciziei de impunere pentru neregularitatea procedurii
de desfasurare a inspectiei fiscale, respectiv depasirea termenului de
definitivare a inspectiei fiscale.

in consecintd, in cazul depdasiri acestui termen organul de
inspectie fiscala nu poate fi decazut din dreptul de a intocmi raport de
inspectie fiscala si de a emite decizie de impunere inauntrul termenului de
prescriptie al dreptului de a stabili obligatii fiscale.

a.3. In ceea ce priveste sustinerea societatii potrivit careia prin
punctul de vedere exprimat anterior emiterii deciziei de impunere au fost
evidentiate erori si incalcari ale normelor de drept material si procedural, ce
afecteaza valabilitatea si legalitatea actelor contestate, fara insa ca intimata
sa finlature in vreun fel apararile, aspect ce echivaleaza atadt cu o
,nemotivare a raportului de inspectie fiscald” cat si cu ,lipsa mentiunilor
privind audierea contribuabilului”’, se retine ca potrivit prevederilor invocate,
respectiv art.43 alin.(2) lit.e)-lit.f) si lit.j) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspectiei fiscale:

»(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde
urmatoarele elemente:

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;
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J) mentiuni privind audierea contribuabilului.”

Totodata, potrivit prevederilor stipulate la art.109 alin.(1), alin.(2)
si alin.(3) lit.a) din acelasi act normativ:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-
un raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile inspectiei
fiscale din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat
dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si
opinia organului de inspectie fiscala, motivatéa in drept si in fapt, cu privire la
acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale
aferente perioadelor verificate;”

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./ 06.10.2015
care potrivit prevederilor mai sus citate reprezinta actul care sta la baza
emiterii actului administrativ fiscal prin care se stabilesc obligatii fiscale
suplimentare sau se constata nemodificarea bazei de impunere, dupa caz,
in speta a Deciziei de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de
26.11.2015), se retine ca in acesta sunt consemnate constatarile echipei de
inspectie fiscala din punct de vedere faptic si legal in legatura cu perioadele
si obligatiile fiscale verificate, si anume raportul cuprinde atat motivele de
fapt cat si temeiurile de drept pentru fiecare obligatie fiscala si perioada
verificata, iar la Cap.VI — Discutia finala cu contribuabilul este prezentata
sinteza punctului de vedere al contribuabilului, cat si concluziile asupra
analizei acestuia.

Faptul ca, urmare inspecitiei fiscale generale efectuate, echipa
de inspectie fiscala a constatat si, pe cale de consecinta, a consemnat in
raportul de inspectie fiscala o serie de deficiente cu privire la o parte din
obligatiile fiscale verificate, iar urmare analizarii punctului de vedere
exprimat de contribuabil in exercitarea dreptului prevazut la art.107 alin.(4)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au mentinut deficientele constatate nu este de natura a echivala cu o
nemotivare a raportului de inspectie fiscala.

b) In ceea ce priveste exceptia ridicata de societate
referitoare la prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a
stabili obligatii fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata in ceea ce
priveste anul 2009, sustindnd ca in conformitate cu prevederile art.91,
art.23 si art.98 din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, pentru perioada 1 ianuarie 2009-31 decembrie 2009 termenul
de prescriptie se considera implinit, se retin urmatoarele:

Potrivit art.98 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabili mari, perioada supusé inspectiei fiscale
incepe de la sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).”

Totodata, potrivit art.91 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ:

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sé curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”,

iar potrivit art.23:

“(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si
a determina obligatia fiscala datorata.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus
mentionate, se retine ca inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului
de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, iar dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel, termenul de prescriptie a acestui drept
incepand sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala.

Totodata, potrivit art.92 alin.(2) lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

.(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:
b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si
data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale,”,

iar potrivit art.102 alin.(6) din acelasi act normativ:

»(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control. In cazul contribuabililor care nu detin sau nu
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prezinta organelor de inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data
se inscrie intr-un proces-verbal de constatare.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, termenul de
prescriptie se suspenda pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei
fiscale - care este data mentionata in registrul unic de control - si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspeciiei fiscale.

Prin termen de prescriptie, potrivit doctrinei se intelege intervalul
de timp stabilit de lege Tnauntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune
sub sanctiunea pierderii acestui drept, avand in vedere, in cadrul acestui
termen de prescriptie, intreruperile si suspendarile stipulate in cuprinsul
acelorasi legi care prevad termenul de prescripfie.

Prin suspendarea prescriptiei se intelege acea modificare a
cursului acesteia ce consta in oprirea de drept a curgerii termenului de
prescriptie pe timpul cat dureaza situatia ce il pune pe titularul dreptului
material la acfiune in imposibilitatea de a actiona. Dupa incetarea
suspendarii, prescriptia isi reia cursul, socotindu-se si timpul curs inainte de
suspendare.

Totodata, potrivit art.156”2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie s& depuna
la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie

X

perioada fiscala respectiva.

In conformitate cu aceste prevederi, termenul legal de depunere
a decontului de taxa pe valoarea adaugata aferent fiecarei perioade fiscale
este data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada
fiscala respectiva.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./ 06.10.2015,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, rezulta ca
inspectia fiscala a inceput la data de 07.01.2015, data la care actiunea de
inspectie fiscala a fost inregistrata in registrul unic de control al societatii la
pozitia nr.102 , conform art.102 alin.(6) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus citat, iar Decizia de impunere nr.F-.X,
contestata in cauza, a fost emisa la data de 06.10.2015 si listata in data de
26.11.2015.

Totodata, potrivit constatarilor consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr.F-.X./06.10.2015, 1in perioada supusa verificarii
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01.01.2009-31.12.2013, perioada fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata
era luna calendaristica.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca:

b.1. Pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lunilor ianuarie
2009 - noiembrie 2009, pentru care termenul legal de depunere a decontului
de taxa pe valoarea adaugata este data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
(pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii noiembrie 2009 termenul
legal de depunere a decontului de taxa pe valoarea adaugata fiind data de
25.12.2009), termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 01
ilanuarie 2010 si se implinegte la data de 31.12.2014 daca acesta nu a fost
intrerupt sau suspendat in conformitate cu prevederile stipulate la art.92 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere argumentele societatii contestatare, precum
faptul ca, asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul contestatiei,
organele de inspeciie fiscala nu au analizat daca exista cauze de intrerupere
si/sau suspendare potrivit actelor normative in vigoare pe perioada de calcul
a termenului de prescriptie, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
prin adresa cu nr.A-SLP 2590/A-SLP 639/15.04.2016, a solicitat organelor
de inspectie sa raspunda motivat fata de sustinerile contribuabilului privitoare
la prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale de natura
taxei pe valoarea adaugata pentru anul 2009.

Prin adresa cu nr..X./31.05.2016, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 1056/02.06.2016,
organele de inspecitie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare
Fiscala au comunicat ca urmare reanalizarii sumelor contestate de societate,
inregistrate in contul 645.8, s-a constatat ca in componenta sumei de .X. lei
reprezentand TVA aferentd achizitilor care nu sunt utilizate in folosul
operatiunilor taxabile pentru care nu s-a acordat drept de deducere pentru
anul 2009, a fost inclusa din eroare si o factura din luna noiembrie 2009,
respectiv factura nr..X./04.11.2009 in valoare de .X. lei si TVA .X. lei (vaccin
antigripal) pentru care s-a prescris dreptul organelor fiscale de a stabili
obligatii conform prevederilor legale.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv
prevederile legale aplicabile in materie, argumentele contestatarului,
constatarile si precizarile organelor de inspecitie fiscala, in speta se va face
aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se va admite partial contestatia formulata de .X. S.R.L. si se va anula
partial Deciziei de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de
26.11.2015) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
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X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

b.2. Pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii decembrie
2009, pentru care termenul legal de depunere a decontului de taxa pe
valoarea adaugata este data de 25.01.2010, termenul de prescriptie a
inceput sa curga de la 01 ianuarie 2.X. si s-ar fi implinit la data de
31.12.2015 in conditiile in care acesta nu ar fi fost intrerupt sau suspendat in
conformitate cu prevederile stipulate la art.92 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, asa cum s-a retinut mai sus, titlul de creanta contestat in
cauza, a fost emis la data de 06.10.2015 si listat in data de 26.11.2015 si,
mai mult, acest termen a fost suspendat pe perioada cuprinsa intre data
inceperii inspectiei fiscale (07.01.2015) si data emiterii deciziei de impunere
ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, astfel ca dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare de natura taxei pe
valoarea adaugata aferente lunii decembrie 2009 nu era prescris la data
emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de
26.11.2015), echipa de inspectie fiscala actionand inauntrul termenului de
prescriptie calculat conform prevederilor legale incidente in materie, fapt
pentru care exceptia ridicata de societate in ceea ce priveste aceasta
perioada nu are temei legal.

Avand in vedere ca pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, aferenta lunii decembrie 2009, societatea intelege sa conteste
aceasta obligatie fiscala doar din perspectiva prescriptiei dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, citate mai sus, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015) in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale
accesorii in suma de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”.

c) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
precum si dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra legalitatii
colectarii suplimentare a taxei pe valoarea adaugata in cuantumul mai
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sus mentionat aferenta prestarilor intracomunitare de servicii prin
incadrarea operatiunilor ca avand locul prestarii in Romania, in
conditiile in care din documentele anexate la dosar rezulta o alta
situatie de fapt decat cea constatata de organele de inspecitie fiscala.

in fapt, echipa de inspectie fiscald a constatat cd .X. S.R.L. a
inregistrat si a declarat in perioada 2012-2013 prin Deconturile de TVA,
drept operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata o serie de facturi
reprezentand prestari servicii catre .X..

Urmare analizarii facturilor, a documentelor prezentate de
contribuabilul verificat la solicitarea echipei de inspectie fiscala, respectiv
Contractul de prestari servicii incheiat in data de 01.07.2009 cu .X. GmbH
&Co0.KG (incepand cu data de 06.04.2010 .X. GmbH &Co0.KG si-a schimbat
denumirea in .X.), anexele/tabelele centralizatoare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea nu asigura consemnarea completa si exacta
a operatiunii/serviciului prestat, a persoanelor care au efectuat serviciile, a
numarului de ore prestate etc.

Astfel, avand in vedere ca din documentele prezentate de
societate, organele de inspectie fiscala nu au putut analiza locul de prestare
a serviciilor, in conformitate cu prevederile art.133 alin.(2) si art.126 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale pct.13 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, au incadrat operatiunile ca
avand locul prestarii in Romania si au colectat suplimentar taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei), pentru care au calculat obligatii
fiscale accesorii in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca serviciilor in
cauza le sunt aplicabile prevederile art.133 alin.(2) din Codul fiscal, intrucat
documentatia prezentata organelor de inspectie fiscala permitea analiza
locului prestarii, iar persoana juridica care primeste serviciile este o persoana
impozabila si are stabilit sediul activitatii sale economice in Germania, ca
atare aceste servicii nu se taxeaza cu TVA in Romania ci in Germania, de
catre primitorul serviciilor, prin taxare inversa.

in drept, in ceea ce priveste prestirile de servicii
intracomunitare, in conformitate cu prevederile stipulate la art.126 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

,(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:
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a) operatiunile care, in sensul art.128-130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art.132 si 133;

c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin.(1), actiondnd ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitéatile economice prevézute la art. 127 alin.(2).

Potrivit acestor prevederi legale, sunt operatiuni impozabile in
Romania operatiunile care constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata, in
conditiile Tn care sunt realizate de o persoana impozabila actionand ca atare,
iar livrarea bunurilor/prestarea serviciilor rezulta din una din activitatile
economice prevazute la art.127 alin.(2) si numai in situatia in care locul de
livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu este
impozabila in Romania daca cel putin una din conditiile prevazute la lit.a) -
d) art.126 alin.(1) din Codul fiscal nu este indeplinita, asa cum
reglementeaza insusi legiuitorul la pct.2 alin.(1) din Normele metodologice
de aplicare a art.126 alin.(1) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Locul prestarii de servicii, ca regula generala cat si ca excepti,
este reglementat la art.133 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, potrivit art.133 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

.(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabilé
care actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste
serviciile igi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt
furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decét cel
in care persoana igi are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care
primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabild care primeste
aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obignuita.”,

iar potrivit pct.13 alin.(7) si alin.(9) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicarea a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
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cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor: :

“(7) Serviciile pentru care se aplica prevederile art. 133 alin. (2)
din Codul fiscal, care sunt prestate de prestatori stabiliti in Roménia céatre
beneficiari persoane impozabile care sunt stabiliti pe teritoriul Comunitatii, se
numesc prestéari de servicii intracomunitare $i se declara in declaratia
recapitulativa, conform prevederilor art. 156*4 din Codul fiscal, dacd nu
beneficiaza de o scutire de taxa. Persoanele impozabile care presteaza
astfel de servicii si care nu sunt inregistrate in scopuri de TVA trebuie séa
indeplineasca obligatiile specifice de inregistrare in scopuri de TVA
prevazute la art. 153 si 15631 din Codul fiscal.

(9) In cazul serviciilor pentru care se aplicd prevederile art. 133
alin. (2) din Codul fiscal, prestate de persoane impozabile stabilite in
Romania, atunci cand beneficiarul este o persoana impozabila stabilita in alt
stat membru si serviciul este prestat catre sediul activitatii economice sau un
sediu fix aflat in alt stat membru decat Romania, prestatorul trebuie sa faca
dovada ca beneficiarul este o persoana impozabila si ca este stabilit in
Comunitate. Se considera ca aceasta conditie este indeplinita atunci cand
beneficiarul comunica prestatorului o adresa a sediului activitatii economice
sau, dupa caz, a unui sediu fix din Comunitate, precum si un cod valabil de
TVA atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, inclusiv in cazul
persoanelor juridice neimpozabile care sunt inregistrate in scopuri de TVA.
Dacéa nu dispune de informatii contrare, prestatorul poate considera ca un
client stabilit in Comunitate are statutul de persoana impozabila:

a) atunci cand respectivul client i-a comunicat codul sé&u
individual de inregistrare in scopuri de TVA si daca prestatorul obtine
confirmarea validitatii codului de inregistrare respectiv, precum Si a
numelui/denumirii si adresei aferente acestuia in conformitate cu art. 31 din
Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind
cooperarea administrativa si combaterea fraudei in domeniul taxei pe
valoarea adaugata;

b) atunci cand beneficiarul nu a primit inca un cod individual de
inregistrare in scopuri de TVA, insa il informeaza pe prestator ca a depus o
cerere in acest sens, §i daca prestatorul obtine orice altd dovada care
demonstreaza ca clientul este o persoand impozabilda sau o persoana
juridicd neimpozabild care trebuie sa fie inregistrata in scopuri de TVA,
precum si daca efectueazé o verificare la un nivel rezonabil a exactitatii
informatiilor furnizate de client, pe baza procedurilor de securitate
comerciale normale, cum ar fi cele legate de verificarea identitatii ori a platii.
Daca nu dispune de informatii contrare, prestatorul poate considera ca un
client stabilit in Comunitate are statutul de persoana neimpozabila atunci
cand demonstreaza céa acel client nu i-a comunicat codul sau individual de
inregistrare in scopuri de TVA, aplicandu-se celelalte reguli prevazute de art.
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133 din Codul fiscal, in functie de natura serviciului. Prevederile prezentului
alineat se completeaza cu prevederile alin. (4).”

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale mai sus citate,
stabilirea locului in care este prestat un serviciu si, pe cale de consecinta, a
locului unde va fi impozitat este esentiala, avand in vedere dispozitiile
imperative ale art.126 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, care conditioneaza
incadrarea serviciilor prestate in categoria operatiunilor impozabile in
Romania de locul in care acestea se considera a fi prestate, respectiv in
Romania.

Astfel, in conditiile in care sunt aplicabile regulile generale de la
art.133 alin.(2) din Codul fiscal si nu exceptiile de la aceste prevederi si in
masura in care sunt indeplinite conditile prevazute in cazul acestora,
servicile prestate de persoane impozabile stabilite in Romania catre
beneficiari persoane impozabile care sunt stabilifi pe teritoriul Comunitatii,
sunt neimpozabile in Romania. Prestatorul, in cazul acestor servicii, trebuie
sa faca dovada ca beneficiarul este o persoana impozabila si ca este stabilit
in Comunitate, conditie care se considera indeplinita atunci cand beneficiarul
comunica prestatorului o adresa a sediului activitatii economice sau, dupa
caz, a unui sediu fix din Comunitate, precum si un cod valabil de TVA atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in
raportul de inspectie fiscala in cadrul Spetei C2 — TVA colectata aferenta
livrarii intracomunitare de servicii pentru care locul prestarii este in Roméania,
detaliate la Cap.ll din prezenta decizie si preluate in situatia de fapt, se retine
ca echipa de inspectie fiscala a incadrat operatiunile ca avand locul prestarii
in Roménia si a colectat suplimentar taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada 2012-2013 motivat de faptul ca ,S.C. .X. S.R.L. nu a prezentat in
timpul controlului documente justificative din care sa rezulte realitatea si
legalitatea serviciilor prestate, astfel incéat sa se poata face analiza locului de
prestare a serviciilor in conformitate cu prevederile art.133 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
(...)”, fara insa sa-si intemeieze in drept incadrarea, respectiv aplicarea,
dupa caz, in functie de natura serviciului prestat, a exceptiilor de la regula
generala, prevazute la art.133 alin.(4)-alin.(8) din Codul fiscal, care
reglementeaza locul de prestare a serviciului/al serviciilor.

Astfel, avand in vedere:

- constatarile consemnate in raportul de inspectie fiscala, mai sus
menftionate;

- dispozitiile imperative ale art.126 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal,
care condifioneaza incadrarea serviciilor prestate in categoria operatiunilor
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impozabile in Romania de locul in care acestea se considera a fi prestate,
respectiv in Romania;

- faptul ca locul prestarii de servicii este reglementat la art.133
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.13 si urmatoarele din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, iar in conformitate cu
aceste prevederi legale, in conditiile in care serviciile pot fi incadrate in una
dintre exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4), (5), (7) si (8), intotdeauna
exceptia prevaleaza, nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la art.
133 alin. (2) si (3),

- precum si faptul ca stabilirea locului prestarii de servicii depinde
de natura serviciului prestat,

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa cu nr.A-SLP
2590/A-SLP 639/28.04.2016, a solicitat organelor de inspectie fiscala, in
vederea stabilirii situatiei de fapt, sa clarifice natura serviciilor in speta si sa
comunice, prin raportare la temeiurile de drept aplicabile in materie,
incadrarea operatiunilor in speta ca avand locul prestarii in Romania.

Prin adresa cu nr..X./31.05.2016, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 1056/02.06.2016,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili au comunicat ca ,in ceea ce priveste TVA colectata
aferenta livrarilor intracomunitare de servicii (speta C2) (...) pentru stabilirea
locului prestarii nu se aplica prevederile art.133 alin.(4), (5), (6), (7), (8) din
Codul fiscal, aceste servicii neincadréandu-se in niciuna din exceptiile
prevdzute (...). In aceste conditii, pentru stabilirea locului prestérii este
aplicabila regula generalé conform art. 133 alin.(1) si alin.(2).”

Astfel, avand in vedere cele comunicate de echipa de inspectie
fiscala, ce au relevat o alta situatie de fapt, faptul ca odata cu stabilirea
locului de prestare a serviciului/al serviciilor trebuie indeplinite si celelalte
conditii prevazute de legislatia fiscala in cazul acestor servicii - cum ar fi
faptul ca prestatorul trebuie sa faca dovada ca beneficiarul este o persoana
impozabila si ca este stabilit in Comunitate, condilie care se considera
indeplinita atunci cand beneficiarul comunica prestatorului o adresa a
sediului activitatii economice sau, dupa caz, a unui sediu fix din Comunitate,
precum si un cod valabil de TVA atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru -, condifii a caror indeplinire nu a fost analizata de organele de
inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a stabili daca pentru prestarile intracomunitare de servicii
in cauza, .X. S.R.L. avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata
intrucat, asa cum s-a refinut mai sus, numai in condifile in care sunt
aplicabile regulile generale de la art.133 alin.(2) din Codul fiscal si nu
exceptile de la aceste prevederi si in masura in care sunt indeplinite
conditiile prevazute in cazul acestora, serviciile prestate de persoane
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impozabile stabilite in Romania catre beneficiari persoane impozabile care
sunt stabiliti pe teritoriul Comunitatii, sunt neimpozabile in Romania.

Fata de cele expuse mai sus si avand in vedere faptul ca organul
de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala, se impune analizarea de catre acestea a operatiunilor in intregul lor,
ludnd Tn considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni,
respectiv analizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, echipa de inspectie
fiscala avand obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de Codul de
procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatjile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului, iar acesta avand obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate
documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si
in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu
se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeaza sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si
pentru o perioada supusa impozitérii desfiintarea actului administrativ fiscal
se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015
(listata in data de 26.11.2015) emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-.X./06.10.2015, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in
suma de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur
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principale”, urmand ca organul emitent, prin alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul desfiinfat sa procedeze la refacerea inspeciiei
fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile
art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

d) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
precum si dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra legalitatii
colectarii suplimentare a taxei pe valoarea adaugata in cuantumul mai
sus mentionat aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri si
prestarilor de servicii intracomunitare efectuate de .X. S.R.L. catre
partenerul intracomunitar din .X. din Germania in perioada octombrie-
decembrie 2013, in conditiile in care din documentele anexate la
dosarul cauzei, urmare demersurilor intreprinse in speta, a rezultat o
alta situatie de fapt decat cea constatata de organul de inspectie
fiscala.

in fapt, echipa de inspectie fiscald a constatat cd .X. S.R.L. a
efectuat livrari intracomunitare de bunuri si prestari de servicii catre
partenerul intracomunitar .X., avand TVA .X., pentru care a aplicat scutirea
de TVA.

Intrucat, urmare informatiilor comunicate de Serviciul Central de
Legaturi din cadrul A.N.A.F. cu privire la istoricul valabilitatii codului de TVA
si a datelor de identificare, pentru livrarile efectuate de .X. S.R.L. catre .X. in
perioada verificata (2009-2013), respectiv pentru livrarile intracomunitare
efectuate in perioada 01.10.2013-31.12.2013, partenerul intracomunitar nu
detinea un cod valabil de identificare in scopuri de TVA, iar potrivit Raportului
VIES, codul de TVA al acestui operator intracomunitar nu era activ in
perioada indicata, echipa de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile
art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei si la calcularea de
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, societatea, invocand dispozitiile
art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, afirma ca autoritatea fiscala care a
atribuit codul de TVA .X., in speta de Oficiul Federal Central pentru Impozite,
a confirmat si reconfirmat valabilitatea acestui cod de TVA pentru perioada
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octombrie-decembrie 2013, sens in care anexeaza in sustinere a serie de
inscrisuri.

in drept, in ceea ce priveste livrarile intracomunitare de bunuri,
potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data
efectuarii operatiunilor:

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livréarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, (...)”,

iar conform alin.(3) al aceluiasi articol:

»(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo
unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa
pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura gi
conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scultirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, livrarea intracomunitara de
bunuri catre o persoana este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca
aceasta persoana fii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru,
documentele necesare justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru aceasta operatiune fiind stabilite prin ordin al ministrului finantelor
publice.

in baza prevederilor legale citate mai sus, a fost emis Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, potrivit art.10 alin.(1) din Anexa 1 la Ordinul ministrului
finantelor publice nr.2222/2006, in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor:

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se
justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (19) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;
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b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru;
si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
védnzare/cumpadarare, documentele de asigurare.”

Totodata, potrivit art.155 alin.(19) lit.f) si litl) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

,Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de
identificare fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila
ori 0 persoana juridica neimpozabila;

l) in cazul in care este aplicabild o scutire de taxa, trimiterea la
dispozitiile aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 112 sau orice alta
mentiune din care sa rezulte ca livrarea de bunuri ori prestarea de servicii
face obiectul unei scutiri:”

Conform acestor prevederi legale se refine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in
care sa fie inscris codul de finregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile au
fost transportate din Romaénia in alt stat membru si, dupa caz, cu alte
documente, respectiv contract/comanda de vanzare/cumparare, documente
de asigurare.

in ceea ce priveste prestarile de servicii intracomunitare, in speta
sunt aplicabile prevederile stipulate la art.126 alin.(1) si art.133 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si la pct.2 alin.(1) si pct.13 alin.(7) si alin.(9) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicarea a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma n vigoare la data efectuarii operatiunilor, citate la Cap.lll.B lit.c) din
prezenta decizie.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale mai sus invocate,
sunt operatiuni impozabile in Roméania operatiunile care constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata, in conditile in care sunt realizate de o persoana
impozabila actiondnd ca atare, iar livrarea bunurilor/prestarea serviciilor
rezulta din una din activitatile economice prevazute la art.127 alin.(2) din
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Codul fiscal si numai in situatia in care locul de livrare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu este
impozabila in Romania daca cel putin una din conditiile prevazute la lit.a) -
d) art.126 alin.(1) din Codul fiscal nu este indeplinita, asa cum
reglementeaza insusi legiuitorul la pct.2 alin.(1) din Normele metodologice
de aplicare a art.126 alin.(1) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca locul prestarii de servicii, ca regula
generala cat si ca exceptii, este reglementat la art.133 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, in conformitate art.133 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.13 alin.(7) si
alin.(9) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicarea a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilirea locului in care este prestat un serviciu si, pe
cale de consecinta, a locului unde va fi impozitat este esentiala, avand in
vedere dispozitiile imperative ale art.126 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, care
conditioneaza incadrarea serviciilor prestate in categoria operatiunilor
impozabile in Romania de locul in care acestea se considera a fi prestate,
respectiv in Romania.

Prin urmare, in conditiile in care sunt aplicabile regulile generale
de la art.133 alin.(2) din Codul fiscal si nu exceptiile de la aceste prevederi i
in masura in care sunt indeplinite conditile prevazute in cazul acestora,
servicile prestate de persoane impozabile stabilite in Romania catre
beneficiari persoane impozabile care sunt stabiliti pe teritoriul Comunitatii,
sunt neimpozabile in Romania. Prestatorul, in cazul acestor servicii, trebuie
sa faca dovada ca beneficiarul este o persoana impozabila si ca este stabilit
in Comunitate, conditie care se considera indeplinita atunci cand beneficiarul
comunica prestatorului o adresa a sediului activitatii economice sau, dupa
caz, a unui sediu fix din Comunitate, precum si un cod valabil de TVA atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru.

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala,
prezentate detaliat la Cap.ll din prezenta decizie si preluate in situatia de
fapt, se retine ca la baza impunerii au stat informatiile din Raportul VIES si
cele comunicate de Serviciul Central de Legaturi din cadrul A.N.A.F.

Astfel, se retine ca, urmare solicitarii echipei de inspectie fiscala
in vederea verificarii .X. S.R.L., avand codul de inregistrare in scopuri de
TVA RO.X.:
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- Compartimentul de schimb international de informatii din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a comunicat un raport (Anexa 6
la raportul de inspectie fiscala) cu informatiile existente la data de
14.01.2015 in sistemul VIES, pentru perioada: 2010 lanuarie - 2014
Decembirie, iar

- Serviciul Central de Legaturi din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala a transmis Raspunsul nr..X./22.01.2015 (Anexa 6 la
raportul de inspectie fiscala) cu informatiile furnizate de baza de date
constituita in conformitate cu prevederile art.17 din Regulamentul Consiliului
(CE) nr.904/2010 privind cooperarea administrativa si combaterea fraudei in
domeniul TVA.

Din analiza Raportului emis la data de 14.01.2015, se retine ca la
pct.4 — Livrari romanesti suspecte, sunt mentionate urmatoarele informatii: in
perioadele: L10/2013, L11/2013 si L12/2013, pentru partenerul .X. GmbH
&Co0.KG, cod de TVA .X., cu bunuri in valoare totala de .X. lei si servicii in
valoarea totala de .X. lei, ,Cod-ul TVA nu este activ in perioada indicata”.

Totodata, din analiza Ré&spunsului nr..X./22.01.2015, se retin
urmatoarele:

(i) la data realizarii operatiunii 22.01.2015 operatorul identificat
prin codul de TVA: .X. nu detinea un cod valabil de identificare in scopuri de
TVA, iar starea acestui operator, in cauza, .X. GmbH & Co0.KG, de la data
infiintarii si pana in prezent se prezinta dupa cum urmeaza: data start
valabilitate - 23.10.1992, data sfarsit valabilitate - 30.09.2013, data
modificarii - 12.04.2014;

(i) la data realizarii operatiunii 22.01.2015 operatorul identificat
prin codul de TVA: .X. detinea un cod valabil de identificare in scopuri de
TVA, iar starea acestui operator, in cauza, .X. (.X. AG), de la data infiintarii si
pana in prezent se prezinta dupa cum urmeaza: data start valabilitate -
15.01.2014.

Prin contestatia formulata, societatea, invocand dispozitiile
art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, afirma ca autoritatea fiscala care a
atribuit codul de TVA .X., in speta de Oficiul Federal Central pentru Impozite,
a confirmat si reconfirmat valabilitatea acestui cod de TVA pentru perioada
octombrie-decembrie 2013, sens in care anexeaza in sustinere a serie de
inscrisuri, si anume:

- documentul emis in data de 23.01.2014 de Oficiul Federal
Central pentru Impozite pentru .X. GmbH, in cuprinsul caruia se precizeaza
faptul ca ,Societéatii .X. (fosta .X. AG) i s-a atribuit codul de identificare in
scopuri de TVA X.la 15.01.2014. Am prelungit panéa la data de 14.01.2014
valabilitatea codului de identificare in scopuri de TVA .X., care i-a fost atribuit
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predecesorului legal . X. GmbH & Co.KG si a devenit nevalid la 31.12.2013,
la dispozitia oficiului de finante competent, deoarece firma .X. (fosta .X. AG)
a folosit pana la aceasta data acest cod de identificare in scopuri de TVA
pentru achizitiile intracomunitare. Va rog sa le semnalati partenerilor
dumneavoastra de afaceri din alte state membre UE situatia de fapt
modificata”;

- documentul emis in data de 13.10.2015 de Oficiul Federal
Central pentru Impozite pentru .X. GmbH in calitate de urmas legal a .X.
GmbH & Co.KG, in cuprinsul caruia se precizeaza faptul ca numarul de
identificare ca platitor de TVA care i-a fost atribuit este: .X., iar acesta va fi
valabil incepand din 23.10.1992 pana la 14.01.2014;

- documentul emis in data de 21.10.2015 de Oficiul Federal
Central pentru Impozite pentru .X. GmbH in calitate de urmas legal a .X.
GmbH & Co.KG, in cuprinsul caruia se precizeaza faptul ca s-a declarat
nevalabil codul fiscal .X. cu incepere din 14.01.2014;

- documentul intitulat Certificat de atestare fiscala
(intreprinzétor), emis in data de 06.11.2015 de Oficiul de Finante .X,
impreuna cu traducerea legalizata a acestuia, in cuprinsul caruia se
precizeaza faptul ca .X.GmbH este inregistrata ca platitoare de TVA cu
numarul de identificare in scopuri de TVA .X. pe perioada 19.09.2013-
14.01.2014.

Avand in vedere sustinerile si inscrisurile prezentate de
societate in sustinerea aplicabilitatii scutirii de TVA pentru operatiunile in
speta, respectiv documentele emise de Oficiul Federal Central pentru
Impozite, precum si informatiile din Raportul VIES si cele comunicate de
Serviciul Central de Legaturi din cadrul A.N.A.F. avute in vedere de echipa
de inspectie fiscald, in virtutea rolului activ, Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor a solicitat, prin adresa nr.A-SLP2590/A-SLP 639/06.04.2016,
Directiei Generale de Informatii Fiscale sprijinul in evaluarea probelor aduse
de contribuabil si comunicarea valabilitatii si a perioadelor de invalidare/
inactivitate a codului de Tnregistrare in scopuri de TVA .X. al operatorului .X.
GmbH in perioada octombrie - decembrie 2013.

Prin adresa cu nr.A-.X./16.05.2016, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 931/17.05.2016,
Directia Generala de Informatii Fiscale a comunicat ca a solicitat autoritatilor
Administratiei Fiscale din Germania toate informatiile privind valabilitatea
codului de inregistrare in scopuri de TVA .X. pentru operatorul .X. GmbH si
pentru codul de TVA .X., precum si clarificari suplimentare cu privire la
istoricul acestor coduri de inregistrare de TVA.
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Prin adresa cu nr.A-.X./16.05.2016, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 1117/10.06.2016,
Directia Generala de Informatii Fiscale a comunicat ca a primit de la
autoritatile Administratiei Fiscale din Germania toate informatiile privind
valabilitatea codului de inregistrare in scopuri de TVA .X. pentru
operatorul .X. GmbH si pentru codul de TVA .X. dupa cum urmeaza:

,Datoritda modificarilor retroactive a codurilor de TVA, efectuate
de cétre autoritatile fiscale din Germania, numarul de TVA .X., restrictionat
la data de 30.09.2013, a fost automat validat la data de 31.12.2013.

Numéarul de TVA .X. al companiei .X. GmbH&Co0.KG a fost
valid in perioada 23.10.1992-14.01.2014.

Numarul de TVA .X. al companiei .X. GmbH este valid din
14.01.2014.”

Astfel, avand in vedere ca, in urma demersurilor intreprinse de
organul de solufionare a contestatiei mai sus mentionate, a rezultat o alta
situatie de fapt decéat cea constata de echipa de inspectiie fiscala, respectiv
ca numarul de TVA .X. al companiei .X. GmbH&Co.KG a fost valid in
perioada 23.10.1992-14.01.2014, faptul ca:

- in ceea ce priveste livrarile intracomunitare de bunuri, in
vederea aplicarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aceste
operatiuni, pe langa codul valabil de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
beneficiarului de autoritatile fiscale din alt stat membru, furnizorul trebuie sa
justifice aceasta scutire cu o serie de documnente stabilite prin ordin al
ministrului finantelor publice, in speta Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)
- i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, documente ce nu au fost avute in
vedere/analizate de organele de inspeciie fiscala;

- In ceea ce priveste prestarile de servicii intracomunitare,
stabilirea locului in care este prestat un serviciu - esential pentru incadrarea
sau nu, din punct de vedere al taxei, in categoria operatiunilor impozabile in
Romania, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal - depinde
de natura serviciilor in speta, aspect ce nu a fost analizat de echipa de
inspectie fiscala,

organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a stabili
daca pentru livrarile intracomunitare de bunuri si prestarile de servicii
intracomunitare efectuate catre partenerul .X. din Germania in perioada
octombrie-decembrie 2013, .X. S.R.L. avea obligatia sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata intrucat, asa cum s-a retinut mai sus, echipa de inspectie
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fiscala a colectat suplimentar taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
operatiuni prin raportare la informatiile primite cu privire la nevalabilitatea
codului de inregistrare in scopuri de TVA .X. al operatorului .X. GmbH.

Fata de cele expuse mai sus si avand in vedere faptul ca organul
de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala, se impune analizarea de catre acestea a operatiunilor in intregul lor,
ludnd in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni,
respectiv analizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, echipa de inspectie
fiscala avand obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de Codul de
procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatjile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului, iar acesta avand obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate
documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar gi
in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu
se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeaza sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si
pentru o perioada supusa impozitérii desfiintarea actului administrativ fiscal
se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada §i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015
(listata in data de 26.11.2015) emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-.X./06.10.2015, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in
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suma de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, urmand ca organul emitent, prin alta echipa de inspectiie fiscala
decat cea care a incheiat actul desfiinfat sa procedeze la refacerea inspeciiei
fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile
art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

e) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
precum si dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunie daca .X. S.R.L. are drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor facturate de .X. S.R.L.
constand in calcularea de taxe si impozite datorate bugetului de stat
pentru persoane nerezidente care presteaza activitati in beneficiul
societatii .X., in conditiile in care aceste servicii nu sunt aferente
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, echipa de inspectie fiscald a constatat c& .X. S.R.L. a
incheiat cu .X. S.R.L. contractul de prestari servicii nr..X./ 01.02.2012, avand
drept obiect ,servicii de consultanta pe probleme de fiscalitate si de imigrare
pentru cetatenii straini denumiti expatriati” si a dedus taxa pe valoare
adaugata in suma de .X. lei, respectiv in suma de .X. lei, in baza facturilor
emise de .X. S.R.L. in perioada 2012-2013.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca serviciile
prestate de .X. S.R.L. constau in calcularea de taxe si impozite datorate
bugetului de stat pentru persoane nerezidente care presteaza activitati in
beneficiul societatii .X., cod TVA .X., aceste taxe fiind refacturate de .X.
S.R.L. catre societatea beneficiara (Anexa nr.36 la raportul de inspectie
fiscala).

Avand in vedere faptul ca serviciile facturate de .X. S.R.L. au fost
prestate in folosul altei societati, respectiv .X. si nu in folosul operatiunilor
taxabile ale .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala, in temeiul art.145 alin.
(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. lei si .X. lei) si au calculat obligatii
fiscale accesorii in suma de .X. lei.

in drept, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
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adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in forma in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sd deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.a), in forma aplicabila in perioada verificata,
prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoanad impozabild, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 din
Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, indeplinirea partiala a acestor conditii stipulate de legiuitor avand
drept consecinta pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, se retine ca justificarea achizitilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile si/sau serviciile
respective.
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Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala consemnate in
raportul de inspectie fiscala, prezentate la Cap.ll din decizie si preluate la
situatia de fapt, precum si cele precizate de societate prin contestatia
formulata, operatiunile impuse in speta, respectiv pentru care nu s-a acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, sunt servicii constand in
calcularea de taxe si impozite datorate bugetului de stat pentru persoane
nerezidente care presteaza activitati in beneficiul societatii .X., cod TVA .X,,
facturate lunar in perioada iunie 2012-decembrie 2013, conform anexei nr.36
la raportul de inspectie fiscala, de S.C. .X. S.R.L. catre .X. S.R.L. in baza
contractului de prestari servicii nr..X./01.02.2012 avand drept obiect ,servicii
de consultanta pe probleme de fiscalitate si de imigrare pentru cetatenii
straini denumiti expatriati”.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca
serviciile in speta, facturate catre .X. S.R.L., au fost prestate de .X. S.R.L. in
beneficiul/folosul societatii .X. si nu in folosul operatiunilor taxabile ale .X.
S.R.L.

Totodata, se retine ca, fata de constatarile organelor de inspectie
fiscala, singurul argument adus de societate in sustinerea acestui capat de
cerere, respectiv a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de .X. S.R.L., este faptul ca deducerea a fost
urmata de o operatiune taxabila intrucat, asa cum au constatat si organele
de inspecitie fiscala, taxele calculate de .X. S.R.L. au fost refacturate de .X.
S.R.L. catre societatea beneficiara, respectiv .X..

Avand in vedere cele precizate de societatea contestatoare si
constatate de organele de inspectie fiscala urmare verificarilor efectuate, din
analiza facturii (invoice) nr..X./31.05.2013, anexata spre exemplificare la
dosarul cauzei, se retine ca aceasta a fost emisa de .X. S.R.L., in calitate de
furnizor, catre .X., in calitate de client (cumparator), si reprezinta factura de
decontare in numele clientului pentru plata asigurarilor sociale si fonduri
speciale nerezidenti si plata impozitului nerezindenti pentru diversi expati in
luna aprilie 2013.

Astfel, faptul ca .X. S.R.L. a emis catre .X. facturi de decontare in
numele clientului pentru plata impozitului si a asigurarilor sociale pentru
nerezidenti, nu reprezinta o refacturare a serviciilor prestate de .X. S.R.L.
pentru calcularea acestor impozite si taxe, ci, agsa cum au constatat organele
de inspectie fiscala si a confirmat de altfel si societatea, o refacturare a
taxelor calculate de .X. S.R.L., find in fapt doua operatiuni distincte:
prestarea de servicii de catre .X. S.R.L. in vederea calcularii taxelor si
impozitelor datorate bugetului de stat pentru persoanele nerezidente care
presteaza activitati in beneficiul societatii .X. si decontarea de .X. S.R.L. catre
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X. a platilor — impozite, asigurari sociale si fonduri speciale pentru
nerezidenti — efectuate in numele acestuia.

Prin urmare, argumentul societati nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat nu este de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala, respectiv ca serviciile facturate de
X. S.R.L. constand in calcularea de taxe si impozite datorate bugetului de
stat pentru persoane nerezidente care presteaza activitati in beneficiul
societatii .X., nu sunt aferente operatiunilor sale taxabile, ci doar confirma
constatarea echipei de inspecitie fiscala, respectiv ca .X. S.R.L. a refacturat/a
emis facturi catre .X. pentru decontarea platilor — impozite, asigurari sociale gi
fonduri speciale pentru nerezidenti — efectuate in numele clientului.

in consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile
legale in materie in perioada verificata, rezultda ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat .X. S.R.L. drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de .X. S.R.L. constand in
calcularea de taxe si impozite datorate bugetului de stat pentru persoane
nerezidente care presteaza activitati in beneficiul societatii .X., fapt pentru
care in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in
data de 26.11.2015) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative invocate se

DECIDE

1. Constatarea ca fiind ramasa fara obiect a contestatiei
formulate de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 06.10.2015) emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./06.10.2015, pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:
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e impozit pe profit in suma de .X. lei;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei,

ludndu-se act de faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au emis
Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015)
corectata si contestata in procedura administrativa, care a inlocuit actul
administrativ atacat, respectiv Decizia de impunere nr.F-.X./06.10.2015
(listata in data de 06.10.2015).

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata
in data de 26.11.2015) emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./06.10.2015, in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugatsg;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

3. Desfiintarea parfiala a Deciziei de impunere
nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de 26.11.2015) emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./06.10.2015, in ceea ce priveste suma de .X. lei,
reprezentand:

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lej;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata,

urmand ca organul emitent, prin alta echipa de inspecitie fiscala decat cea
care a incheiat actul desfiinfat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale,
care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele
refinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare.

4. Admiterea partiala a contestatiei formulata de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./06.10.2015 (listata in data de
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26.11.2015) emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./06.10.2015,
in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata,

si anularea in parte a actului administrativ fiscal contestat pentru aceasta
suma.

Punctele 1 — 3 din prezenta decizie pot fi atacate la Curtea de
Apel .X. sau la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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	b) Prin punctul de vedere exprimat anterior emiterii deciziei de impunere au fost evidenţiate erori şi încălcări ale normelor de drept material şi procedural, ce afectează valabilitatea şi legalitatea actelor contestate, fără însă ca intimata să înlăture în vreun fel apărările, aspect ce echivalează atât cu o „nemotivare a raportului de inspecţie fiscală” cât şi cu „lipsa menţiunilor privind audierea contribuabilului”, potrivit art.43 lit.e-lit.f şi lit.j din Codul de procedură fiscală.


