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Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a
fost sesizatd de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./13.06.2016, inregistrata la
Directia generald de solutionare a contestatiilor sub nr. A_SLP 1171/17.06.2016, asupra contestatiei formulata de
X. S.A., cu sediul in Mun. .X., Sos. .X., . X., Bl. .X,, Et. .X., Judetul .X., inregistrata la Registrul Comertului sub
numarul .X. si avand cod de inregistrare fiscala .X., prin lichidator judiciar Consortiul format din .X. SPRL
Filiala .X. si .X. SPRL, conform Incheierii nr. .X. emisi de Tribunalul .X. - Sectia a -Il-a Civili de Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 07.12.2015.

.X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F—X./18.04.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./18.04.2016 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
pentru suma totald de .X. lei reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit

. lei dobanzi aferente impozitului pe profit

. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

. lei taxa pe valoarea adaugata

. lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata

. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
. lei accize alcool etilic

. lei dobanzi aferente accize alcool etilic

. lei penalitati de intarziere aferente accize alcool etilic

De asemenea, societatea contestd Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X./18.04.2016 intocmita de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., contestatie ce a fost solutionata de organul emitent prin Decizia nr. .X./08.06.2016.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-.X./18.04.2016, respectiv 19.04.2016, conform semndturii olografe de pe Adresa de transmitere nr.
.X./18.04.2016 aflata in copie la dosarul cauzei si data expedierii contestatiei la serviciul de curierat, respectiv
02.06.2016, potrivit recipisei serviciului de curierat aflat in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin.(1) si art. 272
alin.(5) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurad fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
este legal investita sd se pronunte asupra contestatiei formulata de .X. S.A..



I. .X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-.X./18.04.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./18.04.2016 de catre organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
precizand urmatoarele:

A. PROCEDURA

Contestatara mentioneaza cd prin incheierea de sedintd din data de 07.05.2014 pronuntatd in dosarul
nr. .X. de Tribunalul .X. s-a deschis procedura de insolventa impotriva debitoarei .X. S.A., iar In conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, prin hotdrarea actionarilor din data de
23.05.2014 a fost desemnatd ca administrator special doamna .X., administrator special care reprezinta interesele
actionarilor in procedura de insolventad/faliment.

Ulterior, prin sentinta nr. .X./07.12.2015 s-a deschis procedura generala de faliment, sentintd in baza
careia s-a dispus ridicarea dreptului de administrare si dizolvarea societatii.

Perioada fiscald verificatd a vizat activitatea desfasuratd de societate anterior deschiderii procedurii de
insolventei, respectiv 2009 -2014, si ulterior respectiv pana la data de 30.06.2015, perioada in care doamna .X. a
avut calitatea de administrator special.

Contestatara considera ca actele administrativ fiscal emise sunt lovite de nulitate deoarece acestea
trebuiau comunicate si discutate In contradictoriu cu administratorul special, si nu cu lichidatorul judiciar, care nu
are nicio legaturd cu activitatea societdtii in perioada supusa controlului si care este cel mai putin lezatd in
drepturile sale.

B. FONDUL CAUZEI
Referitor la suma de .X. lei reprezentind accize suplimentare, din care:

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentind accize aferente anului 2013 identificate de organele de
inspectie fiscald ca fiind corect calculate dar pe care le-au considerat nedeclarate, contestatara mentioneaza ca
acestea reprezinta accize calculate si Inregistrate in evidenta contabild care nu s-au regasit In declaratiile 100, acest
aspect fiind consemnat de catre echipa de control in procesul verbal nr. .X./20.11.2013.

Contestatara sustine ca nu a depus declaratii rectificative pentru suma de .X. lei asa cum rezultd din
dispozitia de masuri nr. .X./20.11.2013 deorece aceasta nu poate cuprinde masuri referitoare la sumele datorate
catre bugetul de stat, pentru aceste situatii Intocmindu-se dispozitie de impunere.

Contestatara aratad ca nu putea intocmi declaratii rectificative pentru sumele consemnate deja intr-un
proces verbal de control.

Suma de .X. lei accize aferente lunii decembrie 2011 identificate de organele de inspectie fiscald ca
fiind corect calculate si inregistrate in evidentele contabile dar care nu au fost declarate la organul fiscal,
contestatara aratd ca aceasta situatie nu a fost sesizata nici de aceasta si nici de controalele care au fost efectuate
din 2011 pana in prezent.

in ceea ce priveste suma de .X. lei accize suplimentare pentru alcoolul etilic nedenaturat
contestatara mentioneaza cd in perioada controlatd aceasta producea alcool etilic alimentar si alcool denaturat.
Alcoolul denaturat era produs cu scopul de a fi vandut cdtre diverse socitati comerciale (Petrotel - aditiv
benzina, .X. S.A. - producator cosmetice, .X. S.R.L., .X. S.A.- producétori de dezinfectanti, .X. S.A. - producator
de lacuri, vopsele si alte materiale de constructii) precum si pentru productia proprie de alcool sanitar.

.X. S.A. era autorizat pentru productia de alcool, alcool denaturat, alcool sanitar si bauturi alcoolice,
functionand 1n regim de antrepozit fiscal in baza autorizatiei emise de Agentia Nationalad de Administrare Fiscala,
iar la livrarea de alcool conform codului fiscal se plateau accize si TVA.

Contestatara mentioneaza ca in codul fiscal este prevazut faptul ca scutirea de la plata accizelor si TVA
pentru alcoolul impropriu consumului uman - alcool denaturat, functioneaza astfel:

- cantitatile de alcool care se vindeau catre un alt antrepozit fiscal, fie ca era vorba de alcool denaturat sau
nedenaturat se fac fard accize si TVA (exemplu livrarile catre rafinarii care erau antrepozite fiscale);

- livrarile de alcool denaturat livrate catre anumiti producatori se livrau in regim de scutire indirectd
(exemplu : cumparatorul platea acciza si TVA-ul iar dupa ce 1l utiliza In conformitate cu scopul declarat solicita
organului fiscal competent rambursarea accizelor);



- livrarea de alcool 1n regim de scutire directd (exemplu : in cazul in care alcoolul denaturat era utilizat
pentru productia de alcool sanitar, chiar de catre .X. S.A.).

Productia de alcool denaturat se face in conditii de antrepozitare fiscald, intreaga instalatie fiind sigilata
de vama, productia fiind masuratd de contoare autorizate supuse de asemenea supravegherii si controlului
reprezentantilor vamali. Pentru a produce alcool denaturat este necesara respectarea urmatoarelor reguli:

- se Tnainta o cerere catre DRAOV .X. prin care se aratau: cantitatea ce urma a fi produsa, substanta de
denaturare utilizata, scopul pentru care se produce cantitatea de alcool denaturat (catre cine se vinde, la ce urma sa
fie utilizat, comanda ferma a clientului), locul, data si ora la care urma sa se desfasoare activitatea de denaturare ;

- in termen de cinci zile de la depunere, In urma analizei si a eventualelor cereri de 1amuriri, DRAOV
trimitea citre .X. S.A. si citre Vama .X. aprobarea actiunii de productie de alcool denaturat. In aprobare se
mentioneaza clar locul, data si ora la care se face denaturarea, cantitatea de alcool ce urma sa fie denaturata si
substanta care se adauga in alcool pentru denaturare precum si destinatia pe care urma sa o aiba alcoolul astfel
denaturat;

- la data si ora stabilita prin aprobare se prezentau doi reprezentanti ai DRAOV .X., doi reprezentanti ai
regionalei .X. a finantelor publice si doi reprezentanti ai Garzii Financiare;

- reprezentantii Vamii si Gérzii Financiare verificau substantele cu care urma sa se denatureze alcoolul
(recipienti care erau sigilati incd de la actiunea anterioard), documentele de provenientd, stabilirea corectd a
cantitatii care urmeaza sa se utilizeze ;

- Impreund cu acestia se realizau faptic addugarea substantei de denaturare in alcoolul pur obtinandu-se
astfel alcool denaturat ;

- toate cele mentionate mai sus se consemnau in procese verbale si note de constatare si se inscriau in
sistemul electronic de evidentd a produselor accizabile administrat de DRAOV;

- operatiunile erau filmate de catre inspectori;

- se Intocmeau documentele de livrare ale alcoolului astfel denaturat si produsul era livrat catre clienti in
recipienti sigilati de vama;

- documentele de livrare se inscriau in sistemul electronic al vamii de urmarire a produselor accizabile
(EMCS) astfel:

— la destinatie alcoolul era preluat si descarcat in prezenta reprezentantilor vamii de la sediul
clientului;

—  dupd ce alcoolul denaturat livrat se receptiona la destinatie, se primea din partea vamii un
document semnat si stampilat de vama, care confirma acest fapt.

Contestatara sustine cd nerespectarea procedurii de productie a alcoolului denaturat se sanctioneaza cu
confiscarea produselor, confiscarea sumelor rezultate din aceste vanzari sau suspendarea activitatii de productie,
astfel activitatea Inceta direct si imediat.

Contestatara sustine ca pentru perioada verificata, decembrie 2009 - iunie 2015, au fost puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele legate de productia de alcool si modul de determinare si declarare a
taxelor aferente iar In ceea ce priveste respectarea procedurii de productie a alcoolului, apreciazd ca denaturarea
era o atributie a organelor vamale.

Contestatara mentioneaza ca organele de inspectie fiscald puteau doar sa verifice documentele prin care
vama, la momentul productiei de alcool denaturat, certifica respectarea procedurii de denaturare.

Contestatara sustine ca afirmatia conform céreia procesele verbale de denaturare certificd rezultatele
probelor prelevate dupa operatiunea de denaturare a alcoolui etilic, este un non-sens, deoarece procesul verbal
certificd sub semnatura reprezentantilor vamii respectarea procedurii de denaturare asa cum a fost prevazuta de
lege.

Contestatara mentioneaza ca in ceea ce priveste competenta laboratorului vamal central acesta nu este
acreditat pentru a determina concentratia de albastru de metil si mai mult de atat organele de inspectie fiscala au
extins atributiile acestuia ardtdnd ca acesta analizeazd produsele, preleveaza, gestioneazd si incadreaza tarifar
conform dispozitiilor codului vamal comunitar, in conditiile in care laboratorul vamal central nu prevaleaza si in
niciun caz nu Intocmeste incadrari vamale.



Contestatara sustine ca utilizarea certificatelor de analiza ca mijloace de proba nu privesc speta de fata in
sensul verificarii produselor declarate de societate versus cele constatate in urma controlului.

Contestatara arata ca procesele verbale de denaturare erau incheiate intre .X. S.A. si lucratorii vamali cu
prilejul realizarii efective a denaturarii alcoolului iar in procesul verbal se consemna tocmai faptul ca denaturarea
s-a facut in prezenta lucratorilor vamali care semnau si certificau realitatea si legalitatea activitatii de producere si
comercializare a alcoolului denaturat.

Contestatara arata ca pentru 43 de certificate de analiza, o cantitate de .X. litri, laboratorul vamal central a
propus reincadrarea tarifard ca alcool etilic nedenaturat, cu precizarea ca pentru fiecare partidi de marfa s-au
prelevat trei probe preluate de vama fara ca vreuna sd raimana martor la societate.

Contestatara aratd cd documentele invocate de organele de inspectie fiscala sunt documente emise dupa
112 zile - 923 zile de la data efectuarii operatiuni de prelevare a probelor si data certificatelor de analiza iar in tot
acest timp vama nu stabileste nicio consecintd fiscala. Considerd ca nu se stabilesc consecinte fiscale pentru
urmatoarele motive:

- organul fiscal competent, pana la data de 30.04.2014, in domeniul stabilirii modului de calcul al
accizelor, era vama,;

- codul fiscal nu prevedea cé alcoolul denaturat se produce si se comercializeaza in baza prelevarii de
probe care sa certifice denaturarea ci prevedea respectarea unei proceduri care a fost realizat;

- vama a sesizat ca probele analizate nu mai erau in termenul de valabilitate;
- vama a sesizat cd probele nu puteau fi reprezentative pentru partidele de marfa.

Contestatara sustine ca singura institutie abilitata sa procedeze la reincadrarea tarifard, atdt la momentul
denaturarii cat si la data formularii contestatiei este vama, iar o eventuala reincadrare se face in baza certificatului
de analiza si prin emiterea unei decizii de reincadrare, decizie care constituie act administrativ si care produce
efecte si care poate fi contestat in conditiile legii.

Contestatara mentioneaza ca organele de inspectie fiscald au constatat atit din documentele intocmite de
vama cat si de Garda financiara ca respectiva cantitate de alcool a fost utilizatd in productia de alcool sanitar, fapt
mentionat chiar de organele de inspectie fiscald, acesta fiind utilizat in conformitate cu scutirea.

Totodata, petenta contestd taxa pe valoare adaugatd in suma de .X. lei si impozit pe profit in suma de .X.
lei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, .X. S.A. solicitd admiterea contestatiei formulate si anularea in
parte a actelor administrative fiscale contestate.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane juridice nr. F—X./18.04.2016, emisd in baza Raportului de inspectie fiscali nr.
F-.X./18.04.2016, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
au stabilit urmatoarele:

X. S.A. a fost supusa unei inspectii fiscale cu privire la impozitul pe profit pentru perioada 01.04.2009 -
30.06.2015, taxa pe valoare addugata, accize pentru alcoolul etilic, impozit pe venit si contributiile sociale aferente
perioadei 01.12.2009 - 30.06.2015.

Societatea a fost reprezentata pe dura inspectiei fiscale astfel:

- in perioada 25.08.2015 - 07.12.2015 de catre doamna Lupascu Maria in calitate de administrator unic
numitd la data de 07.01.2014 si administrator special numita in data de 23.05.2014 prin Hotararea Adunarii
Generale a Actionarilor .X. S.A;

- cu data de 25.08.2015 de consortiul format din .X. S.P.R.L. .X. cu sediul in Municipiul .X. si .X. Filiala
X. S.P.R.L. in calitate de administrator judiciar/lichidator prin Incheierea nr. .X./06.05.2014 din Dosarul nr. .X. a
Tribunalului .X. Sectia a II a Civild de Contencios Administrativ si Fiscal, prin care s-a dispus deschiderea
procedurii generale de insolventd conform Legii nr. 85/2006. Potrivit incheierii nr. .X./07.12.2015 din Dosarul
nr. .X. a Tribunalului .X. Sectia a II a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a dispus deschiderea
procedurii generale de faliment, iar consortiul format din .X. S.P.R.L. .X. cu sediul in Municipiul .X. si .X. Filiala
.X. S.P.R.L. a fost numit lichidator.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei din care:



1.1. in ceea ce priveste suma de .X. lei, organele de inspectie fiscal arati ci aceasta reprezinta diferenta
dintre impozitul pe profit calculat si inregistrat in evidentele contabile si declarat in bilanturile depuse anual, si
declaratiile 100 depuse trimestrial, precum si declaratia 101 depusa anual, compus dupa cum urmeaza:

- .X. lei suma ce reprezinta impozit pe profit evidentiat si nedeclarat pentru anul 2009;
- . X. lei suma ce reprezintd impozit pe profit evidentiat si nedeclarat pentru anul 2011;
- . X. lei suma ce reprezintd impozit pe profit evidentiat si nedeclarat pentru anul 2012;

1.2. in ceea ce priveste suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala arata ca reprezintd impozit pe profit
suplimentar, stabilit urmare a identificarii unor cheltuieli aferente perioadei verificate pe care .X. S.A. le-a
considerat, in mod eronat, cheltuieli deductibile la calcul bazei impozabile.

2. Referitor la TVA in sumi de .X. lei din care:

2.1. in ceea ce Suma de .X. lei organele de inspectie fiscald precizeazd ci verificarea modului de
evidentiere a obligatiilor datorate bugetului de stat, s-a efectuat pe baza documentelor justificative puse la
dispozitie de societate, care au stat la baza inregistrarii in contabilitate.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca pentru perioada 01.12.2009 - 30.06.2015 au fost avute in
vedere modul de stabilire si inregistrare de catre societate a veniturilor si cheltuielilor rezultate din activitatea
desfasurata si modalitatea de cuantificare a cheltuielilor nedeductibile fiscal, in vederea stabilirii operatiunilor care
intra in sfera de aplicare a TVA precum si analiza delimitarii achizitiilor care dau drept de deducere a TVA.

Organele de inspectie fiscald aratd ca urmare a acestei analize s-a constatat cd .X. S.A. a declarat suma de
.X. lei in decontul de TVA aferent lunii Iulie 2015 la randul 16 “Regularizari taxa colectatd” depus electronic sub
nr. .X./25.03.2015. Avand in vedere faptul cd, conform avizului de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
au solicitat administratorului special Maria Lupascu explicatii cu privire la TVA colectata regularizatd in decontul
de TVA aferent lunii Iulie 2015, prin adresa nr. .X./28.10.2015 inregistratd la AJFP - IFCM .X. sub nr.
.X./02.11.2015, administratorul special precizeaza ca, ’in luna Iulie am corectat unele sume aferente anilor 2012 -
2014” fara a prezenta in detaliu sumele care compun TV A colectatd in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscald precizeaza cd desi societatea avea cunostintd de faptul ca nu a declarat
integral si la termenul legal in deconturile de TVA - cod 300, taxa pe valoare addugatad colectata, nu a procedat la
regularizarea acesteia decat la data inspectiei fiscale. Mai mult, potrivit prevederilor art. 102 alin. (3) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificérile si completdrile ulterioare,
avizul de inspectie fiscala se comunicd, in cazul unei societdti in insolventd, in prima zi a inspectiei fiscale
respectiv data de 25.08.2015.

2.2. in ceea ce priveste suma de .X. lei TVA colectati suplimentar organele de inspectie fiscald arati
ca aceastd suma este aferentd unei baze impozabile In suma totala de .X. lei reprezentdnd accize suplimentare
necalculate, evidentiate si nedeclarate de societate la organul fiscal teritorial, detalierea modului de calcul a bazei
impozabile din perspectiva TVA regasindu-se in continuare.

2.3 in ceea ce priveste suma de .X. lei TVA dedus, organele de inspectie fiscala aratd ci din analiza
facturilor inregistrate de societate emise de .X. S.A. si .X. S.R.L. s-a dedus in mod eronat suma de .X. lei fara a
detine documente justificative.

2.4. in ceea ce priveste suma de .X. lei TVA dedus, organele de inspectie fiscali mentioneaza cd in
evidenta contabila a societatii au fost inregistrate trei facturi de la societatea .X. SRL si societatea .X. S.R.L. Ilfov
pentru care nu s-au putut prezenta niciun document justificativ care sa probeze realitatea efectudrii serviciilor ceea
ce conduce la incalcarea prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare cheltuielilor. Astfel suma de .X. lei TVA nu a fost admisa la deducere.

3. Referitor la suma de .X. lei accize suplimentare din care:

3.1. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentind accize aferente anului 2013 organele de
inspectie fiscald arata ca societatea a fost verificatd de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C., fiind
efectuat un control inopinat in vederea realizarii analizei comparative a accizei datoratd pentru alcoolul etilic
calculat si evidentiat de societate si accizele raportate pentru semestrul I 2012 si semestrul 1 2013 constatarile fiind
consemnate in Procesul verbal nr. .X. din data de 20.11.2013 1n care se mentioneaza ca au fost declarate cu .X. lei
accize datorate, si Dispozitia de masuri nr. .X./20.11.2013 care dispune depunerea de declaratii rectificative.

3.2. in ceea ce priveste suma de .X. lei accize organele de inspectie fiscal arat ci societatea a intocmit
si depus la organul fiscal teritorial declaratiile cod 100 “declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat” si



declaratii cod 710 declaratia rectificativa” aferente perioadei 01.12.2009 - 30.04.2014 din care a rezultat ca
pentru anul 2011 societatea nu a declarat accize in cuantul de .X. lei, cu mentiunea cé acestea figurau inregistrate
in contabilitate.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca societatea avea obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect si complet informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale invocand in
acest sens prevederile art. 82 alin. (3) din Ordonanta de Guvern nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald cu
modificarile si completarile ulterioare.

3.3. in ceea ce priveste suma de .X. lei accize suplimentare pentru alcoolul etilic nedenaturat
organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in vederea stabilirii stari de fapt fiscale s-a solicitat D.G.R.F.P. .X. -
Directia Regionala vamala .X. - Biroul Vamal de Frontiera .X. in conformitate cu prevederile art. 60 si art. 61 din
Ordonanta de Guvern nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
transmiterea tuturor documentelor si informatiilor in legitura cu denaturarea produselor accizabile. Urmare a
acestei solicitari D.G.R.F.P. .X. - Directia Regionala vamald .X. - Biroul Vamal de Frontierd .X. a transmis un
numdr de 14 dosare care contin 680 de certificate de analizd emise de Laboratorul Vamal Central din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia de Autorizari si Tarif Vamal, acestea fiind Insotite de Procesele verbale
de denaturare a alcoolului etilic care certifica rezultatul probelor prelevate dupa operatiunea de denaturare a
alcoolului etilic, atdt pentru produsele livrate in regim de scutire directd si In regim de scutire indirectd
reglementate de prevederile art. 206 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificérile si completarile
ulterioare, cat si pentru produsele livrate in regim suspensiv de accize, reglementate de dispozitiile art. 206 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu punctul 90 din
Hotararea de Guvern nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscald aratd ca Laboratorul vamal central este acreditat de organismul national de
acreditare - RENAR si are implementat un sistem de calitate conform standardului SR EN ISO/CEI 17025:2005.
Desi metoda de determinare a albastrului de metilen nu este acreditata aceasta se supune regulilor impuse de
sistemul de calitate prevazut de standardul SR EN ISO/CEI 17025:2005 fiind verificatd cu un etalon de control.
Mai mult echipamentele utilizate in cadrul laboratorului sunt verificate si etalonate de catre Institutul National de
Metrologie.

Organele de inspectie fiscala aratd cd Laboratorul vamal central este autoritatea nationald infiintatd in
temeiul legislatiei europene cu aplicabilitate directd in sistemul de drept national prin aparitia Ordinului
vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind
functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a analizelor, cu modificarile si completarile
ulterioare iar atributiile sale vizeaza tocmai analizarea produselor din statele membre ale Uniunii, respectiv
prelevarea, gestionarea si analiza probelor prelevate, in conditiile legii, din marfurile supuse controlului autoritatii
vamale si Incadrarea tarifara a acestora conform dispozitiilor Codului vamal comunitar. Certificatele de analiza
sunt mijloace de proba in baza cérora organele fiscale pot verifica daca existda diferente intre produsele declarate
de contribuabil si din punct de vedere al caracteristicilor fizico-chimice si cele constatate In urma controlului,
precum si Incadrarile tarifare.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca potrivit prevederilor legale, certificatele de analiza emise de
Laboratorul vamal central prevaleaza in fata oricaror informatii sau date cuprinse in documentele de analizd sau
expertize emise de alte laboratoare, dar si in fata oricdror documente care contin informatii contradictorii privind
caracteristicile fizico-chimice ale marfurilor.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca din centralizarea informatiilor inscrise in cele 680 de
certificate de analiza si in procesele verbale de denaturare a alcoolului etilic aferente fiecarui certificat au rezultat
urmatoarele:

- un numdr de 92 certificate apartin probelor prelevate dupa operatiunea de denaturare a partidelor de
marfa livrate catre in regim de scutire indirectd catre clientii: .X. .SR.L., .X. COM S.R.L, .X. SR.L., .X.
SR.L, X. SA, X. S.A, X. SRL, .X. SRL, X S.A., X. SR.L, si .X. S.A.. Urmare analizelor efectuate
pentru determinarea titrului alcoolic volumic si a concentratiei de substantelor denaturate, Laboratorul vamal
central a propus reincadrarea tarifard ca alcool etilic nedenaturat (22071000) pentru cantitatile de alcool etilic
supus operatiunilor de denaturare pentru un numar de 22 certificate.

Organele de inspectie fiscala subliniaza faptul ca pe facturile emise catre clientii care au achizitionat
alcool etilic pentru care s-a propus reincadrarea ca fiind alcool etilic nedenaturat pe facturile de livrare a fost
inscrisd acciza datoratd urmand ca restituirea de accize sa se efectueze catre beneficiarii produselor.



Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca prin Decizia civila nr. .X./12.05.2014 a Curtii de Apel .X. -
definitiva, pronuntata in Dosarul .X. prin care este respinsa contestatia formulatd de .X. S.A. impotriva Deciziei
DRAOV .X. nr. .X./2012 de respingere a contestatiilor prealabile privind restituirea de accize pentru alcoolul
provenit de la .X. S.A. in regim de scutire indirecta, s-au precizat urmatoarele :

- un numar de 474 certificate apartin probelor prelevate dupa operatiunea de denaturare a produselor
livrate in regim suspensiv de accize. Urmare analizelor efectuate pentru determinarea titrului alcoolic volumic si a
concentratiei substantelor denaturate, Laboratorul vamal central a propus reincadrarea tarifard ca alcool etilic
nedenaturat (22071000) pentru cantitatile de alcool etilic supus operatiunii de denaturare pentru un numar de 156
certificate apartinand probelor prelevate din produsele livrate catre .X. S.A. , in acest caz fiind incidente
prevederile legale prevazute la art. 206* alin. (2) pct. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza ca accizarea se efectueaza la iesirea alcoolului etilic din
antrepozitul fiscal, atunci cand marfurile nu mai circuld in regim suspensiv de accize.

- un numar de 114 certificate apartin probelor prelevate dupa operatiune de denaturare a produselor aflate
in regim de scutire directd pentru productia proprie de alcool sanitar. Urmare analizelor efectuate pentru
determinarea titrului alcoolic volumic si a concentratiei substantelor denaturante, Laboratorul vamal central a
propus reincadrarea tarifara ca alcool etilic nedenaturat (22071000) pentru o cantitate de .X. litri de alcool etilic cu
concentratia cuprinsd intre 96% si 99,91% alcool etilic supus operatiunii de denaturare corespunzitoare
urmatoarelor 43 certificate de analiza: nr. 939 si 943/14.12.2011, nr. 950 si 957/07.02.2012, nr. 1445/01.10.2012,
nr. 249/16.05.2013, nr. 935,936,937 si 938/20.05.2013, nr. 49/30.07.2013, nr. 495/28.02.2014, nr. 916/20.03.2014,
nr. 1074,1075 si 1077/15.05.2014, nr. 503/19.08.2014, nr. 1326, 1327 si 1328/08.09.2014, nr. 1329,1330 si
1331/09.09.2014, nr. 1364/24.09.2014, nr. 1849,1854, 1855, 1856, 1857, 1858, 1859 si 1860/03.03.2015 si nr.
1864, 1865, 1866, 1867, 1868, 1869, 1870, 1871, 1872, 1873 si 1874/10.03.2015 si a proceselor verbale de
denaturare aferente. Potrivit proceselor verbale de denaturare, alcoolul etilic a fost supus operatiunii de denaturare
cu urmatoarele substante: albastru de metilen; albastru de metilen si violet de metilen; violet de metil si tertbutanol
si albastru de metilen si tertbutanol.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, urmare a testelor de laborator, Laboratorul vamal central a
constatat ca probele analizate dupa operatiunea de denaturare aferente celor 43 de certificate de analize reprezinta
alcool etilic nedenaturat motivat de urmatoarele:

- titrul alcoolic volumic pentru cele 43 de probe este cuprins intre 95,6% si 99,6%;

- concentratia de substante denaturante nu este conformd cu prevederile art. 206 lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile punctului 111 de
aplicare a art. 206® din Hotirarea de Guvern nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificdrile si completarile ulterioare, respectiv, cel putin doud din
substantele admise pentru denaturare in urmatoarele concentratii: violet de metil 1,0 g/1000 1; albastru de metilen
3,5 g/1000 [; tertbutanol 800 g/1000 1 etc.;

- incadrarea NC 22071000 reprezintd alcool etilic nedenaturat, cu titru volumic de minimum 80%
conform Tarifului vamal de import al Romaniei;

- culoarea albastra se datoreaza prezentei a cel putin incd unui alt colorant albastru diferit de albastru de
metilen.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza cad pentru fiecare partidd de marfa pentru care autoritatea
vamalad a solicitat analize de laborator, In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Anexa la Ordinul
vicepresedintelui Autoritatii Nationale de Administrare fiscald nr. 9250/2006 pentru aprobarea normelor privind
functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a analizelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, au fost prelevate trei probe identice, numerotarea acestora fiind in functie de evidentierea acestora in
registrul de evidentd a probelor.

Organele de inspectie fiscala arata ca verificand cele 43 de certificate de analiza se constatd ca data la
care s-a efectuat analiza probei 1 este foarte apropiata de data prelevarii probelor, doar certificatul de analiza fiind
emis ulterior, la un termen mai mare de sase luni, iar in ceea ce priveste termenul de valabilitate al probei 1 acesta
este termenul de expirare al produsului, in cazul alcoolului etilic nefiind inscris un termen de valabilitate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca prin semnarea cererii de analiza, declarantul
sau reprezentantul sdu recunoaste reprezentativitatea pentru intreaga partida de marfa a probelor prelevate, agentul
economic si-a Insusit reprezentativitatea atat pentru certificatele de analiza pentru care s-a solicitat analiza probei 2
cat si pentru certificatele de analiza pentru care nu a formulat contestatie.



Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Anexa la Ordinul
vicepresedintelui Autoritatii Nationale de Administrare Fiscald nr. 9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind
functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a analizelor cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza ca certificatul de analiza se emite in 3 exemplare, avand urmatoarele destinatii;

a)exemplarul 1 - pentru biroul vamal care a solicitat analiza;
b)exemplarul 2 - pentru declarant;
c)exemplarul 3 - pentru arhiva laboratorului,

astfel ca agentul economic a intrat in posesia exemplarului nr. 2 al certificatului de analizd emis pentru
fiecare partida de marfa pentru care autoritatea vamala a solicitat analize de laborator.

Organele de inspectie fiscald aratd cd in conformitate cu prevederilor art. 19 din Anexa la Ordinul
vicepresedintelui Autoritatii Nationale de Administrare Fiscala nr. 9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind
functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a analizelor cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul in care declarantul nu este de acord cu rezultatele analizei probei 1 si cu concluziile formulate
in certificatul de analizd emis pentru aceastd proba, acesta are dreptul de a solicita motivat efectuarea analizei
probei 2, solicitare care se face prin depunerea unei cereri scrise la Autoritatea Nationald a Vamilor in termen de
30 de zile de la data primirii certificatului de analiza pentru proba 1, astfel ca societatea a solicitat efectuarea
analizei probei 2 pentru 17 partide de marfa din cele 43 in cauza, pentru care concluziile formulate in certificatul
emis pentru analiza probei 1 au condus la reincadrarea tarifara a alcoolului etilic ca nedenaturat, astfel:

— certificatele de analize nr. 939 si 943/14.12.2011, nr. 950 si 957/07.02.2012 cu adresa nr. .X./28.03.2011;
—  certificatul de analiza nr. 1445/01.10.2012 cu adresa nr. .X./22.11.2012;
—  certificatul de analiza nr. 49/30.07.2013 cu adresa nr. .X./17.10.2013;

—  certificatul de analiza nr. 495/28.02.2014 cu adresa nr. .X./16.01.2014 prin care se solicita efectuarea analizei
probei 2 si se anuleaza certificatul de analiza 495/29.11.2013, incadrarea tarifara finala fiind 22071000;

—  certificatele de analize nr. 1074, 1075 si 1077/15.05.2014 cu adresele nr. . X. si .X./25.06.2014;

—  certificatul de analiza nr. 503/19.08.2014 cu adresa nr. .X./03.03.2014 prin care se solicita efectuarea analizei

probei 2 si se anuleaza certificatul de analiza nr. 503/10.12.2013, incadrarea tarifara finala fiind 22071000;
certificatele de analize nr. 1326,1327 si 1328/08.09.2014 si nr. 1329,1330 si 1331/09.09.2014 cu adresa nr.
.X./15.10.2014.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca pentru partidele de marfa aferente certificatelor de analiza
nr. 49/30.07.2013, nr.939 si nr.943/14.12.2011, nr.950 si nr.957/07.02.2012, autoritatea vamala nu a admis
efectuarea analizei probei 2 pe considerentul ca denaturarea s-a efectuat cu o altid substantd decat cea admisa
pentru denaturare sau cererea nu a fost motivatd, raimanand valabile rezultatele probei 1.

Pentru certificatele de analiza nr. 1445/01.10.2012, nr.1074, nr.1075 si nr.1077/15.05.2014, nr. 1326,
nr.1327 si nr.1328/08.09.2014, nr. 1329, 1330 si 1331/09.09.2014, dupa efectuarea analizei probei 2, concluzia a
fost ca ramén valabile rezultatele probei 1.

De asemenea organele de inspectie fiscald arata ca dupa efectuarea analizei probei 2, a fost anulat:

- certificatul de analiza 495/29.11.2013 si s-a emis certificatul de analiza nr. 495/28.02.2014, incadrarea
tarifara finald fiind de alcool etilic nedenaturat (22071000).

- certificatul de analiza 503/10.12.2013 si s-a emis certificatul de analiza nr. 503/19.08.2014, incadrarea
tarifara finala fiind de alcool etilic nedenaturat (22071000).

Potrivit documentatiei transmise de catre D.G.R.F.P. .X. - Directia Regionala Vamala .X. -Biroul
Vamal .X., societatea nu a formulat contestatie pentru rezultatele a 26 dintre cele 43 certificate de analiza,
respectiv pentru certificatele nr. 249/16.05.2013, nr. 935, nr.936, nr.937 si nr.938/20.05.2013, nr. 916/20.03.2014,
nr.1364/24.09.2014, nr.1849, nr.1854, nr.1855, 1856,1857,1858,1859 si 1860/03.03.2015 si nr.1864, 1865, 1866,
1867, 1868, 1869, 1870, 1871, 1872, 1873 si 1874/10.03.2015, rdmanand valabile rezultatele probei 1.

Organele de inspectie fiscald precizeaza ca o cantitate de .X. litri de alcool etilic cu concentratia cuprinsa
intre 96% si 99,91%, alcool etili supus operatiunii de denaturare inscrisa in procesele verbale de denaturare
aferente celor 43 certificate de analiza in cauza a fost transformata in alcool etilic cu concentratie in volum 100%
conform rd. 5.1 din Anexa 1 din capitolul VI, Titlul VII, din capitolul I din Hotararea de Guvern nr. 44/2004



pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completdrile ulterioare, rezultand cantitatea de 477.231,53 litri (respectiv 4.772,3153 hl.) de alcool etilic
nedenaturat supus accizarii din care 173.487,00 litri pentru anul 2011 si 303.744,53 pentru anul 2012.

Acciza specifica pentru alcoolul etilic prevazuta la art. 176 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si la rd. 5.1 din Anexa 1, capitolul VI, Titlul VII din Hotérarea de Guvern
nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile s completarile ulterioare este de .X. de euro/hl de alcool, respectiv pe 100 litri alcool etilic rafinat, cu
concentratia de 100% alcool in volum. Potrivit art. 218 din capitolul IV, Titlul VII din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, conversia in lei a sumelor exprimate in euro se determina pe
baza cursului de schimb valutar stabilit in prima zi lucratoare a lunii octombrie din anul precedent, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, astfel ca in perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011, pentru calculul
accizelor, cursul de schimb valutar leu/euro stabilit in data de 1 octombrie 2010 publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 2 octombrie 2010 utilizat este de .X. lei/euro, iar in perioada 1 ianuarie 2012 - 31 decembrie
2012, cursul de schimb valutar leu/euro utilizat este de .X. lei/euro stabilit la data de 03 octombrie 2011. Astfel ca
s-a procedat la stabilirea creantei suplimentari cu titlu de acciza datorata pentru alcoolul etilic nedenaturat aferent
celor 43 buletine de analizd emise de autoritatea vamala in suma de .X. lei = [(1.734,87 hl X .X. euro X .X. lei) +
(3.037,4453 hl X .X. euro X .X. lei)].

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 176, art. 206 lit. a); art. 206° alin. (1); art. 2067 alin. (7), art.
206", art. 206%, art. 206 si art. 218 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completirile
ulterioare, coroborat cu pct. 71,72,73, 106 si 111 din Hotararea de Guvern nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificérile si completdrile ulterioare, si
pozitia 187 din anexa 1 la Regulamentul (CE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifara statistica si
Tariful vamal Comun, precum si prevederile Ordinului vicepresedintelui Autoritatii Nationale de Administrare
Fiscala nr. 9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea
de efectuare a analizelor cu modificarile si completérile ulterioare, s-a procedat la determinarea accizei datorate de
.X. S.A. pentru alcoolul etilic utilizat In productia proprie de alcool sanitar aferent celor 43 de certificate de analize
emise de autoritatea vamala pentru care s-a procedat la reincadrarea tarifara ca alcool etilic nedenaturat, rezultand
o suma suplimentara de accize de plata in cuantum de .X. lei.

4. Referitor la accesorii In sumai de .X. lei

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentind sume accesorii aferente impozitului pe profit, TVA,
accize suplimentare, organele de inspectie fiscala aratd ca pentru sumele stabilite suplimentar, in conformitate cu
prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta de Guvern nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscald
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt datorate si sume accesorii, calculate pana la data de 05.05.2014, in
cuantum de .X. lei din care dobanzi de intarziere in cuantum de .X. lei si penalitati de intarziere in cuantum de .X.
lei.

III. Luind in considerare constatirile organelor de inspectie fiscala, motivele prezentate de
societate in contestatie, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificati, argumentele invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscald, se retin
urmaitoarele :

A. ASPECTE DE PROCEDURA

Referitor la afirmatia societatii privind nulitatea actelor
administrative fiscale deoarece acestea procedural trebuiau
comunicate si discutate cu administratorul special, si nu cu

lichidatorul judiciar, din informatiile existente la dosarul cauzei se retine ca la data comunicarii
actelor administrative fiscale pentru .X. S.A., respectiv 19.04.2016, era deschisa procedura generalda de faliment.
Potrivit incheierii nr. .X./07.12.2015 din Dosarul nr. .X. a Tribunalului .X. Sectia a II a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, instanta a dispus ridicarea dreptului de administrare a debitoarei si a desemnat lichidator
consortiul format din .X. S.P.R.L. .X. cu sediul in Municipiul .X. si .X. Filiala .X. S.P.R.L.

Avand in vedere cele mentionate anterior coroborat cu prevederile art. 18 (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare "dupa deschiderea procedurii, adunarea generala
a actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridicd, va desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant,
persoand fizica sau juridicd, administrator special, care sd reprezinte interesele societdtii §i ale acestora §i sa
participe la procedurd, pe seama debitorului. Dupd ridicarea dreptului de administrare, debitorul este

reprezentat de administratorul judiciar/lichidator care ii conduce §i activitatea comerciald, iar mandatul
administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele actionarilor/asociatilor.
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se poate constata cd argumentatia societatii nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei,
intrucadt comunicarea actelor administrative fiscale a fost realizatd catre lichidator, consortiul format din .X.
S.P.R.L. .X. cu sediul in Municipiul .X. si .X. Filiala .X. S.P.R.L., in calitate de reprezentant al societatii.

Astfel, referitor la exceptia nulitdtii actelor admininistrative ridicatd de contestatard intrucdt au fost
comunicate lichidatorului judiciar si nu administratorului special, se retine ca, potrivit doctrinei, trasaturile
generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le
contind actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum §i ca respectiva vatdmare si nu poatd fi
inlaturatd in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit cireia sanctiunea
nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Mai mult decat atat, semnatura administratorului special se afla aldturi de cea a lichidatorului judiciar pe
ultima pagind a contestatiei, astfel incdt nu numai cd administratorul special avea cunostintd de Decizia de
impunere nr. F-.X./18.04.2016, dar a si semnat contestatia impotriva acesteia alaturi de lichidator, astfel incat in
cauza nu poate fi vorba de o vatamare care sa determine nulitatea actelor administrative.

Totodata, fati de argumentele petentei privind diferite aspecte subiective, nesustinute prin nicio
probai si prin niciun temei de drept, cum ar fi ’societatea a fost privatd de dreptul de a fi instiintata si de a se
pregati corespunzator pentru operatiunea de control”, acceptind totusi ca “am inteles pe deplin faptul ca fiind in
insolventa inspectorii puteau incepe imediat controlul” sau “volumul foarte mare de facturi, numarul mare de
persoane care introduceau facturile in programul de contabilitate, sistemul dezordonat de emitere si transmitere a
facturilor de cétre furnizorii de utilitati au creat premisele unor astfel de erori” se retine ca acestea nu pot fi
acceptate intrucat aceste disfunctionalitati sunt imputabile contribuabilului si potrivit principiului de drept “memo
auditur propriam turpitudinem allegans” nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa,
aceste argumente nu pot fi retinute.

B. ASPECTE DE FOND
1. In ceea ce priveste suma contestata de .X. lei reprezentind accize suplimentare, avem urmatoarele:

1.1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand accize pentru alcoolul etilic nedenaturat cauza supusi
solutionirii este daca pentru alcoolul etilic utilizat in vederea obtinerii de alcool sanitar societatea poate
beneficia de scutirea directa de la plata accizelor in conditiile in care in cadrul operatiunii de denaturare a
alcoolului nu s-au respectat specificatiile tehnice conform prevederilor legale.

in fapt, Directia Generala a Finantelor Publice .X. - Directia Regionald vamala .X. - Biroul Vamal de
Frontiera .X. a transmis organelor de inspectie fiscald un numar de 680 de certificate de analizd emise de
Laboratorul Vamal Central din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia de Autorizari si Tarif Vamal,
acestea fiind insotite de Procesele verbale de denaturare a alcoolului etilic.

Potrivit proceselor verbale de denaturare, alcoolul etilic a fost supus operatiunii de denaturare cu
urmatoarele substante: albastru de metilen; albastru de metilen si violet de metilen; violet de metil si tertbutanol si
albastru de metilen si tertbutanol.

Pentru un numar de 43 certificate Laboratorul vamal central a propus reincadrarea tarifard ca alcool etilic
nedenaturat (22071000) pentru o cantitate de .X. litri de alcool etilic cu concentratia cuprinsa intre 96% si 99,91%
alcool etilic supus operatiunii de denaturare corespunzatoare urmatoarelor certificate de analiza: nr. 939 si
943/14.12.2011, nr. 950 si 957/07.02.2012, nr. 1445/01.10.2012, nr. 249/16.05.2013, nr. 935, 936, 937 si
938/20.05.2013, nr. 49/30.07.2013, nr. 495/28.02.2014, nr. 916/20.03.2014, nr. 1074,1075 si 1077/15.05.2014, nr.
503/19.08.2014, nr. 1326, 1327 si 1328/08.09.2014, nr. 1329,1330 si 1331/09.09.2014, nr. 1364/24.09.2014, nr.
1849,1854, 1855, 1856, 1857, 1858, 1859 si 1860/03.03.2015 si nr. 1864, 1865, 1866, 1867, 1868, 1869, 1870,
1871, 1872, 1873 si 1874/10.03.2015.

Urmare a testelor de laborator Laboratorul vamal central a constat cd probele analizate dupa operatiunea
de denaturare aferente celor 43 de certificate de analize reprezinta alcool etilic nedenaturat motivat de urmatoarele:

- titrul alcoolic volumic pentru cele 43 de probe este cuprins intre 95,6% si 99,6%;

- concentratia de substante denaturante nu este conformd cu prevederile art. 206 lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile punctului 111 de
aplicare a art. 206® din Hotirarea de Guvern nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv, cel putin douad din
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substantele admise pentru denaturare in urmatoarele concentratii: violet de metil 1,0 g/1000 1; albastru de metilen
3,5 g/1000 [; tertbutanol 800 g/1000 1 etc.;

- incadrarea NC 22071000 reprezintd alcool etilic nedenaturat, cu titru volumic de minimum 80%
conform Tarifului vamal de import al Romaniei;

- culoarea albastra se datoreaza prezentei a cel putin incd unui alt colorant albastru diferit de albastru de
metilen.

Societatea a contestat o parte din certificatele de analiza solicitand efectuarea analizei probei 2 pentru 17
partide de marfa din cele 43 in cauza din care pentru cinci certificate de analiza nr. 49/30.07.2013, 939 si
943/14.12.2011, 950 si 957/07.02.2012, autoritatea vamald nu a admis efectuarea analizei probei 2 pe
considerentul ca denaturarea s-a efectuat cu o altd substanta decat cea admisa pentru denaturare sau cererea nu a
fost motivatd, ramanand valabile rezultatele probei 1, iar pentru celelalte certificate dupd efectuarea analizei
concluzia a fost ca raméan valabile rezultatele probei 1.

Pentru partidele de marfa aferente celorlalte 26 de certificate de analiza din cele 43, respectiv pentru
certificatele nr. 249/16.05.2013, nr. 935, 936, 937 si 938/20.05.2013, nr. 916/20.03.2014, nr. 1364/24.09.2014, nr.
1849, 1854,1855, 1856,1857,1858,1859 si 1860/03.03.2015 si nr.1864, 1865, 1866, 1867, 1868, 1869, 1870,
1871, 1872, 1873 si 1874/10.03.2015, societatea nu a formulat contestatie ramanand valabile rezultatele probei 1.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ¢d in conformitate cu dispozitiile art. 176, art. 2067, lit. a); art.
206° alin. (1); art. 2067 alin. (7), art. 206°', art. 206%, art. 206> si art. 218 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificérile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 71, 72, 73, 106 si 111 din Hotararea de Guvern
nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, si pozitia 187 din anexa 1 la Regulamentul (CE) nr. 2658/87 al Consiliului
privind Nomenclatura tarifara statisticd i Tariful vamal Comun, precum si prevederile Ordinului
vicepresedintelui Autoritatii Nationale de Administrare Fiscala nr. 9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind
functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a analizelor cu modificérile si completarile
ulterioare, au calculat accize suplimentare datorate de .X. S.A. pentru alcoolul etilic utilizat in productia proprie
de alcool sanitar aferent celor 43 de certificate de analize emise de autoritatea vamala pentru care s-a procedat la
reincadrarea tarifard ca alcool etilic nedenaturat, rezultdnd o suma suplimentara de accize de platd in cuantum
de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile urmitoarele prevederi din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

" ART. 206"2
Sfera de aplicare

Accizele armonizate, denumite in continuare accize, sunt taxe speciale percepute direct sau indirect
asupra consumului urmdtoarelor produse:

a) alcool §i bauturi alcoolice;

b) tutun prelucrat;

¢) produse energetice i electricitate.

ART. 206"5

Faptul generator

Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul:

a) producerii acestora, inclusiv, acolo unde este cazul, la momentul extractiei acestora, pe teritoriul
Comunitatii;

b) importului acestora pe teritoriul Comunitatii.
ART. 206™6
Exigibilitatea

(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si in statul membru in care se face
eliberarea pentru consum.
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(2) Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie aplicate sunt cele in vigoare la
data la care accizele devin exigibile in statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.

ART. 206™7
Eliberarea pentru consum
(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum reprezintd:
a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentard, dintr-un regim suspensiv de accize;

b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de accize pentru care accizele nu au
fost percepute in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol;

¢) producerea de produse accizabile, inclusiv neregulamentard, in afara unui regim suspensiv de
accize; (...)

ART. 206"14
Alcool etilic
(1) In intelesul prezentului capitol, alcool etilic reprezintd:

a) toate produsele care au o concentratie alcoolica ce depaseste 1,2% in volum si care sunt incadrate
la codurile NC 2207 si 2208, chiar atunci cdnd aceste produse fac parte dintr-un produs incadrat la alt capitol
al nomenclaturii combinate;

b) produsele care au o concentratie alcoolica ce depaseste 22% in volum §i care sunt cuprinse in
codurile NC 2204, 2205 si 2206 00; (...)

ART. 206"21%)

Reguli generale

(1) Productia si transformarea produselor accizabile trebuie realizate intr-un antrepozit fiscal.
[]
ART. 206™51

Plata accizelor la bugetul de stat

(1) Accizele sunt venituri la bugetul de stat. Termenul de plata a accizelor este pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care accizele devin exigibile, cu exceptia cazurilor pentru care
prezentul capitol prevede in mod expres alt termen de platd.

o]
ART. 206°52

Depunerea declaratiilor de accize

(1) Orice pldatitor de accize prevazut la prezentul capitol are obligatia de a depune Ilunar la
autoritatea competentd o declaratie de accize, indiferent daca se datoreaza sau nu plata accizei pentru
luna respectiva.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), destinatarul inregistrat care primeste doar ocazional
produse accizabile are obligatia de a depune declaratia de accize pentru fiecare operatiune in parte.

(3) Declaratiile de accize se depun la autoritatea competentd, de catre platitorii de accize, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei la care se referd declaratia.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), orice persoana aflata in una dintre situatiile prevazute la
art. 2067 alin. (7), (8) si (9) are obligatia de a depune imediat o declaratie de accize la autoritatea
competentd.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in situatiile prevazute la art. 206™7 alin. (1) lit. b) si ¢)
trebuie sa se depuna imediat o declaratie de accize la autoritatea fiscald competenta si, prin derogare
de la art. 206™51, acciza se plateste in ziua lucratoare imediat urmatoare celei in care a fost depusa
declaratia.
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ART. 206"58
Scutiri pentru alcool etilic si alte produse alcoolice

(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse alcoolice prevazute la art. 2062
lit. a), atunci cand sunt:

a) complet denaturate, conform prescriptiilor legale,

b) denaturate i utilizate pentru producerea de produse care nu sunt destinate consumului uman;
¢) utilizate pentru producerea otetului cu codul NC 2209;

d) utilizate pentru producerea de medicamente;

e) utilizate pentru producerea de arome alimentare destinate prepararii de alimente sau bauturi
nealcoolice ce au o concentratie ce nu depaseste 1,2% in volum;

1) utilizate in scop medical in spitale si farmacii;

g) utilizate direct sau ca element al produselor semifabricate pentru producerea de alimente cu ori
fara cremad, cu conditia ca in fiecare caz concentratia de alcool sa nu depaseasca 8,5 litri de alcool pur la 100
kg de produs ce intra in compozitia ciocolatei si 5 litri de alcool pur la 100 kg de produs ce intra in compozitia
altor produse;

h) utilizate in procese de fabricatie, cu conditia ca produsul finit sa nu contind alcool;

i) utilizate ca esantioane pentru analizd sau ca teste necesare pentru productie ori in scopuri
stiintifice.

(2) Modalitatea si conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin. (1), precum §i produsele
utilizate pentru denaturarea alcoolului vor fi reglementate prin normele metodologice.”

La pct. 111 din Hotardrea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se precizeaza:

"Norme metodologice:

111. 1) Alcoolul etilic se considera a fi complet denaturat atunci cdnd denaturarea se face cu
denaturantii notificati de catre fiecare stat membru al Comisiei Europene §i acceptati de catre aceasta si
celelalte state membre.

()

(3) In cazul alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul Romdniei pentru fabricarea de produse
ce nu sunt destinate consumului uman, substantele admise pentru denaturarea acestuia sunt cel putin doud din
urmdtoarele:

a) pentru industria cosmeticd:

1. Dietilftalat 0,1% in vol.;

2. Ulei de menta 0,15% in vol.;
3. Ulei de lavanda 0,15% in vol.;
4. Benzoat de benzil 5,00% in vol.;

5. Izopropanol 2,00% in vol.;
6. 1,2 propandiol 2,00% in vol.;
7. Tertbutanol 800 g/1.000 I;

8. Benzoat de denatoniu 10 g/1.000 [;
b) pentru alte industrii.

1. Alcooli superiori 30 kg/1.000 I;
2. Violet de metil 1,0 g/1.000 I;
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3. Monoetilen glicol 3,5 kg/1.000 I;
4. Salicilat de etil/metil 0,6 kg/1.000 I;
5. Albastru de metilen 3,5 g/1.000 [;
6. Tertbutanol 800 g/1.000 I;

7. Etil tert butil eter 20 1/1.000 I;

8. Izopropanol 201/1.000 1.

[]

(7) In intelesul prezentelor norme metodologice, prin consum uman se intelege consum uman
alimentar.

(8) Denaturarea alcoolului etilic se realizeaza numai in antrepozite fiscale de productie alcool etilic -
materie primd -, autorizate pentru aceasta operatiune, sub supravegherea autoritatii vamale teritoriale.

(9) Este permisa denaturarea numai a alcoolului etilic realizat in respectivul antrepozit fiscal de
productie alcool etilic - materie primd.

[]

(11) Este interzisa realizarea in interiorul antrepozitelor fiscale a produselor care nu sunt destinate
consumului uman, cu exceptia alcoolului sanitar.

(12) Operatiunea de denaturare a alcoolului se poate realiza astfel:

a) fie prin adaugarea succesiva a substangelor denaturante admise in cantitatea de alcool ce urmeaza
a fi denaturata,

b) fie prin adaugarea in cantitatea de alcool ce urmeaza a fi denaturata a unui amestec realizat in
prealabil din substantele denaturante admise.

(13) Denaturarea alcoolului se realizeaza potrivit urmatoarei proceduri:

a) cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de a efectua operatiunea de denaturare, antrepozitul fiscal
solicita, in scris, pentru aceasta acordul autoritatii vamale teritoriale;

b) in cererea de solicitare a acordului, antrepozitarul autorizat trebuie sa mentioneze cantitatea de
alcool ce urmeaza a fi denaturatd, denaturantii ce urmeaza a fi utilizati, procedura de denaturare, data si ora
operatiunii de denaturare, destinatia alcoolului denaturat justificata prin comenzile primite din partea
utilizatorilor;

¢) in functie de rezultatele verificarii datelor cuprinse in documentatia depusd, autoritatea vamala
teritoriala decide asupra acceptdarii operatiunii de denaturare §i desemneazd reprezentantul sau ori deleagd
competenta cdtre autoritatea vamala teritoriald in a carei raza se afla punctul de lucru, in vederea supravegherii
acestei operatiuni. In situatia in care datele cuprinse in documentatia prezentatid nu corespund realitdtii,
autoritatea vamalda teritoriald respinge solicitarea de efectuare a operatiunii;

d) operatiunea de denaturare se consemneazd intr-un registru special, care se pdstreazd in
antrepozitul fiscal, in care se vor inscrie: data efectudrii operatiunii, cantitatea denaturatd, substantele i
cantitatile utilizate pentru denaturare, precum si numele §i semndtura reprezentantului autoritatii vamale.

(14) Antrepozitarul autorizat pentru productie de alcool etilic - materie prima - poate livra alcool
etilic denaturat catre operatori economici, altii decdt utilizatorii finali, numai daca alcoolul este imbuteliat in
butelii destinate comercializarii cu amanuntul.

[o]

(21) Scutirea se acorda direct:

(..)

b) in situatiile prevazute la art. 20658 alin. (1) lit. a), ¢) si e) din Codul fiscal, precum §i in situatia
realizarii de alcool sanitar, pentru antrepozitarii autorizati care functioneazd in sistem integrat. Prin sistem
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integrat se intelege utilizarea alcoolului etilic si a altor produse alcoolice de catre antrepozitar pentru realizarea
de produse finite destinate a fi consumate ca atare, fara a mai fi supuse vreunei modificari.

(22) In toate situatiile de scutire directd, scutirea se acordd pe baza autorizatiei de utilizator final.

(23) Autorizatia de utilizator final se elibereaza la cererea scrisa a beneficiarului.

[in]

(30) Operatorii economici care detin autorizatii de utilizator final au obligatia de a transmite
autoritatii vamale teritoriale emitente a autorizatiei, lunar, pana la data de 15 inclusiv a lunii urmdtoare celei
pentru care se face raportarea, o situatie privind achizitia si utilizarea alcoolului etilic §i a produselor alcoolice,
care va cuprinde informatii, dupd caz, cu privire la: furnizorul de alcool etilic si/sau de produse alcoolice,
cantitatea de produse achizifionatd, cantitatea utilizatd, stocul de alcool etilic si/sau de produse alcoolice la
sfarsitul lunii de raportare §i cantitatea de produse finite realizate, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 35.
Neprezentarea situatiei in termenul prevazut atrage aplicarea de sanctiuni contraventionale potrivit prevederilor
Codului fiscal.

[]

(52) Denaturarea alcoolului etilic pentru obtinerea alcoolului sanitar poate fi realizatd numai in
antrepozitul fiscal de productie in care se obtine alcoolul etilic - materie primd.

[]”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca scutirea de la plata accizelor pentru alcoolul etilic
complet denaturat sau denaturat si utilizat pentru producerea de produse care nu sunt destinate consumului uman,
se aplica numai cu respectarea conditiilor prevazute de legiuitor.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia de
Autorizari si Tarif Vamal a transmis catre .X. S.A. certificatele de analiza nr. 939 si 943/14.12.2011, nr. 950 si
957/07.02.2012, nr. 1445/01.10.2012, nr. 249/16.05.2013, nr. 935, 936, 937 si 938/20.05.2013, nr. 49/30.07.2013,
nr. 495/28.02.2014, nr. 916/20.03.2014, nr. 1074,1075 si 1077/15.05.2014, nr. 503/19.08.2014, nr. 1326, 1327 si
1328/08.09.2014, nr. 1329,1330 si 1331/09.09.2014, nr. 1364/24.09.2014, nr. 1849,1854, 1855, 1856, 1857, 1858,
1859 si 1860/03.03.2015 si nr. 1864, 1865, 1866, 1867, 1868, 1869, 1870, 1871, 1872, 1873 si 1874/10.03.2015 si
procesele verbale de denaturare aferente.

Din analiza certificatelor de analizd emise de Laboratorul vamal central, urmare proceselor de prelevare
de probe de alcool etilic supus denaturarii in perioada verificatd, se retine de la rubrica "Concluzii” ca "Proba
reprezinta alcool etilic avand titrul volumic de 95,6 - 99,6% vol determinat cu o incertitudine a metodei de +
2% precum si a faptului ca substantele utilizate pentru denaturarea alcoolului: albastru de metilen; albastru de
metilen si violet de metilen; violet de metil si tertbutanol si albastru de metilen si tertbutanol nu se incadreaza in
limitele prevazute de lege fapt pentru care produsul obtinut a fost Incadrat ca fiind alcool etilic nedenaturat
clasificare tarifara 22071000.

Societatea a solicitat efectuarea analizei probei 2 pentru 17 partide de marfa din cele 43 in cauza, pentru
care concluziile formulate in certificatul emis pentru analiza probei 1 au condus la reincadrarea tarifard a
alcoolului etilic ca nedenaturat, astfel:

certificatele de analize nr. 939 si 943/14.12.2011, nr. 950 si 957/07.02.2012 cu adresa nr. .X./28.03.2011;
— certificatul de analiza nr. 1445/01.10.2012 cu adresa nr. .X./22.11.2012;
— certificatul de analiza nr. 49/30.07.2013 cu adresa nr. .X./17.10.2013;

— certificatul de analiza nr. 495/28.02.2014 cu adresa nr. .X./16.01.2014 prin care se solicita efectuarea
analizei probei 2 si se anuleaza certificatul de analiza 495/29.11.2013, incadrarea tarifara finala fiind
22071000,

— certificatele de analize nr. 1074, 1075 si 1077/15.05.2014 cu adresele nr. .X. si .X./25.06.2014;

— certificatul de analiza nr. 503/19.08.2014 cu adresa nr. .X./03.03.2014 prin care se solicita efectuarea
analizei probei 2 si se anuleaza certificatul de analizd nr. 503/10.12.2013, incadrarea tarifara finala fiind
22071000;

— certificatele de analize nr. 1326,1327 si 1328/08.09.2014 si nr. 1329,1330 si 1331/09.09.2014 cu adresa
nr. .X./15.10.2014.
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Pentru partidele de marfa aferente certificatelor de analiza nr. 49/30.07.2013, 939 si 943/14.12.2011, 950
si 957/07.02.2012, autoritatea vamala nu a admis efectuarea analizei probei 2 pe considerentul ca denaturarea s-a
efectuat cu o altd substantd decat cea admisa pentru denaturare sau cererea nu a fost motivata, ramanand valabile
rezultatele probei 1.

Pentru certificatele de analiza nr. 1445/01.10.2012, nr. 1074, 1075 si 1077/15.05.2014, nr. 1326, 1327 si
1328/08.09.2014, nr. 1329, 1330 si 1331/09.09.2014, dupa efectuarea analizei probei 2, concluzia a fost cd ramén
valabile rezultatele probei 1.

Societatea nu a formulat contestatie pentru rezultatele a 26 dintre cele 43 certificate de analiza, respectiv
pentru certificatele nr. 249/16.05.2013, nr. 935, 936, 937 si 938/20.05.2013, nr. 916/20.03.2014, nr.
1364/24.09.2014, nr. 1849, 1854,1855, 1856,1857,1858,1859 si 1860/03.03.2015 si nr.1864, 1865, 1866, 1867,
1868, 1869, 1870, 1871, 1872, 1873 si 1874/10.03.2015, raiménand valabile rezultatele probei 1.

Prin urmare, se retine ca potrivit celor 43 de certificate de analiza, concentratia de albastru de metilen,
violet de metil sau tertbutanol din alcoolul etilic rezultatd in urma analizelor efectuate de catre Laboratorul vamal
central pentru probele prelevate la .X. S.A. pentru denaturarile de alcool etilic din perioada verificatd, nu se
situeaza 1n limitele si conditiile prevazute de lege pentru denaturarea alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe
teritoriul Romaniei pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman prevazuta de Codul fiscal.

Prin urmare, se retine ca la denaturarea alcoolului etilic societatea nu a tinut cont de conditiile impuse de
lege pentru a beneficia de scutirea de la plata accizelor pentru alcoolul etilic prevazuta de Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in concluzie, din studierea celor 43 certificate de analizi emise de Laboratorul vamal central pentru
probele prelevate in perioada verificata, rezultd cd probele reprezintd alcool etilic cu un continut de albastru de
metilen, violet de metil sau tertbutanol care nu se incadreaza in prevederile imperativ mentionate de legislatie,
dupa cum se regisesc mentionate la art. 206> lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completdrile ulterioare precum si pet. 111 alin. (3) din Hotararea de Guvern nr. 44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificérile si completarile
ulterioare care stipuleaza ca 1n cazul alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul Roméaniei pentru fabricarea
de produse care nu sunt destinate consumului uman, cel putin doud din substantele admise de lege trebuie sa se
regéseasca.

In consecinti, avand in vedere faptul ci societatea nu a respectat dispozitiile prevederilor legale,
prevederi de strictd aplicabilitate, privitoare la procedura de denaturare a alcoolului etilic, organele fiscale, iIn mod
legal, nu au acordat scutirea de accize si au procedat la calculul acestora pentru perioada 1 ianuarie 2011 - 31
decembrie 2012, stabilind accize suplimentare in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste argumentele societatii cu privire la faptul ci organele de inspectie fiscald au facut
demersuri in vederea obtinerii de informatii de la alte institutii aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea prezentei
cauze, de altfel aceasta atestd tocmai profesionalismul acestora in a face toate demersurile necesare pentru
stabilirea starii de fapt fiscale relevante.

Referitor la invocarea de catre contestatara a faptului ca Laboratorul central vamal nu este acreditat
pentru a determina concentratia de albastru de metil, precizdm cd Laboratorul vamal central este acreditat de
organismul national de Acreditare — RENAR si are implementat un sistem de calitate conform standardului SR EN
ISO / CEI 17025:2005.

Totodatd, se retine ca practica judiciara a confirmat constant prin considerentele deciziilor judecatoresti
dispozitiile art. 17 alin. 2 din Ordinului nr. 356/2008 privind modificarea Ordinului Vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr.9.250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea Laboratorului
vamal central si modalitatea de efectuare a analizelor, ,,in luarea deciziilor prevazute la alin. (1), rezultatele si
concluziile cuprinse in certificatul de analizd emis de Laboratorul vamal central prevaleaza in fata informatiilor
sau datelor cuprinse in documentele de analiza emise de alte laboratoare, precum si in alte documente care contin
informatii privind caracteristicile fizico-chimice ale marfii atunci cand acestea sunt contradictorii”.

in conformitate cu Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.9250/2006
pentru aprobarea Normelor privind functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a
analizelor, cu modificarile si completarile ulterioare, Laboratorul vamal central poate solicita efectuarea analizelor
in alte laboratoare de incercare acreditate, dar numai pentru analizele pe care nu le poate efectua in laboratorul
propriu. In cazul determinarii concentratiei de albastru de metilen din produsele alcoolice, Laboratorul vamal
central are capacitatea tehnica de a efectua aceste masuratori.
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De asemenea, trebuie precizat ca exista cadru legal national sau comunitar care sa prevada obligativitatea
acreditarii laboratoarelor vamale, acestea fiind laboratoare guvernamentale iar din aceste considerente in Uniunea
Europeana, nu toate laboratoarele vamale ale statelor membre sunt acreditate. Un exemplu elocvent il constituie
laboratorul vamal din Spania, care este unul din cele mai performante laboratoare vamale din uniunea Europeana,
are o experienta stiintifica de peste 130 de ani si nu este acreditat.

In laboratoarele vamale, care reprezinti un suport tehnic de specialitate pentru activitatea de control a
autoritatii vamale, datoritd specificului activitdtii, se analizeaza foarte multe categorii de probe, pentru care sunt
necesare numeroase metode de analizi si din aceste considerente nu pot fi toate acreditate. in Laboratorul vamal
central se utilizeaza peste 80 de metode analitice pentru analiza probelor prelevate de autoritatea vamala.

Laboratorul vamal central este mebru al grupului Laboratelor Vamale Europene din cadrul Comisiei
Europene si utilizeaza practice analitice armonizate.

Pentru verificarea parametrilor de performantd pentru metodele utilizate Laboratorul vamal central
participa la testele interlaboratoare internationale organizate de grupul Laboratoarelor Vamale Europene din cadrul
Comisiei Europene.

In consecinta, Laboratorul vamal central este autoritate nationald infiintatd in temeiul legislatiei Uniunii
Europene cu aplicabilitate directd in sistemul de drept national, iar atributiile sale vizeaza tocmai analizarea
produselor din statele membre ale Uniunii, respectiv prelevarea, gestionarea si analiza probelor prelevate, in
conditiile legii, din marfurile supuse controlului autorita{ii vamale §i incadrarea tarifard a acestora conform
dispozitiilor Codului vamal comunitar.

Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 356/11.02.2008 privind
modificarea Ordinului vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.9250/2006 pentru
aprobarea Normelor privind functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a analizelor,
precizeaza la art.1 si art.2 din ANEXA 1 urmatoarele:

"ART. 1

(1) Prezentele norme stabilesc metodologia de urmat de catre autoritatea vamald pentru prelevarea,
gestionarea §i analiza probelor prelevate, in conditiile legii, din marfurile supuse controlului autoritdtii vamale.

(2) Laboratorul vamal central functioneaza in cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor.
[...]

ART. 2

Laboratorul vamal central efectueaza analiza probelor:

a)prelevate, in conditiile legii, de autoritatea vamala din marfurile supuse reglementdrilor vamale, in
vederea clasificarii acestora in Tariful vamal integrat,

[..]

d)din categoria marfurilor accizabile, prelevate in conditiile legii de autoritatea vamala sau de alte
autoritati, pentru identificarea corespunzatoare a produselor in raport cu prevederile titlului VII "Accize i alte
taxe speciale” din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

[

Din prevederile legale enuntate se retine ca Laboratorul vamal central din cadrul Autoritatii Nationale a
Vamilor efectueaza analiza probelor prelevate de autoritatile vamale in vederea clasificarii marfurilor, precum si
pentru identificarea corespunzatoare a produselor in raport cu prevederile Codului fiscal.

Totodata, la art.17 din acelasi act normativ se mentioneaza:
"ART. 17

(1) Pe baza informatiilor din certificatul de analizd, biroul vamal ia deciziile privind masurile tarifare,
netarifare si/sau fiscale pentru partida de marfa din care s-au prelevat probele si transmite declarantului
exemplarul 2 al certificatului de analizd, cu confirmare de primire.

(2) In luarea deciziilor previzute la alin.(1), rezultatele si concluziile cuprinse in certificatul de analizd
emis de Laboratorul vamal central prevaleaza in fata informatiilor sau datelor cuprinse in documentele de
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analiza emise de alte laboratoare, precum si in alte documente care contin informatii privind caracteristicile
fizico-chimice ale marfii atunci cand acestea sunt contradictorii.”

Prin urmare, Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 356/11.02.2008
dispune ca organele fiscale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor si-si intemeieze constatdrile luadnd in
considerare concluziile Laboratorului vamal central, respectiv a certificatelor de analiza emise de acesta.

Certificatele de analizd sunt mijloace de proba in baza carora organele fiscale pot verifica dacad exista
diferente intre produsele declarate de contribuabili din punct de vedere al caracteristicilor fizico-chimice si cele
constatate in urma controlului, precum si a incadrarilor tarifare.

In consecintd, afirmatia contestatoarei potrivit cireia analizele emise de Laboratorul Central Vamal sunt
lipsite de relevantd este nefondatd intrucat asa cum s-a demonstrat mai sus Laboratorul vamal central este
autoritatea nationala infiintatd in temeiul legislatiei Uniunii Europene si are ca atributie analiza probelor prelevate
de autoritétile vamale pentru identificarea corespunzatoare a produselor in raport cu prevederile Codului fiscal.

In acelasi sens s-a pronuntat intr-o spetd asemanitoare si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.2583/2014 in care se mentioneaza ca "...certificatul de analiza emis de Laboratorul Vamal Central prevaleaza in
fata informatiilor sau datelor cuprinse in documentele de analizd emise de alte laboratoare precum si in alte
documente care contin informatii privind caracteristicile fizico-chimice ale marfii atunci cand acestea sunt
contradictorii . ”

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia atributiile Laboratorului vamal central au fost
extinse de catre organele de inspectie aceasta nu poate fi retinutd In vederea solutiondrii favorabile a cauzei
deoarece acestea sunt mentionate in mod explicit 1n legislatie, legislatie anterior mentionata, in sensul ca probele
sunt prevalate “in vederea clasificarii acestora in Tariful vamal integrat” precum si “pentru identificarea
corespunzdatoare a produselor in raport cu prevederile titlului VII "Accize §i alte taxe speciale” din Legea nr.
57172003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”, mai mult se retine ca certificatele de
analizd emise de Laboratorul vamal central prevaleaza in fata oricaror informatii sau date cuprinse in documente
de analiza sau expertize emise de alte laboratoare, dar si in fata oricaror documente care contin informatii

contradictorii privind caracteristicile fizico-chimice ale marfurilor.

Referitor la sustinerea societatii potrivit céreia prelevarea probelor si data certificatelor de analiza s-au
scurs Intre 112 zile si 923 zile, precizdm cé in cadrul Laboratorului Vamal Central sunt analizate toate categoriile
de produse prelevate de autoritatea vamala sau de alte autoritati, in vederea clasificarii acestora in Tariful vamal
integrat, pentru aplicarea prevederilor titlului VII — Accize si alte taxe speciale din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, pentru aplicarea prevederilor politicii agricole comune si pentru aplicarea legislatiei privind regimul
juridic al drogurilor.

In conformitate cu prevederile art. 13, alin. (1) din Ordinul nr.356/2008 al vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald pentru aprobarea Normele privind functionarea Laboratorului Vamal Central si
modalitatea de efectuare a analizelor, se precizeaza:

"Laboratorul vamal central efectueaza analiza probei 1 in ordinea inregistrarii in registrul de evidenta a
probelor.”

iar la art.4 alin.(1) lit.a) "a) proba 1 - pentru efectuarea analizelor in Laboratorul vamal central;”

Astfel, se retine cd analiza probelor de catre Laboratorul vamal central se efectueazd in ordinea
cronologica a Inregistrarii probelor si nu in mod aleatoriu.

Totodata, la art.4 alin.(2) din acelasi act normativ se precizeaza ca:

"(2) In toate cazurile termenul de pastrare nu va depdsi termenul de valabilitate a produsului. Termenul
de valabilitate se mentioneaza in rubrica "Observatiile biroului vamal” din cererea de analiza.”

Prin urmare, invocarea faptului ca Laboratorul vamal central are obligatia de efectuare a analizelor intr-
un anumit termen este irelevanta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in cazul de fata alcoolul etilic nu
are termen de valabilitate.

Totodata, se retine practica judiciara n materie, respectiv Decizia civild nr. .X./12.05.2014 pronuntatd de
Curtea de Apel .X., decizie definitiva, prin care Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a
analizelor, in cazul in care nu era de acord cu rezultatele analizei probei 1 si cu concluziile formulate 1n certificatul
de analiza emis pentru aceastd proba, sd solicite motivat efectuarea analizei probei 2, prin depunerea unei cereri
scrise la biroul vamal in termen de 30 de zile de la data primirii certificatului de analizd pentru proba 1, dar nu s-a
prevalat de aceasta oportunitate in mod corespunzator, in sensul cd, desi a promovat o cerere de analiza a probei 2,
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urmare a refuzului primit, aceasta nu s-a adresat instantei de judecata in vederea verificarii legalitatii acestui refuz,
prin urmare, concluziilor certificatelor de analiza trebuie sa li se acorde valoarea probatorie stipulata de art. 17
alin. 2 precitat, rezultatele si concluziile cuprinse in certificatul de analiza emis de Laboratorul vamal central fiind
definitive prin necontestarea pe cale judiciard a acestora si prevaland in fata informatiilor sau datelor cuprinse in
documentele de analizd emise de alte laboratoare, precum si in alte documente care contin informatii privind
caracteristicile fizico-chimice ale marfii atunci cand acestea sunt contradictorii.

Avénd in vedere cele retinute mai sus, faptul ca societatea nu a denaturat alcoolul etilic potrivit
prevederilor legale in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accize alcool etilic in conformitate cu
prevederile art. 279 alin. (1) din din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completdrile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se respinge ca neintemeiatd contestatia pentru acest capat de cerere.

1.2. Referitor la suma de .X. lei reprezentiand accize pentru alcool etilic aferente anului 2013,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X.

S.A. datoreazi accize suplimentare in cuantumul mai sus mentionat, in conditiile in care nu a procedat
la declararea acestora in conformitate cu masurile dispuse prin Dispozitia de masuri nr. .X./20.11.2013 prin
care s-a dispus depunerea declaratiilor rectificative - cod 710, ceea ce societatea nu a dus la indeplinire.

in fapt, inspectia fiscald cu privire la modul de evidentiere a obligatiilor datorate bugetului de stat s-a
efectuat pe baza documentelor justificative care au stat la baza Inregistrarilor in contabilitate .

Societatea contestatoare a mai fost verificata de catre organele de inspectie din cadrul D.G.A.M.C., fiind
efectuat un control inopinat in vederea realizarii analizei comparative a accizei datoratd pentru alcoolul etilic
calculatd si evidentiatd de agentul economic si accizele raportate de contribuabil pentru semestrul I 2012 si
semestrul I 2013. Rezultatele acestor constatari au fost consemnate in procesul-verbal nr.X. din data de
20.11.2013 si Dispozitia de masuri nr..X./20.11.2013, rezultdnd urmatoarele :

Pentru semestrul 12012, .X. S.A. avea de declarat accize n suma totala de .X. lei, iar din declaratiile cod
100 si din declaratiile cod 710 depuse a rezultat faptul ca .X. a declarat acciza In suma totala de .X. lei.

Pentru semestrul I 2013, .X. S.A. avea de declarat accize in suma totald de .X. lei, iar din declaratiile cod
100 depuse a rezultat faptul ca .X. a declarat acciza in suma totald de .X. lei, mai putin cu suma de .X. lei.

in timpul controlului inopinat s-a dispus .X. S.A. corectarea erorilor din Declaratia privind obligatiile de
plata la bugetul de stat — cod 100, referitoare la cuantumul accizelor datorate bugetului de stat aferente perioadelor
ianuarie 2013, februarie 2013, martie 2013, aprilie 2013 si iunie 2013, in acest sens Intocmindu-se Dispozitia de
masuri nr..X./20.11.2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.A. .X. nu a dus la Indeplinire masurile dispuse si nu a
depus la organul fiscal teritorial declaratia rectificativa — cod 710 pentru lunile mentionate anterior.

Contestatoarea nu neaga cele constatate de organele de inspectie fiscala, insa apreciaza cd Dispozitia de
masuri nu poate cuprinde masuri referitoare la sumele datorate catre bugetul de stat.

in drept, potrivit art.105 alin.(9) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data emiterii dispozitiilor de masuri:

.9 Contribuabilul are obligatia sa indeplineasca masurile
prevazute in actul intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si
conditiile stabilite de organele de inspectie fiscala.”,

iar in conformitate cu pct.102.7 din Hotardrea Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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“102.7. Masurile, termenele si conditiile stabilite de organele de inspectie fiscala potrivit art.
102 alin. (9) din Codul de procedura fiscala vor fi aduse la cunostinta contribuabilului prin actul emis de organul
de inspectie fiscala competent.”

Potrivit Anexei 2 la Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspeciie fiscala"

“1. Formularul "Dispozitie privind ma&surile stabilite de
organele de inspectie fiscald" reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. “

De asemenea, in speta sunt aplicabile si prevederile
art.82(3) din 0O.G. nr.92/2003, din Codul de procedura fiscala,
republicata : ,, (3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile
fiscale inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute
de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se
semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit ,,

Totodata, se retine cad prin Codul de procedurad fiscald, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare a fost instituit principiul bunei credinte potrivit caruia relatiile dintre contribuabili si organele fiscale
trebuie sd fie fundamentate pe buna-credintd, contribuabilul trebuind sa 1si indeplineasca obligatiile i sa 1si
exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si sd declare corect datele si
informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate. Totodata, legea prevede ca buna-credinta a
contribuabililor se prezuma pana cand organul fiscal dovedeste contrariul, astfel cum este cazul in speta.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale de mai sus, societatea contestatoare avea obligatia sa
indeplineasca masurile prevazute in Dispozitia de masuri nr..X./20.11.2013 in termenele si conditiile stabilite de
organele de inspectie fiscald sau, in caz contrar, si conteste aceste masuri, in conformitate cu dispozitiile
art.209(2) din O.G nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscald, in vigoare la acea vreme, cale de
atac careia petenta nu i-a dat curs.

insa, se retine cd pani la data finalizdrii inspectiei fiscale care a ficut obiectul Deciziei de impunere
nr.F-.X./18.04.2016 emisa de A.J.F.P. .X., contestatd, .X. S.A. nu a dus la indeplinire si nu a depus la organul
fiscal teritorial declaratia rectificativa — cod 710 privind corectarea erorilor din Declaratia privind obligatiile de
plata la bugetul de stat — cod 100, referitoare la cuantumul accizelor datorate bugetului de stat aferente perioadelor
ianuarie 2013, februarie 2013, martie 2013, aprilie 2013 si iunie 2013.

Argumentele contestatarei cu privire la faptul cd nu a efectuat declaratiile rectificative intrucat sumele
respective fusesera deja consemnate intr-un proces verbal de control nu pot fi retinute avand in vedere ca, astfel
cum s-a aratat detailat la situatia de fapt, Dispozitia de masuri nr..X./20.11.2013 a fost emisd ca urmare a celor
constatate prin procesul verbal nr..X./20.11.2013, astfel incat daca societatea ar fi dorit sd se conformeze celor
constatate prin procesul verbal de mai sus ar fi pus in aplicare cele dispuse prin Dispozitia de masuri anterior
mentionata.

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca societatea nu a dus la indeplinire Dispozitia de masuri
nr..X./20.11.2013 emisa de A.J.F.P. .X. in vederea depunerii declaratiilor rectificative-cod 710 in vederea
corectarii erorilor din Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat — cod 100 in ceea ce priveste suma
de .X. lei reprezentand accize alcool etilic in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1
lit. a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 3741/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a
se respinge ca neintemeiatd contestatia pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la taxa pe valoare adiaugati in suma de .X. lei aferentd accizelor suplimentare
calculate in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza taxa pe valoarea
adiaugati aferenta accizelor la alcool etilic stabilite de organele de control pentru accizele suplimentare
aferente alcoolului etilic nedenaturat in conditiile in care contestatia indreptati impotriva acestora a fost
respinsa ca neintemeiata

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit TVA in sumd de .X. lei aferentd accizei calculati
suplimentar urmare a incadrarii alcoolului etilic ca alcool etilic nedenaturat cod 22071000, acciza asupra careia
organele abilitate au aplicat cota de 24%.
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in drept, in spetd sunt incidente prevederile art.137 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

"ART. 137
Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul tarii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addaugata este constituitda din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) §i c), din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinutd sau care urmeazda a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operatiuni,(...)

(2) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:
a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata;(...)"

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul cd baza de impozitare a TVA este constituita din
tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert.

Totodata, baza de impozitare cuprinde i impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, raportat la speta de fata, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca accizele se cuprind in
baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, avand in vedere cd TVA a fost calculatd ca urmare a reintregirii bazei de impozitare cu
accizele calculate de organele de inspectie fiscald, iar intrucat prin prezenta decizie la pct. 1.1. a fost retinut in
sarcina societatii debitul privind accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei, contestatia fiind respinsa ca
neintemeiatd, faptul cd prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de calcul al taxei pe valoarea
adaugata, pe cale de consecintda .X. S.A. datoreaza si TVA in cuantum .X. lei.

3. Referitor la suma stabilita suplimentar de organele fiscale in cuantum de .X. lei din care .X. lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, .X. lei reprezentand TVA stabilit suplimentar precum
si acciza de plata suplimentara in suma de .X. lei, cauza supusa solutionirii este daci Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, se poate investi cu solutionarea
pe fond a contestatiei, in conditiile in care prin contestatia formulata, .X. S.A. nu aduce niciun argument si
nu invoca temeiuri de drept in apirarea sa.

in fapt, X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F—.X./18.04.2016 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscald nr. F-.X./18.04.2016 de cétre organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., dar pentru suma de .X. lei impozit pe profit suplimentar, suma de .X. lei TVA suplimentar precum si
pentru suma de .X. lei accize datorate nu aduce niciun argument prin contestatia formulatd care sa inlature
constatdrile echipei de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste suma de .X. lei stabilitd de organele de inspectie fiscald, reprezentind impozit pe
profit, petenta nu aduce niciun argument prin care s combata constatarile inspectiei fiscale, multumindu-se doar
sd enumere sumele stabilite de inspectia fiscala.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentind TVA, aceasta este formati din suma de .X. lei
reprezentand TVA consideratd nedeclaratd de organele de inspectie fiscald , suma de .X. lei reprezentand TVA
dedusa nejustificat din doua facturi emise de .X. S.A. si din doua facturi emise de .X. S.R.L. si suma de .X. lei
reprezentand TVA dedusa nejustificat din doua facturi emise de .X. si dintr-o factura emisa de .X. S.R.L.

S-a constatat ca in ceea ce priveste suma de .X. lei petenta nu aduce niciun argument prin care sd combata
constatarile inspectiei fiscale, multumindu-se doar sa enumere sumele stabilite de inspectia fiscala.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA considerata nedeclaratd de organele de inspectie fiscala,
petentd nu invoca niciun temei de drept in combaterea constatarilor efectuate de organele de inspectie, referindu-
se, extrem de lapidar, doar la diferite aspecte subiective, nesustinute prin nicio proba .

Referitor la suma de .X. lei reprezentind TVA dedusa nejustificat din doua facturi emise de .X. S.A. si
din doud facturi emise de .X. S.R.L., petenta nu invocd niciun temei de drept In combaterea constatarilor efectuate
de organele de inspectie.
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in drept, art. 269 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

"Forma si continutul contestatiei :

Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde : [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,"

iar pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 3741/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

[-]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Se retine cd, desi societatea precizeaza la inceputul contestatiei cd solicita desfiintarea in parte a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice
nr. F—X./18.04.2016 emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-.X./18.04.2016 de cdtre organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., contestatara nu aduce argumente in
ceea ce priveste suma de .X. lei impozit pe profit suplimentar, suma de .X. lei TVA suplimentar precum si pentru
suma de .X. lei accize datorate.

Se retine ca petenta nu invoca niciun temei de drept in combaterea celor stabilite de organele de
inspectie fiscald privind sumele de mai sus, iar motivele de fapt, existente numai in parte, sunt nesustinute prin
niciun document, sunt subiective invocand lipsa timpului pentru pregatirea controlului sau deficientele proprii cum
ar fi numarul mare de persoane care inregistrau facturi in contabilitate, nefiind in masura sa ia forma unei alegatii a
contestatoarei prin care sd fie combatute cele stabilite de organele de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit cdruia cel ce
afirmd o pretentie in justitie trebuie sd o dovedeasca, regula traditionald exprimatd prin adagiul latin “actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
republicat, cu completarile si modificarile ulterioare, intrat in vigoare la data de 15.02.2013 “cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascad, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250
din acelasi act normativ, care precizeaza:

“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]”

Totodata, art.73 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“ (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucét contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o
anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului ci un imperativ al interesului personal al
acestuia care invocd o pretentie in cadrul cdii administrative de atac, neprobarea cererii determinind respingerea
acesteia.

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca societatea nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sd combata constatarile organelor de inspectie
fiscald in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, .X. lei reprezentand
TVA stabilit suplimentar precum si acciza de plata suplimentara in suma de .X. lei in conformitate cu prevederile
art. 269 alin. (1) din din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, urmeaza a se respinge ca nemotivatd contestatia pentru acest capat de cerere.
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3. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentind accesorii, deoarece in sarcina contestatarei a fost
retinut ca datorat debitul in suma totala de .X. lei reprezentind impozit pe profit, taxi pe valoarea
addugata si accize datorate, asa cum rezulti la pct. 1 si 2 din prezenta decizie, .X. S.A. datoreaza si accesorii
aferente, respectiv dobanzi si penalitatile de intarziere in suma de .X. lei reprezentand:

— .X. lei dobénzi aferente impozitului pe profit;

— X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

.X. lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

— X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

X. lei dobanzi aferente accize alcool etilic;
— .X. lei penalitati de intarziere aferente accize alcool etilic.

coroborat cu faptul cd societatea nu contestd modul de calcul a obligatiilor stabilite de organele fiscale
sub aspectul cotelor aplicate, numarul de zile pentru care au fost calculat accesoriile, numarul de zile de intarziere
si cota de accesorii aplicata, conform principiului de drept accesorium sequitur principale, fapt pentru care se va
respinge contestatia §i pentru aceste sume.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, In temeiul prevederilor legale invocate in prezenta si
in baza dispozitiilor art. 269 alin. (1), art. 279 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit. a) si b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F—.X./18.04.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-.X./18.04.2016 de catre organele de inspectie
fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei reprezentand:

- accize 1n suma de .X. lei;
- taxd pe valoarea adaugata aferenta accizelor in suma de .X. lei;

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane juridice nr. F—X./18.04.2016
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-.X./18.04.2016 de catre organele de inspectie fiscald din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar;
- . X. lei reprezentand TVA stabilit suplimentar;
- .X. lei acciza de plata.

3. Respingerea ca neintemeiatd si nemotivatd a contestatiei formulate de .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F—.X./18.04.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-.X./18.04.2016 de catre organele de inspectie
fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei reprezentand :

— .X. lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

— X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

— . X. lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

— .X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
— .X. lei dobanzi aferente accize alcool etilic;

— .X. lei penalitati de intarziere aferente accize alcool etilic.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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