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DECIZIA NR. 28/15.06.2011
privind solutionarea contestatiei depuse de S.C. A&E D. E. S.R.L., cu sediul in B,
A T, Nr. , Tnregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../19.04.2011

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, prin adresa nr...... /19.04.2011, 1n
legatura cu contestatia depusd de S.C. A&E D. E. S.R.L. din Bistrita.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. ..../09.03.2011 (filele nr. 24-26) privind obligatiile fiscale
suplimentare la bugetul general consolidat, stabilite de organele de inspectie fiscala
pentru perioada 01.01.2007-31.12.2010, n cuantum de ..... lei din care impozit pe
profit in suma de .....lei, cu majordri de intarziere de .... lei si taxa pe valoarea
adaugata n suma de ..... lei, cu majorari de Intarziere aferente de ..... lei.

In raport cu datele din dosar constatim ca in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si 209 alin. (1) lit. a). din Codul de procedura fiscala ®
si, pe cale de consecintd, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,
prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa solutioneze contestatia.

Prin scrisoarea nr...../27.04.2011 (fila nr. 40), organul de solutionare a
solicitat petentei completarea dosarului cauzei cu documente prin care s justifice
cele sustinute in contestatie, respectiv facturile nr. ...../11.04.2007 si nr.
...../[28.06.2007, documente care atestd proprietarul autoturismului, precizarea
sumei contestata defalcata pe capete de cerere, motivele de drept precum si
dovezile pe care se intemeiaza contestatia. Prin scrisoarea nr. ..../16.05.2011 (fila
nr. 42), confirmata de primire la data de 03.05.2011 (fila nr. 43) s-a revenit la
adresa din data de 27.04.2011, reiterand cele solicitate. Prin adresa



nr...... /31.05.2011 (fila nr. 49) contestatara a dat curs partial celor solicitate,
documentele fiind atasate la filele nr.44-48.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Prin decizia de impunere nr. ..../09.03.2011 (filele nr.24-26), emisa de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita - Nasaud, s-a stabilit suplimentar in
sarcina S.C. A&E D. E. S.R.L Bistrita impozit pe profit in suma de ... lei, taxa pe
valoarea adaugatd in suma de ..... lei si accesorii aferente.

Argumentele organelor competente precum si modalitatea de calcul care au
stat la baza aplicarii acestor masuri, se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de 24.02.2011 inregistrat sub numarul .... din 01.03.2011 (filele
nr.9-23), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscala generala si a vizat perioada
01.01.2007-31.12.2010.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentard in sarcina petentei a
sumelor in componenta mai sus ardtatd rezida in faptul ca:

L.1. Referitor la impozitul pe profit: organele de control au constatat ca,
urmare a verificarii documentelor contabile, societatea a inregistrat in conturi de
cheltuieli o serie de achizitii care nu sunt efectuate Tn scopul realizarii de venituri
asa cum prevede art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, cheltuieli ficute in favoarea
asociatiilor, situatia detaliata fiind prezentatda in anexa nr. 10 la raportul de
inspectie fiscala — fila nr. 4.

Asa fiind, in temeiul art. 21 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal, organele de
control au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, care au
fost Tnregistrate de societate pe baza urmatoarelor documente:

a. factura nr. ..../11.04.2007 in valoare de .... lei si factura nr.
...../28.06.2007 in valoare de .... lei, emise pe numele asociatului unic, d-1 D.LLE..

In sustinerile din referatul cu propuneri de solutionare, organele de control
precizeaza, urmare documentelor probative depuse Tmpreund cu contestatia, ca,
contractul de comodat nr. ... din 23.06.2005 (fila nr. 31) este incheiat intre D. A.,
in calitate de comodant, si S.C. A&E D.E. S.R.L, in calitate de comodatar,
obiectul contractului fiind remiterea spre folosintd temporara comodatarului a unui
automobil D. L.. Avand in vedere cd cele doua facturi nu sunt emise nici pe
numele comodantului si nici pe numele comodatarului, mai mult nu s-a facut
dovada ca respectivele cheltuieli au fost efectuate Tn legatura cu obiectul
contractului, organele de control 1si mentin punctul de vedere fatd de acest capat de
cerere.

b. facturile nr. ..../16.11.2007 in valoare de ..... lei §i respectiv nr.
...../20.11.2007, in valoare de .... lei care au inscrisd la rubrica cumpardtor
persoana fizica R. I.. Datorita faptului cd administratorul societdtii a anexat la
contestatia depusa facturile respective avand inscrisa la cumparator denumirea
societatit S.C. A&E D. E. S.R.L Bistrita, precizand ca furnizorul S.C. T. D. S.R.L.
Bistrita a emis in mod gresit factura pe numele persoanei fizice R. I. i motivand ca
este o eroare de soft, organele de control conchid ca s-a procedat, in acest mod, la
corectarea erorii. Prin urmare, avand 1n vedere ca societatea furnizoare a
recunoscut si a corectat cele doud facturi ulterior incheierii inspectiei fiscale,
apreciaza ca petenta are drept de deducere a taxei pe valoarea addugatd in suma de
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..... lei aferentd acestor documente, impozitul pe profit calculat cu ocazia
controlului diminuandu-se cu suma de ... lei (....x16%).

I1.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugati, asa cum s-a aratat si la
impozitul pe profit, societatea a efectuat o serie de achizitii care nu sunt destinate
operatiunilor taxabile, situatia detaliatd fiind prezentatd in anexa nr. 10 la raportul
de inspectie fiscala — fila nr. 4. Fata de obiectul contestatiei, organele de control nu
au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, Tn suma de .... lei,
motivat de faptul ca nu s-au respectat prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal, astfel:

- facturile nr. ...... /11.04.2007 (fila nr. 47) si nr...../28.06.2007 (fila nr. 48)
cu taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .... lei emise pe numele asociatului
unic D. I. E.. Datorita faptului ca facturile in cauza nu sunt emise pe numele nici
uneia dintre partile contractului de comodat iar petenta nu a facut dovada ca
respectivele cheltuieli nu au fost efectuate in legatura cu obiectul contractului,
organele de control 151 mentin punctul de vedere exprimat in raportul de inspectie
fiscald, neacordand drept de deducere a taxei pe valoarea addugatd in suma de

.lei .

- facturile nr. .../16.11.2007 (fila nr. 33) si respectiv nr. ..../20.11.2007 (fila
nr. 32), cu taxa pe valoarea addugata in suma totala de .... lei care au inscrisa la
rubrica cumparator pesoana fizica R.1I..

Intrucat aceste facturi au fost corectate de furnizorul S.C. T.D. S.R.L.
Bistrita si indeplinesc, la data Tntocmirii referatului cu propuneri de solutionare,
conditiile de deducere a taxei pe valoarea adaugata, organele de control propun
acceptarea deducerii taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

II. Impotriva deciziei de impunere nr. ..../09.03.2011 petenta a formulat si
depus contestatia inregistrata la registratura Directiei Generale a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud sub nr. ..../12.04.2011 si la Activitatea de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasaud sub nr. ..../12.04.2011 (fila nr.34). Dosarul contestatiei a fost
transmis s1 Tnregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub
nr..../19.04.2011.

In cuprinsul cererii sale petenta contesti partial Decizia de impunere nr.
.../09.03.2011 prin care s-au stabilit obligatiile suplimentare la impozitul pe profit
in suma de .... lei, taxa pe valoarea adaugata Tn suma de .... lei si accesorii in
cuantum de .... lei, solicitind admiterea contestatiei si anularea partiala a deciziei
de impunere.

In legatura cu debitele suplimentare stabilite petenta sustine, pentru o parte
din masurile dispuse prin decizia de impunere, urmatoarele:

In ceea ce privesc facturile fiscale nr. .../16.11.2007 si numarul
..../120.11.2007, contestatara depune facturile corectate (filele nr. 32-33), cu acelasi
numar si data, avand la rubrica cumparator S.C. A&E D.E. S.R.L Bistrita, facturi
ce inlocuiesc pe cele initiale emise pe numele R. 1., motivand in fapt eroare de soft,
recunoscuta si corectata in acest mod de furnizor.

Facturile nr. ..../11.04.2007 si nr. ..../28.06.2007 au fost emise pe numele D.
I. E. in calitate de proprietar si conducator al autoturismului care a fost inchiriat la
S.C. A&E D.E. S.R.L Bistrita prin contractul de comodat nr..../23.06.2005.
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Prin precizdrile aduse Tn completare la cererea initiald, contestatara aratd ca
autoturismul, ce face obiectul contractului de comodat nr. .../23.06.2005, a fost
achizitionat de d-na D. A., care ulterior perfectarii contractului de comodat a fost
cumparat de d-nul D.LLE. in baza contractului de vanzare-cumparare incheiat la
data de 05.07.2005 (fila nr. 45) pentru a putea fi utilizat in folosul societatii.
Certificatul de inmatriculare si cartea de identitate au fost emise pe numele
administratorului, d-1 D.I. E., fapt pentru care si facturile de Intretinere si taxa de
drum au fost emise pe numele proprietarului la acea data.

Petenta solicitd anularea 1n totalitate a majordrilor de intarziere in suma de
.... lei aferente impozitului pe profit si respectiv .... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata calculate pentru perioada 25.10.2007-24.02.2011, pe motiv cad societatea
si-a platit intotdeauna datoriile catre bugetul de stat, iar acestea au aparut doar in
urma controlului, anterior neavand cunostintd de existenta lor si a unor scadente de
plata depasite.

III. Examinand cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative in vigoare aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

Prin decizia de impunere contestata s-a retinut ca organele de control au
constatat ca societatea a inregistrat in conturi de cheltuieli achizitii care nu sunt
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, nefiind destinate S.C. A&E D. E.
S.R.L.Bistrita, stabilind suplimentar impozit pe profit in suma totala de .... lei,
majorari de intarziere in suma de .... lei, precum si taxa pe valoarea adaugata in
suma de .... lei si majorari de intarziere de .... lei.

In fapt, petenta a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere nr.
..../09.03.2011, motivand cererea doar pentru facturile nr. ..../16.11.2007, nr.
..../20.11.2007, nr. ..../11.04.2007 si nr. ..../28.06.2007, fara insd a preciza baza
de impunere sau obligatiile principale fiscale contestate, mentionind anularea in
totalitate a obligatiilor accesorii atat la impozit pe profit cat si la taxa pe valoarea
adaugata. Pentru lamurirea acestor aspecte s-a solicitat S.C. A&E D.E. S.R.L., prin
adresa nr...../27.04.2001 (fila nr. 40) si adresa de revenire cu acelasi numar din
data de 16.05.2011 (fila nr. 42), precizarea cuantumului sumei total contestata,
defalcata pe categorii de obligatii fiscale, motivele de drept si dovezile pe care se
intemeiaza.

Potrivit punctului 2.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, (in vigoare la data formularii
solicitarilor) :

,2.1. In situatia in care contestatorul precizeazd cd obiectul contestatiei il
formeaza actul administrativ atacat, fara insa a mentiona, inauntrul termenului
acordat de organul de solutionare, cuantumul sumei total contestate,
individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala, contributii, precum §i
accesorii ale acestora, sau masurile pe care le contestd, contestatia se considerd
formulata impotriva intregului act administrativ fiscal.”




In raport de normele legale antecitate si avand in vedere faptul ci petenta
prin raspunsul transmis cu adresa nr. ..... /31.05.2011 (fila nr. 49) nu a dat curs
solicitarii de a preciza cuantumul sumei total contestat, individualizata pe feluri de
impozite, respectiv taxe, contestatia depusda a fost considerata Tmpotriva intregii
decizii de impunere nr. 22/09.03.2011, prin care s-a stabilit impozit pe profit in
suma de .... lei, majorari de Intarziere In cuantum de .... lei, precum si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei si majorari de intarziere aferente de .... lei.

A. Referitor la facturile fiscale nr. .../16.11.2007 (fila nr. 33), in valoare
de .... lei si respectiv nr. ..../20.11.2007 (fila nr. 32), in valoare de .... lei
(reprezentand unitate centrala XP ...., imprimanta HP D..., taxa timbru verde,
cablu imprimantd, monitor 17 LCD Y., notebook C.) care, la data efectuarii
controlului, au avut tehnoredactat la rubrica cumparator numele R. I., petenta
ataseaza copiile facturilor fiscale legal corectate avand la cumparator S.C. A&E
D.E. S.R.L. si mentinand celelalte elemente ale facturilor (respectiv numarul
facturii, data emiterii, furnizorul, denumirea produselor, cantitatea, pretul unitar,
valoarea, valoarea taxei pe valoarea adaugata, total de plata).

Avand in vedere ca societatea furnizoare a recunoscut si corectat cele doua
facturi, fiind prezentate si depuse odata cu contestatia, organele de control, prin
referatul cu propuneri de solutionare, apreciaza ca la aceasta data S.C. A&E D. E.
S.R.L. are drept de deducere pentru cheltuielile aferente facturilor in cauza,
diminuand impozitul pe profit calculat la control cu suma de ... lei (....*16%).

Pentru aceleasi considerente, organele de control propun acceptarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd celor doua facturi, in
suma de .... lei.

In raport de acestea, urmeaza a se stabili daca modalitatea de corectare a
facturilor nr. .../16.11.2007 si nr. ..../20.11.2007 este legala, avind consecinte
asupra impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la impozitul pe profit

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal,
conform carora:

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga cheltuielile
nedeductibile .[...] ”.

Asa fiind, prin corectarea erorii de la rubrica cumparator a celor doua
facturi, constatam ca aceste cheltuieli sunt efectuate in scopul realizarii de venituri,
fiind astfel deductibile la calculul profitului impozabil, iar pentru suma de .... lei
reprezentind impozit pe profit urmeaza a se pronunta solutia de admitere.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

In drept, corectarea informatiilor inscrise in documentele fiscale este
reglementata de art. 159 alin. (1) st alin. (2) din Codul fiscal, norme conform
carora:

Art. 159 alin. (1):”Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:




a) in cazul in care documentul nu a fost transmis cdtre beneficiar, acesta se
anuleaza si se emite un nou document,

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un
nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul
initial, numarul §i data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de
alta parte, informatiile si valorile corectate fie se emite un nou document
contindnd informatiile si valorile corecte §i concomitent se emite un document cu
valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului
corectat”.

Pct.81'(3) din _Norme:, Organele de inspectie fiscald vor permite
deducererea taxei pe valoarea adaugata in cazul in care documentele controlate
aferente achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfasurarii inspectiei
fiscale la beneficiar documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator
in conformitate cu art. 159 din Codul fiscal. Furnizorul /prestatorul are dreptul sa
aplice prevederile art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta
anumite informatii din factura care sunt obligatorii conform art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de naturd sd
modifice baza de impozitare si/sau taxa aferentd operatiunilor, sau nu modificd
regimul_fiscal al operatiunii_facturate initial, chiar daca au fost supusi unei
inspectii fiscale - aceastd facturd va fi atasata facturii initiale, fara sa genereze
inregistrari in decontul de taxd al perioadei fiscale in care opereaza corectia,
nici la furnizor/prestator, nici la beneficiar”.

Fata de reglementarile legale antecitate este limpede ca facturile fiscale nr.
...../16.11.2007 (fila nr. 33) si nr. ..... /20.11.2007(fila nr. 32) prin corectarea
informatiilor de la rubrica cumparator, respectiv inlocuirea persoanei fizice R. 1.
cu S.C. A&E D.E. S.R.L., de catre furnizor, nu sunt de natura sa modifice baza de
impozitare si/sau taxa pe valoarea adaugata aferentd operatiunilor, respectiv nu
modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial. In aceast situatie, facturile
corectate de furnizor nu genereazd nregistrari in decontul de taxa al perioadei
fiscale in care s-a operat corectia, nici la furnizor, nici la beneficiar.

In raport de cele prezentate mai sus, capatul de cerere vizand suma de .... lei
urmeaza a fi admis iar decizia de impunere anulatd pentru aceasta suma, solutie la
care, de altfel, achieseaza si organul de inspectie fiscald prin referatul cu propuneri
de solutionare (filele nr. 35-38).

B.Referitor la facturile nr. ...../11.04.2007 in_valoare de .... lei si nr.
..../28.06.2007 in valoare de .... lei emise pe numele asociatului unic, d-1 D.
LE., se retin urmatoarele:

In temeiul art. (7) alin. (5) din Codul de procedurd fiscald, organul de
solutionare a solicitat, prin adresa nr. ..... /27.04.2011 (fila nr. 40), confirmata de
primire la data de 03.05.2011 (fila nr. 41) precizarea motivelor de drept. Intrucét
petenta nu a dat curs solicitarilor, s-a revenit cu adresa cu acelasi numar din data de
16.05.2011 (fila nr. 42) reiterand aceleasi aspecte.




Prin adresa de rdaspuns inregistratd sub numarul ...../31.05.2011 (fila nr. 49)
petenta nu prezintd argumente de drept in temeiul cdrora si-a fundamentat si
intemeiat contestatia.

In virtutea rolului sau activ, organul de solutionare a intervenit justificat,
insa contestatara nu a dat curs solicitarilor, incalcand astfel prevederile art. 10 din
Codul de procedura fiscald, ®, coroborat cu art. 65 si art. 206 din acelasi Cod,
intrand sub incidenta motivelor de respingere a contestatiei ca nemotivata.

In drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald ® se precizeaza:

“ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde :

[...]
c¢) motivele de fapt si de drept;
[...],

coroborat cu pct. 11.1 si pet. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 2137/2011 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala ®, care
stipuleaza urmatoarele :

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca :

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumentele de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;|[...],

2.5:0rganul de solutionare competent nu_se poate substitui contestatorului
cu_privire _la_motivele de drept si de fapt pentru care a contestat actul
administrativ fiscal”.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, Biroul de solutionare contestatii nu
se poate substitui contestatarei cu privire la motivele de drept, elemente
obligatorii i expres prevazute de art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
fiscala ®, precum si faptul ca, desi i-au fost solicitate, petenta nu prezinta
argumete de drept nici nu invoca dispozitiile legale, prin care sa combata si sa
inlature constatdrile organelor fiscale, acest capat de cerere urmeaza a fi respins ca
nemotivat.

C.Referitor la impozitul pe profit in suma de .... lei (...-.....) si taxa pe
valoarea adaugati in suma de .... lei (....-....), se retin urmétoarele:

In cererea formulata, petenta, desi contesta intreaga decizie de impunere,
pentru sumele mentionate anterior, nu prezintd motive de fapt, de drept, precum si
argumente in sustinerea cauzei privind nelegalitatea si netemeinicia obligatiilor
fiscale stabilite suplimentar de catre organele de control sau a bazelor de impunere
ale acestora.

In temeiul art. (7) alin. (5) din Codul de procedurd fiscali organul de
solutionare a solicitat, prin adresa nr. ..../27.04.2011 (fila nr. 40), confirmata de
primire la data de 03.05.2011 (fila nr. 41) precizarea cuantumului sumei total
contestatd, defalcata pe categorii de obligatii fiscale, motivele de drept si dovezile
pe care se intemeiazi. Intrucét petenta nu a dat curs solicitdrilor, s-a revenit cu




adresa cu acelasi numar din data de 16.05.2011 (fila nr. 42) reiterand aceleasi
aspecte.

Prin adresa de raspuns inregistrata sub numarul ...../31.05.2011 (fila nr. 49)
petenta nu prezintd argumente de fapt, de drept si nici dovezi pe care sa se
intemeieze cererea pentru diferentele de sume stabilite §i prezentate de organele de
control in anexa nr. 10 la raportul de inspectie fiscald, filele nr. 3-4.

Avand in vedere considerente prezentate in detaliu la punctul B., in temeiul
art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) coroborat cu pct. 2.5 si 11.1 lit. b) din Instructiuni
urmeaza ca, cererea formulata pentru sumele Tn componenta aratata mai sus, sa fie
respinsd ca nemotivata.

Referitor la accesorii (in cauza majorari de Intarziere si respectiv dobanzi —
incepand cu data de 01.07.2010) n cuantum de .... lei aferente impozitului pe
profit si ..... lei aferente taxei pe valoarea adaugatd, calculate pentru perioada
25.10.2007-24.02.2011, pe care petenta le contestd in totalitate, avand in vedere
principiul de drept conform caruia accesoriile urmeaza principalul (accesorium
sequitur principale), faptul ca organele de control au recalculat obligatiile accesorii
conform situatiilor desfasurate la filele nr. 28 si 30, urmeaza a fi admisa suma de
... lei aferenta impozitului pe profit , .... lei aferentd taxei pe valoarea adaugata si
respinsd suma de .... lei aferentd impozitului pe profit, respectiv ... lei aferente
taxel pe valoarea adaugata.

Fata de afirmatiile petentei cu privire la faptul ca aceste ,,datorii”- cu referire
la majorarile de intarziere - au apdrut Tn urma controlului, anterior acestei date
neavand cunostintd de existenta lor §i a unor scadente de platd depasite, precizam
ca accesoriile, cu titlu de majorari de intarziere si dobanzi, au fost stabilite de
organele de control prin decizia de impunere nr. ..../09.03.2011 ca urmare a
neachitarii la termenul de scadenta a diferentelor de obligatii fiscale principale de
plata, stabilite potrivit legii, respectiv impozit pe profit in suma de .... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei.

Prevederile ale art. 119 alin. (1) si art. 120 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala referitoare la majorari de intarziere si dobanzi - incepand cu data de
01.07.2010, sunt pe deplin aplicabile, norma juridicd consacrand faptul ca
dobanzile se calculeaza si se datoreaza, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare scadentei, in situatia in care nu sunt achitate in termenul de
scadenta.

Termenele de plata (scadentele) la care se refera art. 111 alin. (1) din Codul
de procedura fiscald sunt cele prevdazute de Codul fiscal sau alte legi care le
reglementeaza.

In concret, referindu-ne strict la taxa pe valoarea addugati, aceste termene
sunt reglementate de art. 157 alin. (1) din Codul fiscal, conform caruia orice
persoana trebuie sa achite taxa de plata la organele fiscale pana la data la care are
obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 15672
si 15673, in spetd, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se
incheie perioada fiscald respectivi. In ceea ce priveste impozitul pe profit aceste
termene sunt reglementate de art. 34 si art. 35 din Codul fiscal .

8



Prin exceptie de la dispozitiile de principiu ale art. 111 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, alineatul (2) al aceleiasi norme juridice, dispune ca, pentru
creantele bugetare reprezentand diferente de obligatii fiscale principale stabilite
potrivit legii [pentru care se emite decizie de impunere conform art. 85 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura fiscald], termenul de platd (scadenta) se determind in
functie de data comunicarii actului administrativ fiscal prin care au fost constatate
si cuantificate asemenea diferente. Astfel, daca data comunicarii este cuprinsa in
intervalul 1-15 din lund, termenul de platd (scadenta) este pana la data de 5 a lunii
urmatoare, iar daca acest demers s-a facut in intervalul 16-31 din luna, plata este
pana la data de 20 a lunii urmatoare.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 210 si art.216 alin. (1) - (2)
din Codul de procedura fiscala, republicat, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din
Instructiunile de aplicarea a titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscalda ®, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/25.05.2011, se

DECIDE:

1.Admiterea ca intemeiatd a contestatiei formulate de S.C. A&E D.E. S.R.L
Bistrita pentru suma de .... lei reprezentand impozit pe profit in suma de .... lei,
dobanzi aferente impozitului pe profit Tn suma de ... lei, taxa pe valoarea adaugata
in suma de .... lei, dobanzi aferente in cuantum de .... lei si, pe cale de consecinta,
anularea in parte a Deciziei de impunere nr...../09.03.2011 pentru aceastd suma.

2.Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulate de S.C.A&E D.E.
S.R.L Bistrita pentru suma de ..... lei reprezentand impozit pe profit Tn suma de ....
lei, dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de .... lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei si dobanzi aferente Tn suma de .... lei.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita
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