MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia generala de solutionare a contestatiilor

Decizia nr. [ . .2007
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.W

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C.W din
prin intermediul Biroului Executor Judecatoresc cu privire la reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei formulata de SC W, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. solutionare suspendata prin Decizia nr.

Societatea a contestat suma totala de lei reprezentand:

- lei - impozit pe profit,

- lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente;

- lei - penalitati de intarziere aferente;

- lei - taxa pe valoarea adaugata;

- lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente;

-lei - penalitati de intarziere aferente,
stabilita prin Decizia de impunere nr. emisa in baza constatarilor din
procesul verbal nr.

Prin Decizia nr. s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura de
solutionare urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Cu adresa contestatoarea comunica Directiei generale de
solutionare a contestatiilor prin intermediul executorului Judecatoresc
pronuntata in dosarul nr. de Curtea de Apel - sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, mentinuta de Inalta Curte de Casatie si justitie prin
Decizia nr., definitiva si irevocabila prin care s-a dispus anularea deciziei
ANAF nr. de suspendare a solutionarii contestatiei formulata de SC W si
obligarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor la solutionarea pe fond a contestatiei .

Avand in vedere solutia instantei judecatoresti, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor va relua procedura administrativa de solutionare a
contestatiei formulata de SC W impotriva deciziei de impunere nr. emisa
de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor
publice, conform prevederilor art.214 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala , republicata.
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Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
207, art.209 alin. 1 lit. ¢ coroborate cu prevederile art.214 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala este legal investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulate de SC W

I.A Cu privire la impozitul pe profit.

1.Referitor la impozitul pe profit pe anul 2000 si 2001:

Prin contestatia formulata societatea mentioneaza ca s-a
infiintat in data de 14.04.1999 in conformitate cu dispozitile unor norme
juridice speciale, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/1997,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.52/1998, Legea nr. 108/1997,
Legea nr. 103/1999, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.98/1999, cu
scop imperativ, privind protectia sociala a persoanelor disponibilizate in
urma concedierilor colective efectuate in cadrul entitatilor economice aflate
sub autoritatea administratiei publice centrale, locale ori finantate de la
bugetul acestora, si beneficiaza de scutire la plata impozitului pe profit pe
o perioada de doi ani, respectiv pana in luna aprilie 2001.

Societatea invoca faptul ca sustinerea organului fiscal in sensul
ca scutirea la plata impozitului pe profit a fost abrogata prin art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 217/1999, aplicabila de la
01.01.2000, este in afara legii intrucat potrivit art. 15 din Constitutia
Romaniei si art. 1 din Codul Civil, legea nu-si intinde efectele asupra
raporturilor nascute inaintea intrarii in vigoare ci dispune numai pentru
viitor, singura situatie in care dispozitiile legii noi s-ar fi aplicat retroactiv ar
fi fost cea in care legiuitorul ar fi prevazut in mod expres acest lucru in
textul noii norme juridice.

Societatea considera ca nu datoreaza impozitul pe profit
aferent anului 2000 in suma de lei si accesoriile aferente si nici impozitul
pe profit aferent primului trimestru al anului 2001 in suma de lei.

De asemenea, societatea nu este de acord cu incadrarea in
categoria cheltuielilor nedeductibile a sumei de lei reprezentand
contravaloarea mijloacelor de transport achizitionate de la SC V pe motiv
ca aceasta nu si-a declarat veniturile la organul fiscal, a sumei de lei
reprezentand contravaloarea unor granulatoare achizitionate de la SC V
pe motiv ca respectiva societate are dificultati in a atesta legalitatea
provenientei acestora, desi factura emisa de aceasta a fost intocmita
conform legislatiei in vigoare, a sumei de lei pentru care, conform
inspectiei fiscale, nu au existat documente justificative desi documentele
exista dar nu au fost inregistrate corect in contabilitate, a sumei de pe
motiv ca nu au fost prezentate contractele care au stat la baza serviciilor
prestate si facturate de catre SC T, SC E, SC I, SC |, SC G.

Societatea sustine ca impozitul pe profit aferent anului 2001
este in suma de lei cu lei mai putin decat a stabilit organul de inspectie
fiscala si recunoaste ca exista erori de inregistrare la nivelul anului 2001.



2.Referitor la anul 2002, societatea contesta diferenta de
impozit pe profit in suma de lei invocand ca nu este de acord cu
incadrarea in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal a sumei totale de
lei reprezentand:

- cheltuieli cu achizitionarea unor mijloace de transport de la
SC V intrucat acestea au fost refacturate in cursul anului 2002,

- cheltuieli de amenajare a sediului intrucat au fost efectuate la
sedii proprietatea societatii si in care isi desfasoara activitatea

- cheltuieli de constructii si amenajare deductibile deoarece au
fost refacturate cu factura nr. emisa catre SC M fiind efectuate la caminul
de nefamilisti.

Societatea sustine ca impozitul pe profit aferent anului 2002
este in suma de lei si nuin suma de lei cat a stabilit organul de inspectie
fiscala.

3.Referitor la anul 2003 societatea contesta diferenta de
impozit pe profit in suma de aratand urmatoarele:

Societatea nu este de acord cu incadrarea in categoria
cheltuielilor nedeductibile a sumei totale de reprezentand contravaloarea
unor prestari de servicii in baza unor contracte in care SC M este
beneficiar, SC T executant iar SC W este actionarul finantator, sume
consemnate in facturi emise de SC | prezentate in copie si atestate cu
stampila emitentului ca fiind conforme cu originalul care a fost pierdut,
cheltuieli de amenajare a sediului pe motiv ca nu au legatura cu realizarea
veniturilor societatii, cheltuieli cu reprezentarea juridica acordata de o
societate de avocatura, sume reprezentand TVA nedeductibila aferenta
utilajelor vandute sub valoarea contabila deoarece erau accidentate,
cheltuieli cu achizitionarea unor mijloace de transport de la SC V si
refacturate in anul 2003.

Societatea sustine ca impozitul pe profit aferent anului 2003
este in suma de lei si nu in suma de lei cat a stabilit organul de inspectie
fiscala.

4 Referitor la anul 2004 societatea contesta diferenta de
impozit pe profit in suma de lei aratand urmatoarele:

Sumele de lei si lei incadrate de organele fiscale in categoria
cheltuielilor nedeductibile sunt cheltuieli in legatura cu activele societati,
suma de lei si suma de lei reprezentand comision servicii de marketing
facturate de SC | si comision facturat de SC G au fost si refacturate ulterior
de contestatoare.

Societatea considera ca impozitul pe profit aferent anului 2004
este in suma de lei si nuin suma de lei cat a stabilit organul de inspectie
fiscala.



B.Cu privire la taxa pe valoarea adaugata:

1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta anului
1999 societatea contesta suma totala de lei.

Astfel, apreciaza ca organele de inspectie fiscala au calculat,
in mod eronat, TVA colectata in suma de lei, mai mare cu lei.

Deasemenea, societatea arata ca in situatia in care a devenit
platitoare de TVA incepand cu luna septembrie 1999, are si drept de
deducere pentru TVA in suma de lei.

2.Pentru anul 2000 societatea contesta TVA in suma totala
de lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata pentru anul
2000 societatea arata ca este nejustificata colectarea de TVA in suma de
lei pentru avansuri incasate de la firma SC MVM si nefacturate, motivat
de o eroare materiala, respectiv completarea gresita a unui ordin de plata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si in
suma de lei societatea nu este de acord cu neacceptarea la
deductibilitate a TVA aferenta facturilor emise de SC G intrucat facturile in
cauza exista.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
aferenta facturilor emise de SC A societatea precizeaza ca aceste facturi
sunt legal intocmite, corectia efectuata avand alaturi stampila in original
aplicata si semnatura emitentului.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
aferenta facturii emise de Editura S contestatoarea motiveaza ca prestatia
respectiva are la baza un contract ferm.

3.Pentru anul 2001 societatea contesta suma totala de lei.

Referitor la stabilirea de catre organele de inspectie fiscala a
sumei de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
avansurilor incasate de la SC S, societatea arata ca sumele au fost
incasate in urma emiterii unor facturi si nu ca avansuri asa cum in mod
eronat s-a consemnat pe ordinele de plata, iar organele de inspectie
fiscala ar fi trebuit sa aprecieze cu justete situatia de fapt si nu pe baza
unei situatii de fapt prezumata a fi ilicita.

De asemenea, societatea nu este de acord cu neacceptarea
ca deductibila a TVA in suma de lei pe motiv ca aceste cheltuieli nu au fost
destinate necesitatilor firmei, desi au fost efectuate in legatura cu activele
societatii destinate obtinerii de venituri.

Referitor la neacceptarea ca deductibila a TVA in suma de lei
aferenta facturilor emise de SC V pe motiv ca facturile emise nu sunt
legale contestatoarea arata faptul ca daca societatea emitenta nu poate
dovedi provenienta bunurilor nu este motiv de neacceptare la deducere
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intrucat cumparatorul nu are calitatea si competenta de a verifica
activitatile societatilor comerciale partenere, iar raspunderea juridica este
personala si in aceasta situatie nu exista raporturi juridice care sa prezume
o solidaritate a raspunderii cu emitentul facturii.

Referitor la neacceptarea ca deductibila a TVA in suma de lei
aferenta facturilor emise de SC V pe motiv ca aceasta societate nu si-a
declarat veniturile, contestatoarea arata ca in acceptiunea art. 15 alin 1,
art. 24 si art. 25 din Codul de procedura fiscala nu poate fi considerata
raspunzatoare de neindeplinirea unor obligatii in raporturile fiscale dintre
tert si statul roman, obligatia fiscala este personala, raspunderea solidara
fiind exclusa si in acest caz.

4.Pentru anul 2002 societatea contesta TVA in suma totala
de lei.

Referitor |la stabilirea de catre organele de inspectie fiscala a
sumei de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata pentru
plati facute in avans de catre SC T, SC R, SC S, SC T societatea arata ca
desi pe ordinele de plata s-a precizat in mod eronat ca repezinta avansuri,
cu aceste societati exista incheiate contracte de imprumut pentru care nu
se colecteaza TVA, astfel ca suma de lei reprezinta TVA ce nu trebuia
colectata.

Deasemenea, societatea arata ca suma de lei reprezentand
TVA aferenta unor cheltuieli de amenajare a sediului, suma de lei
reprezentand TVA aferenta facturilor emise de SC P pentru tamplarie si
geam termopan 'si suma de lei reprezantand TVA aferenta facturilor
emise de SC V reprezinta TVA deductibila.

5.Pentru anul 2003, referitor la stabilirea de catre organele de
inspectie fiscala a sumei de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata pentru “avansuri incasate si nefacturate de SC T, SC R, SC S,
SC T~ societatea arata ca desi pe ordinele de plata s-a precizat in mod
eronat ca reprezinta avansuri, cu aceste societati exista incheiate
contracte de imprumut in baza carora s-au incasat aceste avansuri.

Referitor la suma de lei reprezentand TVA colectata aferenta
serviciilor de transport extern, societatea arata ca factura respectiva a fost
stornata in luna martie 2005, astfel ca neexistand tranzactia, nu exista
raport fiscal care sa justifice sau sa ateste un drept de creanta al statului in
legatura cu aceasta, neexistand debit nu se pot aplica dobanzi si
penalitati.

Deasemenea, societatea contesta neacceptarea la deducere a
sumei de lei reprezentand TVA aferenta facturii emisa de catre SC T
intrucat are la baza un contract ferm, a sumei de lei reprezentand TVA
aferenta facturilor emise de catre SC | intrucat sunt atestate ca fiind
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conforme cu originalul si a sumei de lei reprezenand TVA aferenta unor
sume ocazionate de amenajarea spatiilor comerciale ale societatii.

6.Pentru anul 2004, referitor la stabilirea de catre organele de
inspectie fiscala a sumei de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta prestarii activitatii de comisionar, contestatoarea arata
ca operatiunile desfasurate au natura juridica a contractului de comision
reglementat de art. 405 si urmatoarele din Codul Comercial.

De asemenea, societatea sustine ca in cadrul unui export de
bunuri identificam doua categorii de operatiuni: livrarea de bunuri in urma
vanzarii prin export de la vanzatorul comitent si producator, respectiv SC
M, direct in patrimoniul cumparatorului extern, operatiune scutita de TVA
si prestarea serviciului de comision in nume propriu, pe seama
comitentului de catre comisionar, respectiv SC W, mandatar substituit, fara
reprezentare, operatiune scutita la plata TVA, potrivit art. 2 alin 4 din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1846/2003.

Contestatoarea arata ca invocarea de catre organele de
inspectie fiscala a prevederilor art. 129 alin 2 lit e din Codul fiscal nu este
legala intrucat din interpretarea textului de lege si a normelor de aplicare
se considera prestare de servicii intermedierea efectuata de comisionari
care actioneaza in numele si pe seama comitentului si se adreseaza
comisionarilor care isi indeplinesc activitatea pe baza mandatului cu
reprezentare, contract de alta natura juridica decat cel din speta de fata,
respectiv comisionari in nume propriu, pe seama comitentului, activitate ce
sta sub semnul scutirilor validate de Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr. 1846/2003.

Societatea contesta deasemenea taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei si de lei intrucat este aferenta unor facturi pentru prestari de
servicii efectuate la sediul societatii si in folosul ei .

Il. Prin procesul verbal nr. care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr., s-au constatat si stabilit urmatoarele:

Societatea nu detine puncte de lucru declarate la Registrul
Comertului iar activitatea principala desfasurata este comertul cu
autovehicule.

Societatea are ca asociati persoane fizice si persoane juridice,
pe SC R - 0,5% din capitalul social si pe SC T -49,5%.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre societatea
contestatoare si principalii sai furnizori, respectiv clienti sunt relatii de
afiliere:

- SC W este actionar majoritar al SC M ;

- SC T detine 49,5% din capitalul social al SC W ;

- SC W detine actiuni la SC S si la SC R prin achizitionarea de
actiuni;

-SC R detine 0,5% din capitalul social al SC W.



A.Referitor la impozitul pe profit:

Perioada verificata a fost 14.04.1999-30.09.2004

1.Pentru trim.l 2000 organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu mai beneficiaza de scutirea de impozit pe profit intrucat
prin OUG nr.217/29.12.1999 s-au abrogat prevederile art.36 din OUG
nr.98/1999 referitoare la scutirea de impozit pe profit pe doi ani de la
infiintare pentru societatiile infiintate de persoane disponibilizate potrivit
OUG nr.9/1997 si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de lei
pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de lei, dobanzi in
suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei.

Pe anul 2000 organele de inspectie fiscala au stabilit pe baza
documentelor justificative prezentate de societate, cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma totala de lei din care:

-suma de lei reprezinta impozit pe dividende inregistrat de
societate prin articolul contabil “635-Cheltuieli cu alte impozite, taxe si
varsaminte asimilate=446-Alte impozite, taxe si varsaminte asimilate”,
contrar prevederilor art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1996 coroborat
cu functiunea contului 446-Alte impozite, taxe si varsaminte asimilate
conform Hotararii Guvernului nr. 704/1993;

-suma de lei reprezinta diferenta intre costul marfii
achizitionata, mai mare si pret de vanzare, mai mic, nedeductibila fiscal
conform art. 4 alin 4 din Hotararea Guvernului nr. 402/2000,

-suma de lei reprezinta contravaloarea lucrarilor de hidroizolatii
terase necirculabile facturate de SC A pentru care nu prezinta contract
scris asa cum prevede art. 4 alin 6 lit r din Hotararea Guvernului nr.
402/2000 si care nu pot fi incadrate in categoria obiectelor de inventar asa
cum sunt acestea definite la pct 33 din Hotararea Guvernului nr. 704/1993,
contravaloarea facturilor emise de SC G dar care nu au fost prezentate,
nedeductibile fiscal conform art.4 alin 6 lit m din Hotararea Guvernului nr.
402/2000 si contravaloarea serviciilor de promotie publicitara in suma de
lei facturate de SC E pentru care nu prezinta contract scris.

2.Pentru anul 2001, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a inregistrat in balanta de verificare incheiata la 31.12.2001
venituri totale in suma de lei si cheltuieli in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere ca societatea nu
a prezentat documente financiar contabile, cu exceptia jurnalelor de TVA,
au recalculat cheltuielile rezultand suma de lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de lei
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal pe anul 2001 in conformitate cu
prevederile art. 6 din Hotararea Guvernului nr.831/1997, art. 4 alin 6 lit m
si art. 4 alin 4 din Hotararea Guvernului nr. 402/2000, dupa cum urmeaza:

- lei reprezinta mijloacele de transport achizitionate de la SC V
conform facturii nr. si nr. facturi emise de aceasta societate dar
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achizitionate de SC T nu de societatea emitenta, asa cum rezulta din
adresa nr., iar cu privire la societatea furnizoare s-a constatat ca aceasta
nu si-a declarat la organul fiscal nici o obligatie bugetara, cele doua
societati mentionate mai sus avand ca administrator unic aceeasi
persoana, pe Radulescu Stefan;

- lei reprezentand granulator si accesorii achizitionate de la
SC V cu factura nr. si refacturat catre SC S cu factura nr. In urma
controlului incrucisat, s-a constatat ca societatea furnizoare nu detine
documente care sa ateste provenienta marfurilor vandute iar factura
poarta data de 24.12.2001 fiind inregistrata in evidenta societatii furnizoare
in luna decembrie 2001;

- lei reprezinta cost mijloace de transport vandute in anul 2001
pentru care nu exista documente justificative asa cum sunt definite la pct.
119 din Hotararea Guvernului nr. 704/1993;

- lei reprezentand marfuri achizitionate, cherestea si gresie, de
la SC G descarcate din gestiune fara a fi vandute sau fara a se justifica
consumul lor ;

- lei si suma de lei reprezentand servicii achizitionate de la
SC T, SC T - servicii de transport, SC E, SC | lucrari de instalatii, SC I, SC
G- instalare sisteme de securitate pentru care societatea nu a prezentat
contracte cu furnizorii pentru a putea fi identificat obiectivul asupra caruia
s-au efectuat lucrarile de reparatii, instalatii, parcursul transportului
efectuat , natura serviciilor prestate, tarifele practicate, iar facturile in baza
carora s-au inregistrat cheltuielile nu indeplinesc conditia de document
justificativ conform pct. 119 din Hotararea Guvernului nr. 704/1993.

Astfel, organele de inspectie fiscala, au stabilit suplimentar in
sarcina societatii suma de lei reprezentand diferenta impozit pe profit,
suma de lei reprezentand majorari de intarziere aferente, suma de lei
reprezentand dobanzi si suma de lei reprezentand penalitati de intarziere
aferente.

3.Referitor la anul 2002, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat venituri din exploatare si din cedarea
activelor in suma de lei si cheltuieli in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in absenta
registrelor de contabilitate obligatorii, au calculat cheltuielile, luand in
considerare facturile de achizitii de bunuri si servicii, rezultand suma de
lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat cheltuieli fara documente justificative in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Hotararea Guvernului nr.831/1997, art. 4 alin 6 lit m
silitr, art. 9 alin 1 si alin 7 pct. j si pct s din Hotararea Guvernului nr.
414/2002 si art. 4 alin 4 din Hotararea Guvernului nr. 402/2000, suma de
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal intrucat referitor la mijloacele de
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transport achizitionate de la SC V s-a constatat ca aceasta societate nu
si-a declarat la organul fiscal nici o obligatie bugetara, facturile nefiind
prezentate in original ci in copie, referitor la camera foto si respectiv
servicii contractate cu SC R s-a constatat ca acestea nu sunt aferente
realizarii veniturilor impozabile si se refera la spatii ce nu sunt proprietatea
contestatoarei, referitor la lucrarile de tamplarie geam termopan
achizitionate de la SC P s-a constatat ca nu exista contract care sa
prevada termene de executie, natura serviciilor prestate, tarifele practicate,
obiectivul asupra caruia s-au efectuat lucrarile.

Astfel organele de inspectie fiscala, au stabilit de plata in
sarcina societatii pe anul 2002 suma de lei reprezentand diferenta impozit
pe profit, suma de lei reprezentand majorari de intarziere aferente, suma
de lei repezentand dobanzi si suma de lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente.

4.Referitor la anul 2003, societatea nu a prezentat organelor
fiscale evidenta contabila intocmita conform prevederilor legale, singurele
documente fiind balanta de verificare pentru ianuarie 2003 si balanta de
verificare la 31.12.2003 si bilantul contabil. Organele de inspectie fiscala
luand in considerare documentele justificative prezentate si gruparea
acestora pe tipuri de activitati, a procedat la recalcularea veniturilor
societatii rezultand venituri din exploatare si exceptionale in suma de lei
fata de suma de lei care se regaseste in balanta de verificare la
31.12.2003.

Organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile
art. 6 din Hotararea Guvernului nr.831/1997, art. 9 alin 1 si alin 7 pct. j si
pct s din Hotararea Guvernului nr. 414/2002, au stabilit ca din suma totala
de lei reprezentand cheltuieli, suma de lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile din urmatoarele motive:

- lei reprezinta vanzarea sub pretul de achizitie a imobilului si
terenului din , a semiremorcii achizitionata de la SC T cu facrtura nr. si
vanduta cu factura nr. catre SC T actionar la SC W si a dispozitivului de
balotat achizitionat de la SC T cu factura nr. si vanduta cu factura nr. catre
SC unde contestatoarea este actionar majoritar, sub pretul de achizitie;

- lei reprezinta costul mijloacelor de transport achizitionate de
la SC V societate care are ca asociat unic si administrator pe R -
administrator unic si la SC T , societate care nu si-a declarat la organul
fiscal nici o obligatie bugetara, iar facturile emise catre SC W au fost
achizitionate de SC T si nu de societatea emitenta, asa cum rezulta din
adresa nr., facturile nefiind prezentate in original ci in copie xerox;

- lei reprezinta contravaloare materiale de constructiii
achizitionate cu factura nr. de la SC T pentru care nu se prezinta
documente care sa justifice consumul acestora si nu au fost refacturate
catre alta societate;
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- lei cheltuieli inregistrate in baza facturii nr. emisa de SC T
reprezentand “reparatii, prestari” fara ca societatea sa prezinte documente
justificative, contract care sa prevada termene de executie, natura
serviciilor prestate, tarifele practicate, obiectivul asupra caruia s-au
efectuat lucrarile;

- lei contravaloarea facturilor nr. si nr. prezentate de societate
in copie xerox reprezentand ‘“robineti, racorduri” respectiv “montaj
radiator” facturi emise de SC |;

- lei reprezinta servicii facturate de SC R in baza contractului
nr. constand in lucrari precum consilier desing, furnizare materiale
dendrologic, amenajari pentru spatiile situate la adresele din Str.
constatate ca neaferente realizarii veniturilor impozabile intrucat se refera
la spatii ce nu sunt proprietatea societatii

- lei reprezinta contravaloare factura nr. constand in servicii de
reprezentare juridica de la B pentru care societatea nu a prezentat
contractul nr. mentionat pe factura pentru a se putea constata daca
serviciile sunt aferente realizarii veniturilor impozabile;

- lei reprezinta cheltuieli cu mijloace fixe si marfa vanduta
precum si cheltuieli cu servicii, stabilite in timpul controlului ca
neinregistrate in contabilitate prin analiza comparativa a sumelor globale
inregistrate in conturile de cheltuieli din balantele de verificare si facturile
prezentate, anexa nr.62 la procesul verbal contestat, s-a constatat ca
aceste sume nu pot fi considerate deductibile fiscal deoarece nu au putut fi
repartizate pe anumite facturi de achizitie intrucat societatea nu prezinta
evidenta contabila condusa in conformitate cu prevederile Legii nr.
82/1991, republicata si nici evidenta fiscala definita de art. 76 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata

- lei cheltuieli exceptionale, reprezentand amenzi si penalitati
achitate.

Organele de inspectie fiscala, au stabilit de plata in sarcina
societatii suma de lei reprezentand diferenta impozit pe profit, suma de
lei repezentand dobanzi si suma de lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente.

5.Referitor la anul 2004, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a prezentat nici un document de evidenta
contabila. In urma controlului efectuat, in baza facturilor emise catre
beneficiari si a facturilor de achizitii de marfuri si servicii s-au stabilit pentru
perioada 01.01.2004-30.09.2004 venituri totale in suma de lei si cheltuieli
in suma de lei, din care suma de lei reprezinta cheltuieli nedeductibile
fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit art. 21
alin 1 din Legea nr. 571/2003 nu sunt deductibile cheltuielile cu serviciile
de marketing facturate de SC |, intrucat prin pretul de vanzare al marfii
exportate nu se recupereaza decat costul de achizitie al marfii,
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nerecuperandu-se si comisionul facturat precum si cheltuielile cu serviciile
contractate cu SC R fata de care s-a constatat ca acestea nu sunt aferente
realizarii veniturilor impozabile si se refera la spatii ce nu sunt proprietatea
contestatoarei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala in conformitate cu
prevederile art. 21 alin 1, alin 3 pct a, alin 4 pct. m, pct. e, pct. f din Legea
nr. 571/2003, au stabilit ca nu sunt deductibile cheltuielile cu achizitionarea
de echipament sistem tehnic de alarmare si efractie, produse optice,
cheltuieli de protocol, comisioane facturate de SC G, comisioane achitate
in favoarea SC M.

Organele de inspectie fiscala, au stabilit suplimentar de plata in
sarcina societatii suma de lei reprezentand diferenta impozit pe profit,
suma de lei repezentand dobanzi si suma de lei reprezentand penalitati
de intarziere aferente

B.Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 14.04.1999-30.11.2004

1.Referitor la anul 1999 organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a devenit platitoare de TVA incepand cu data de
01.09.1999 si prin urmare trebuia sa colecteze TVA in suma de lei pentru
facturile nr. emise catre SC T in suma de lei si factura nr. emisa catre SC
TA in suma de lei

S-a mai constatat ca societatea trebuia sa colecteze si sa
inregistreze in decontul de TVA si suma de lei ce a fost inscrisa eronat in
factura nr. emisa catre SC C in perioada in care nu era inregistrata ca
platitoare de TVA .

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit TVA ce trebuie
colectata suplimentar pentru anul 1999 in suma de lei.

Referitor la TVA deductibila organele de inspectie fiscala nu
au constatat diferente fata de TVA inscrisa de societate in deconturile de
taxa pe valoarea adaugata.

Pentru diferenta stabilita suplimentar de plata in suma de
lei, organele de inspectie fiscala au stabilit majorari de intarziere,
respectiv dobanzi in suma de lei si penalitati de intarziere aferente in
suma de lei.

2.Referitor la anul 2000 organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA colectata in suma de lei fata de TVA colectata inregistrata de
societate in suma de lei, cu lei mai mult fata de societate.

Diferenta stabilita de organele de inspectie fiscala provine din
TVA colectata suplimentar in suma de lei aferenta avansurilor incasate de
la SC M si nefacturate si corectarea TVA colectata eronat in plus de
societate in suma de lei.
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Referitor la TVA deductibila organele de inspectie fiscala au
constatat nerespectarea prevederilor art. 19, art. 25 lit B, b din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 17/2000, pct. 10.6 lit g, pct. 10.12 lit a din
Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea normelor de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000, ceea ce implica
pierderea dreptului de deducere a TVA pentru suma totala de lei din care:

- lei si lei TVA aferenta facturilor emise de SC A care nu au
fost prezentate organelor de control,

- lei TVA aferenta facturilor emise de SC A pentru care nu a
prezentat copia de pe documentul care atesta calitatea de platitor de TVA
a furnizorului si in urma controlului incrucisat efectuat de reprezentantii
Directiei generale a finantelor publice s-a constatat ca SC A nu a livrat
marfa si nu a prestat servicii catre contestatoare, iar pe exemplarul 2 din
facturile emise in acesta perioada figureaza completat ca beneficiar SC T

- lei TVA aferenta facturilor emise de SC E reprezentand
servicii promotie publicitara pentru care nu a prezentat contract si copia
de pe documentul care atesta calitate de platitor de TVA a furnizorului iar
societatea nu a putut justifica ca prestarea in cauza a fost destinata
nevoilor acesteia.

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de
TVA de plata aferenta anului 2000 in suma de lei, majorari de intarziere,
respectiv dobanzi in suma de lei si penalitati de inatarziere aferente suma
de lei.

3.Referitor la anul 2001 organele de inspectie fiscala au
stabilit o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de lei cu lei mai
mult fata de TVA colectata de societate in suma de lei.

Diferenta de TVA colectata suplimentar stabilita de inspectia
fiscala reprezinta lei TVA colectata aferenta avansurilor incasate de la SC
S si nefacturate si lei reprezinta diferenta TVA aferenta facturilor emise de
societate si neinregistrata de aceasta in deconturile de TVA din eroare de
insumare .

Referitor la TVA deductibila organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de TVA nedeductibila fata de societate in suma de lei
intrucat s-a constatat nerespectarea prevederilor art. 19, art. 25 lit B, b din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000, pct. 10.1, pct. 10.6 lit g,
pct. 10.12 lit a si 10.13 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru
aprobarea normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
17/2000, ceea ce implica pierderea dreptului de deducere a TVA pentru:

- suma de lei aferenta facturilor emise de SC T.... pentru
bunuri si servicii care nu se pot justifica ca fiind destinate nevoilor firmei,

- suma de lei aferenta facturilor emise de SC Vpentru care
societatea nu a prezentat copia de pe documentul care atesta calitatea
de platitor de TVA a furnizorului si s-a constatat ca aceasta societate nu
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si-a declarat la organul fiscal nici o obligatie bugetara iar facturile in cauza
au fost achizitionate de SC T

- suma de lei aferenta facturilor emise de SC V pentru care nu
a prezentat copia de pe documentul care atesta calitate de platitor de
TVA a furnizorului, iar societatea furnizoare nu detine documente care sa
ateste provenienta marfurilor.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit o diferenta de
TVA dedusa nejustificat de societate in suma de lei prin preluarea
eronata a sumelor reprezentand TVA din facturile de achizitii.

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
de TVA de plata aferenta anului 2001 in suma de majorari de
intarziere, respectiv dobanzi in suma de lei si penalitati de intarziere
aferente in suma de lei.

4.Referitor la anul 2002 organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA colectata suplimentar in suma de lei ce include TVA
aferenta avansurilor incasate de la SC T.. si nefacturate.

Referitor la TVA deductibila organele de inspectie fiscala au
constatat nerespectarea prevederilor art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 17/2000, pct. 10.1, pct. 10.6 lit g, pct 10.13 din Hotararea
Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea normelor de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000, art. 24 din Legea nr.
345/2002 ceea ce implica pierderea dreptului de deducere a TVA pentru
suma totala de lei din care:

- lei TVA aferenta facturilor emise de SC V prezentate in copie
Xerox;

- lei TVA aferenta facturilor emise de SC R pentru bunuri si
servicii care nu se pot justifica ca fiind destinate nevoilor firmei sau au fost
utilizate in scopul desfasurarii activitatii economice;

- lei TVA dedusa de societate fara documente justificative.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
de TVA de plata aferenta anului 2002 in suma de

5.Referitor la anul 2003 organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA colectata in suma totala de lei cu lei mai mult decat TVA
colectata inscrisa de societate in deconturile de taxa pe valoarea
adaugata.

TVA colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala
reprezinta:

- lei TVA lei diferenta TVA aferenta facturilor emise de
societate si neinregistrata de aceasta in deconturile de TVA din eroare de
insumare;

- lei TVA aferenta avansurilor incasate de la SC T nefacturate;
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- lei TVA aferenta serviciilor de transport extern facturate catre
SC T si pentru care agentul economic nu prezinta documente care sa
justifice scutirea de TVA, conform art. 27 alin 7 lit a si art. 30 alin 1 lit a din
Hotararea Guvernului nr. 598/2002.

Cu privire la TVA deductibila organele de inspectie fiscala au
constatat o diferenta in suma totala de lei reprezentand TVA
nedeductibila compusa din :

- lei TVA aferenta facturilor de achizitii dedusa in plus de
societate in deconturile depuse la organul fiscal fata de TVA inscrisa in
facturile respective;

- lei TVA aferenta facturilor emise de Sc Rpentru bunuri si
servicii care nu se pot justifica ca fiind destinate nevoilor firmei sau ca au
fost utilizate in scopul desfasurarii activitatic economice, nedeductibila
fiscal potrivit prevederilor art. 24 alin 1 si alin 2 din Legea nr. 345/2002 si
art. 62 din Hotararea Guvernului nr. 598/2002;

- lei TVA aferenta facturilor emise de SC | si prezentate in
copie .

Astfel, pe anul 2003 organele de inspectie fiscala au stabilit
o diferenta de TVA de plata aferenta anului 2003 in suma de majorari
de intarziere, respectiv dobanzi in suma de si penalitati de intarziere
aferente in suma de lei.

6.Referitor la anul , organele de inspectie fiscala au constatat
ca TVA colectata este in suma de lei cu lei mai mult decat suma
declarata de societate la organul fiscal teritorial dupa cum urmeaza:

1. Suma de lei reprezinta TVA colectata inscrisa in facturi
fiscale emise in lunile octombrie-noiembrie 2004 si necuprinsa in
deconturile de TVA.

2. S-a constatat de asemenea ca societatea a desfasurat o
serie de operatiuni in baza contractului de comision nr. 184/19.01.2004
incheiat cu SC M conform caruia SC W are calitatea de comisionar, avand
obligatia sa incheie contracte externe de vanzare mobilier, in nume propriu
dar cu acordul comitentului, comitentul platind comisionarului un comision
din valoarea marfii trecuta in factura externa si in baza contractelor de
comision nr. respectiv incheiate cu SC G si SC A conform carora SC W
are calitatea de comitent si autorizeaza comisionarul sa incheie contracte
externe de vanzare mobilier, in nume propriu dar cu acordul comitentului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza
contractelor mentionate societatea a derulat urmatoarele operatiuni: a
achizitionat, cu facturi fiscale in lei, fara TVA, mobilier de la SC M, a
facturat catre SC G si SC A SRL mobilierul, cu facturi fiscale in lei, fara
TVA, operatiuni considerate de societate scutite de TVA, a primit de la SC
G SRL si SC A SRL, care au exportat mobilierul, facturi fiscale de
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comision, fara TVA si a refacturat catre SC M SA comisionul pe facturi
fiscale, fara TVA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea s-a considerat comisionar in relatia cu SC M SA si comitent in
relatia cu SC G SRL si SC A SRL.

Referitor la operatiunile desfasurate de societate in calitate de
comisionar, organele de inspectie fiscala arata ca acestea se incadreaza
in categoria livrarilor de bunuri asa cum sunt definite la Titlul VI, art. 128
alin 3 pct d din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv pct 51
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, coroborate cu prevederile art. 129
alin 2 pct. e din Legea nr. 571/2003, respectiv pct. 8.3 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 si art. 2 alin 4 din Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 1846/2003, respectiv societatea din punct de vedere al TVA
actioneaza in calitate de cumparator si revanzator, comisionarul este si
exportatorul bunurilor si trebuie sa justifice scutirea de TVA cu factura
fiscala, factura externa si declaratia vamala de export.

Referitor la operatiunile desfasurate de societate in calitate de
comitent, organele de inspectie fiscala arata ca potrivit art. 2 alin 4 din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1846/2003 societatea are
obligatia sa justifice scutirea de TVA cu contractul incheiat cu
comisionarul, copia declaratiei vamale de export, factura fiscala emisa de
comitent catre comisionar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
prezinta documentele necesare justificarii scutirii de TVA pentru
operatiunile de livrari de marfuri consemnate in facturile emise catre
exportatori si nici pentru facturile de comision emise catre producator si au
stabilit TVA colectata , aferenta acestor operatiuni in suma de lei.

3. In perioada ianuarie - noiembrie 2004 s-au facturat avansuri
in suma totala de lei cu TVA aferent in suma de lei pentru care
exigibilitatea a fost stabilita de organele de inspectie fiscala la data
incasarii lor, in anii anteriori.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA colectata
aferenta anului 2004 este in suma totala de

Referitor la TVA deductibila organele de inspectie fiscala au
constatat nerespectarea prevederilor Titlului VI art. 145. alin 3 din Legea
nr. 571/2003 ceea ce implica pierderea dreptului de deducere a TVA
pentru suma totala de lei aferenta facturilor emise de SC R SRL, SC G
SRL si SC O SRL pentru care nu se poate justifica ca bunurile si serviciile
au fost achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii
contestatoare.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a dedus si a declarat
TVA cu lei mai mult decat a rezultat din insumarea TVA inscrisa in
facturile emise de furnizori.
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Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta de TVA de plata aferenta anului 2004 in
suma de

lll. Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile
contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

A. Referitor la impozitul pe profit:

1. Cu privire la impozitul pe profit pe anul 2000 in suma de

lei si accesorii aferente in suma totala de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea mai
beneficiaza de scutire de la plata impozitului pe profit incepand cu data de
01.01.2000 in conditiile in care prevederile art.36 din OUG nr.98/1999 in
baza carora societatea a beneficiat de aceasta facilitate fiscala au fost
abrogate prin OUG nr.217/1999 intrata in vigoare la data de
01.01.2000.

In fapt, SC W SA s-a infiintat in 14.04.1999 ca societate cu
raspundere limitata prin aportul asociatului unic R - persoana
disponibilizata de la SC M SA conform OUG nr.9/1997 si in baza
preavizului nr.236/20.01.1999.

Potrivit art.1, pct.17 din OUG nr.52/1998 pentru modificarea si
completarea OUG nr.9/1997 aprobata si modificata prin Legea
nr.108/1997 si art.36 din OUG 98/24.06.1999 societatea a beneficiat pe
anul 1999 de scutirea de la plata impozitului pe profit facilitate acordata
pentru cei disponibilizati in conditile OUG nr.9/1997 care au infiintat
societati comerciale.

Societatea a considerat ca beneficiaza de aceasta facilitate
fiscala pe o perioada de doi ani consecutivi, respectiv pana in trim.| 2001.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu mai
beneficiaza de aceasta facilitate fiscala incepand cu data de 01.01.2000,
data intrarii in vigoare a OUG nr.217/1999 act normativ prin care s-a
abrogat art.36 din OUG nr.98/1999 care reglementa aceasta facilitate si
au stabilit ca societatea datoreaza pentru anul 2000 suma de lei
reprezentand impozit pe profit, pentru care au calculat accesorii in suma
totala de lei.

In drept, prin art.5 din OUG nr.217/1999 pentru modificarea si
completarea OG 70/1994 privind impozitul pe profit, publicata in M O nr.
650 din 30 decembrie 1999 si intrata in vigoare incepand cu data de
01.01.2000, s-a prevazut ca : “Pe data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta se abroga: [...]

-prevederile referitoare la impozitul pe profit cuprinse in art. 36 din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 98/1999 privind protectia socialé a
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persoanelor ale caror contracte individuale de munca vor fi desfacute ca
urmare a concedierilor colective, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 303 din 29 iunie 1999;”

Prin OUG nr.98/1999 privind protectia sociala a persoanelor
ale caror contracte individuale de munca vor fi desfacute ca urmare a
concedierilor colective s-a prevazut la art. 36 alin.(1) ca:

“Persoanele care au primit platile compensatorii cuvenite in
conditiile art. 34 si 35 beneficiazé de scutire, pe o perioada de 2 ani, de la
plata impozitului pe profit pentru cei care au infiintat societati comerciale si
de plata impozitului pe venit pentru cei care sunt autorizati s& desfagoare
activitati economice pe baza liberei initiative ca persoane fizice
independente sau ca asociatii familiale.”

Se retine ca prin abrogarea prevederilor art.36 din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 98/1999 privind protectia sociald a
persoanelor ale caror contracte individuale de muncéa vor fi desfacute ca
urmare a concedierilor colective, referitoare la scutirea pe o perioada de 2
ani de la plata impozitului pe profit pentru cei disponibilizati care au infiintat
societati comerciale, incepand cu data de 01.01.2000, data intrarii in
vigoare a OUG nr.217/1999, SC W SA nu mai beneficiaza de reducerea
impozitului pe profit si in consecinta suma de lei reprezentand impozit pe
profit aferent acestei facilitati calculat de societate pentru trim.l 2000 dar
neachitata, este datorata bugetului de stat asa cum au stabilit si organele
de inspectie fiscala.

Cu privire la sustinerea societatii ca interpretarea organelor
fiscale este in afara legii intrucat conform “art. 15 din Constitutia Romaniei
si art. 1 din Codul civil, legea nu-si intinde efectele asupra raporturilor
nascute inaintea intrarii in vigoare, ea dispune numai pentru viitor,
legiuitorul neputand obliga subiectul sa aiba o anumita conduita, atata timp
cat aceasta conduita nu este prescrisa intr-o norma juridica”
se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au respectat intocmai
aceste prevederi legale, respectiv nu au aplicat retroactiv prevederile OUG
nr.217/1999 care abroga de la data intrarii in vigoare, respectiv
01.01.2000, art.36 din OUG /1999 referitor la facilitatatea fiscal privind
impozitul pe profit, acordand societatii scutirea de la plata impozitului pe
profit pe anul 1999 asa cum a fost calculata de societate si aplicand noua
norma juridica incepand cu data de 01.01.2000, potrivit principiului de
drept privind aplicarea in timp a legii.

Se retine ca OUG nr.217/1999 nu ultraactiveaza in ceea ce
priveste aplicarea art.36 din OUG 98/1999, ultraactivitatea legii vechi care
inseamna aplicarea inca un timp a legii vechi, desi a intrat in vigoare legea
noua, la unele situatii determinate precizate in legea noua, este o exceptie
de la principiul aplicarii imediate a legii noi si fiind 0 exceptie supravetuirea
legii vechi, trebuie consacrata expres de lege.

Asfel, avand in vedere prevederile legale mentionate se retine
ca incepand cu data de 01.01.2000 SC W SA nu mai beneficiaza de
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scutirea de la plata impozitului pe profit, contestatia urmand a fi respinsa
ca neintemeiata pentru suma de lei reprezentand impozit pe profit aferent
trim.l 2000.

Pe cale de consecinta, pentru accesoriile aferente impozitului
pe profit in suma de lei, potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii si pentru
suma totala de lei reprezentand:

- lei majorari de intarziere;

- lei dobanzi;

- lei penalitatati de intarziere.

2.Cu privire la impozitul pe profit pe anul 2001 in suma de
lei si accesorii aferente in suma totala de lei Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductibile
fiscal cheltuielile de aprovizionare in suma de lei si in suma de lei in
conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au analizat daca
facturile fiscale de aprovizionare inregistrate de contestatoare in
evidenta contabila indeplinesc calitatea de document justificativ asa
cum prevede Legea contabilitatii nr.82/1991 si nu au analizat din
punct de vedere fiscal si operatiunea de comercializare a bunurilor
respective .

In fapt, prin procesul verbal incheiat de organele de inspectie
fiscala in data de 11.04.2005 ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr.64/11.04.2005 contestata s-au stabilit in sarcina societatii
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de lei reprezentand mijloace de
transport achizitionate cu factura nr. si factura nr. de la SC V SA pe
considerentul ca aceasta societate nu a declarat la Administratia
Finantelor Publice nici o obligatie bugetara iar facturile in cauza emise
catre SC W SA nu au fost achizitionate de societatea emitenta, respectiv
de SC V SA ci de SC TA SA ambele societati avand ca asociat si
administrator unic aceeasi persoana, pe R.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca
nedeductibile si cheltuielile in suma de lei privind achizitionarea unui
granulator si accesorii conform facturii fiscale nr. emisa de SC V SRL
intrucat urmare controlului incrucisat desfasurat la societatea furnizoare
s-a constatat ca aceasta nu detine documente care sa ateste legalitatea
provenientei marfurilor vandute catre SC W SA iar exemplarul 2 al facturii
in cauza purta data de 24.12.2001 fiind inregistrat in contabilitatea acestei
societati in luna decembrie 2001.

Aceste cheltuieli au fost considerate ca nedeductibile in baza
prevederilor art.6 din HG nr.831/1997, art. 4, alin. 6 pct.m din HG
nr.402/2000.
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Prin contestatia formulata societatea sustine ca bunurile in
cauza au fost vandute si a realizat venituri pentru care s-a calculat impozit
pe profit iar organele de inspectie fiscala nu au mai cenzurat operatiunea
contabila.

In drept, potrivit art.4(1) din OG nr.70/1994 privind impozitul
pe profit,asa cum a fost modificat si completat prin OUG nr.217/1999

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucréarilor
executate, din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din orice
sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile.”

La alin.(4) al aceluiasi articol se prevede ca:

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai daca sunt aferente realizérii veniturilor.”

Prin Instructiunile privind metodologia de calcul al impozitului
pe profit, aprobate prin HG nr.402/2000, cu privire la aplicarea acestui
articol din OG nr.70/1994 privind impozitul pe profit, se prevede:

“ La stabilirea profitului impozabil se vor lua in calcul numai
cheltuielile care concura direct la realizarea veniturilor si care se regasesc
in costul produselor si serviciilor in limitele prevazute de legislatia in
vigoare.

Cheltuielile reprezinta sumele sau valorile platite ori de platit,
dupa natura lor, care sunt aferente realizarii veniturilor, astfel cum sunt
inregistrate in contabiltatea contribuabilulur’.

Astfel, se retine ca la calculul profitului impozabil se au in
vedere toate veniturile obtinute si cheltuielile efectuate pentru obtinerea
acestora la care se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal .

Cheltuielile nedeductibile fiscal sunt specificate la art.4 alin.(6)
din OG nr.70/1994 privind impozitul pe profit, cu modificarile si completarile
ulterioare unde la litm a acestui aliniat se prevede ca sunt cheltuieli
nedeductibile: “cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor
documente care nu indeplinesc, potrivit Leqgii contabilitatii nr. 82/1991, cu
modificérile ulterioare, conditiile de document justificativ,”

Cu privire la aceste prevederi legale in HG nr.402/2000 pentru
aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe
profit se stipuleaza ca:

“Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991%).”

La pct. 119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitii nr.
82/1991 aprobat prin HG nr.704/1993

“Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele
elemente principale:
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a) denumirea documentelor;
b) denumirea si sediul unitétii patrimoniale care intocmegte documentul;
¢) numarul i data intocmirii documentului;
d) mentionarea pértilor care participd la efectuarea operatiunilor
patrimoniale (cand este cazul);
e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul legal
al efectuarii ei;
f) datele cantitative gi valorice aferente operatiunii efectuate;
g) numele si prenumele, precum gi semnaturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;
h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Organele de inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil al
societatiii in baza art.4 alin.(6) lit.m din OG nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza art.6 din HG nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, care prevede ca :

“Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inseriere si numerotare din alte surse decat cele prevazute in prezenta
hotéarére sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu
pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor
respective sunt considerate fard documente legale de provenienta.”,
stabilind ca nedeductibile cheltuielile de aprovizionare cu marfurile
respective fara a analiza motivele pentru care facturile fiscale de
aprovizionare inregistrate de contestatoare in evidenta contabila nu
indeplinesc calitatea de document justificativ de inregistrare in evidenta
contabila asa cum prevede Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata

Mai mult de atat, prin procesul verbal incheiat in data de
11.04.2005 si anexa 50 la acesta se retine faptul ca bunurile in cauza
aprovizionate de societate cu facturile de mai sus considerate de organul
de inspectie fiscala ca fiind documente nelegale de provenienta a
marfurilor, au fost refacturate de contestatoare catre SC S SA cu facturile
nr. la aceeasi valoare sau o valoare mai mare.

Astfel se retine ca organele de inspectie fiscala au considerat
ca nedeductibile cheltuielile de aprovizionare cu autotractoare si granulator
cu accesorii fara a analiza motivele prevazute de legislatia in vigoare
pentru care facturile fiscale de aprovizionare inregistrate de contestatoare
in evidenta contabila nu indeplinesc calitatea de document justificativ de
inregistrare si deducere a cheltuielilor consemnate in acestea in evidenta
contabila asa cum prevede Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata si
fara a avea in vedere si veniturile obtinute de societate din tranzactiile
efectuate cu bunurile respective, daca cheltuielile efectuate cu
achizitionarea acestora sunt aferente veniturilor realizate si daca se
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regasesc sau nu in veniturile realizate de societate pe aceeasi perioada in
care au fost inregistrate pe cheltuieli.

Avand in vedere cele retinute, cu privire la impozitul pe profit
in suma de lei si accesorii aferente in suma totala de lei reprezentand:
lei majorari de intarziere, lei dobanzi si lei penalitatati de intarziere,
urmeaza a se face aplicarea prevederilor art. 216 (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza ca “(3)
Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, cu
consecinta reanalizarii facturilor de aprovizionare, respectiv daca pot
indeplinii pentru cumparator calitatea de document justificativ potrivit Legii
contabilitatii nr.82/1991, daca cheltuielile respective sunt aferente
veniturilor realizate si stabilirii obligatiilor fiscale ale societatii privind
impozitul pe profit aferent anului 2001, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare pe perioada respectiva incidente spetei in cauza.

3.Cu privire la impozitul pe profit in suma de lei, pe anul
2002, in suma de lei pe anul 2003, si in suma delei pe anul 2004 si
accesorii aferente in suma de lei, in suma de lei si in suma de lei:

a) Referitor la cheltuielile in suma de lei Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii fiscale a acestora, in conditiile in care societatea
contestatoare hu a prezentat un contract scris si nhu face dovada
prestarii serviciilor in cauza in scopul activitatii proprii .

In fapt, in anul 2002 societatea a inregistrat pe cheltuieli de
exploatare suma de lei facturata de SC P reprezentand servicii de
tamplarie, geam termopan iar in anul 2003 suma de lei facturata de B
reprezentand servicii de reprezentare juridica conform facturii nr., fara a
justifica aceste servicii cu un contract scris sau fara a justifica prestarea
efectiva a serviciilor respective in interesul activitatii proprii.

In drept, pentru incadrarea cheltuielilor cu servicii executate de
terti inregistrate pana la data de 30.06.2002 sunt aplicabile prevederile art.
4 alin. 6 lit. r) din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe
profit, asa cum a fost modificata prin O.U.G. nr. 217/1999, care stipuleaza
urmatoarele:

“In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt: [...]

r) cheltuielile cu serviciile, inclusiv de management sau consultanta, in
situatia in care nu sunt justificate de un contract scris si pentru care nu pot
fi verificati prestatorii in legétura cu natura acestora. [...]”

Prin H.G. nr. 402/2000 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit, cu privire la aplicarea
articolului mai sus citat, se fac urmatoarele precizari:
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“In baza acestor prevederi este necesar ca serviciile prestate
sa se faca in baza unui contract scris care sa cuprinda date referitoare la
prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate si a
tarifelor percepute, respectiv valoarea totala a contractulur’.

Cheltuielile cu servicii executate de terti inregistrate incepand
din luna iulie 2002 intra sub incidenta Legii nr. 414/2002 privind impozitul
pe profit, care, la art. 9 alin. 7 lit. s), precizeaza urmatoarele:

“Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt: [...]

s) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, prestéri de servicii
sau asistenta, in_situatia in care nu sunt incheiate contracte in formé
scrisé gi pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora pentru
activitatea autorizata’.

La punctul 9.14 din H.G. nr. 859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, se fac
urmatoarele precizari:

“Nu intra sub incidenta art. 9 alin. (7) lit. s) din lege serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice si juridice, care se refera la
Intretinerea si repararea activelor, servicii postale, de comunicatii gi de
multiplicare. In baza acestor prevederi este necesar ca serviciile sé fie
efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract scris care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea
fotald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sé se
facd pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului.

Verificarea prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor
justificative care atestd efectuarea serviciilor - situatii de lucréri,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare’.

Potrivit textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor cu serviciile prestate de terti este conditionata de
existenta unui contract scris care sa cuprinda detalii privind prestatorul
si serviciile, prestarea sa fie realizata efectiv si sa fie justificata cu
documente in acest sens.

Se retine ca societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala un contract scris pentru prestarile de servicii facturate de SC P care
sa cuprinda denumirea serviciilor, termenele de executie, tarifele
percepute, obiectivul asupra caruia au fost executate lucrarile de
tamplarie.

De asemenea, societatea nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala contractul nr. mentionat pe factura nr. emisa de Bi, privind
serviciile de reprezentare juridica pentru a se putea stabili necesitatea
efectuarii acestora si daca serviciile respective privesc societatea
contestatoare si au fost efectuate in scopul sustinerii intereselor acesteia.
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Sustinerea societatii ca suma de lei facturata de SC P
reprezentand servicii de tamplarie, geam termopan a fost refacturata catre
SC M SA cu factura nr. factura ce contine lucrari de constructii si
amenajare pentru caminul de nefamilisti M nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat societatea nu prezinta contracte
de prestari servicii incheiate cu cele doua societati si nu justifica faptul ca
acestea au fost achizitionate in scopul activitatii proprii sau in scopul
refacturarii si realizarii de venituri impozabile, desii prin adresele nr. au fost
solicitate documente in sustinerea cauzei.

Avand in vedere ca pana la data emiterii prezentei decizii
contestatoarea nu a dat curs celor solicitate de Directia generala de
solutionare a contestatiilor, precum si cele retinute mai sus, nu pot fi
admise ca deductibile la calculul profitului impozabil si a impozitului pe
profit aceste cheltuieli in suma totala de lei aferente anilor 2002-2003.

b) Referitor la suma de lei Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuielile inregistrate de societate in
baza unor documente ce nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, respectiv in baza unor facturi in copie xerox iar societatea
nu a prezentat nici originalul facturii nici copia facturii cu stampila
furnizorului si cu mentiunea “conform cu originalul”

In fapt, societatea a inregistrat pe costuri in anul 2002 suma
de lei iar in anul 2003 suma de lei reprezentand mijloace de transport
achizitionate in baza unor facturi in copie, emise de SC V

De asemenea, in anul 2003 societatea a mai inregistrat pe
cheltuieli contravaloarea unor facturi in copie, emise de SC | SRL
reprezentand robineti , racorduri, montaj radiator in valoare de lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli de
aprovizionare sunt nedeductibile fiscal intrucat au fost inregistrate in
evidenta contabila in baza unor facturi fiscale in copie iar societatea nu a
putut prezenta organelor de inspectie fiscala, la solicitarea acestora,
exemplarul original al facturilor respective sau cel reconstituit conform legii

In drept, potrivit art.9, alin. (7) lit.j) din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit, sunt cheltuieli nedeductibile:

“cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se facd dovada
efectuérii operatiunii”

Cu privire la aceste prevederi legale in HG nr.402/2000 pentru
aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe
profit se stipuleaza ca:
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“Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit,
conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/19917%).”

La pct. 119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitii nr.
82/1991 aprobat prin HG nr.704/1993

“Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele
elemente principale:

a) denumirea documentelor;
b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care inftocmegte documentul;
¢) numarul gi data intocmirii documentului;
d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor
patrimoniale (c4nd este cazul);
e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul legal
al efectuarii ei;
f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;
g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;
h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, HG nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora si Legii nr.414/2002 privind impozitul pe profit, se retine ca
inregistrarea si deducerea cheltuielilor, la cumparator se face in baza
exemplarului original, al facturii fiscale si nu in baza unei facturi in copie,
aceasta neavand calitatea de document justificativ care sa stea la baza
inregistrarii unor operatiuni in contabilitate daca nu este insotita de
documente, avize de insotire a marfii, procese verbale de receptie, fise de
magazie, etc. care sa dovedeasca realitatea operatiunii de aprovizionare.

Intr-o speta similara prin adresa nr. inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr., Directia de reglementari
contabile precizeaza: “...ca factura fiscala reconstituit prin aplicarea, pe
copia xerox, a unei stampile: <<conform cu originalul>> si a stampilei
furnizorului, poate fi inregistrata in contabilitate in conditiile in care se
poate face dovada intrarii in gestiune a bunurilor prin alte documente cum
ar fi: nota de receptie si constatare de diferente, avizul de insotire a marfii,
dupa caz. In cazul in care factura respectiva se refera la prestari de servicii
documentul care face dovada efectuarii cheltuielii este contractul sau
comanda aferente facturii respective.”

Astfel se retine ca simpla factura in copie xerox nu poate
constitui document de justificare si inregistrare in contabilitate a unor
cheltuieli de aprovizionare si de deducere a acestora la calculul impozitului
pe profit in conditiile in care exemplarul in copie nu este certificat de
furnizor ca fiind conforma cu formularul original prin aplicarea stampilei si
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semnaturii pe acesta iar societatea nu face dovada intrarii in gestiune a
bunurilor respective cu documente corespunzatoare asa cum s-a
mentionat mai sus.

Mai mult de atat, se retine ca facturile in copie in valoare de lei
si lei emise de SC V SA au fost achizitionate de SC T SA societati
comerciale controlate in comun avand acelasi administrator iar conform
adresei nr. anexata in copie la dosarul cauzei, Oficiul Registrului
Comertului comunica organelor de inspectie fiscala ca ‘prin Incheierea
numarul din19.11.2001, judecatorul delegat a constatat dizolvarea de
drept a societatii in conformitate cu art.2 din Legea nr.314/2001, modificata
si a dispus radierea din Registrul Comertului, in conditiile art.5 din aceeasi
lege.Radierea din oficiu s-a efectuat conform inregistrarii nr
Societatea sustine ca facturile in copie emise de SC | SRL sunt certificate
de societatea emitenta prin semnatura si stampila acestei cu mentiunea
“conform cu originalul” dar nu depune documente in acest sens la
organele de solutionare a contestatiei desi s-a solicitat acest lucru prin
adresele nr., anexate la dosarul cauzei.

Prin urmare sustinerea societatii cu privire la realitatea si
legalitatea aprovizionarilor inregistrate pe cheltuieli deductibile nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei si nici sustinerea acesteia ca
bunurile in cauza aprovizionate in anul 2003 de la o societate comerciala
inexistenta, radiata de la Registrul Comertului inca din luna martie 2002 au
fost refacturate in anul 2003, in conditile in care cele afirmate nu sunt
sustinute cu documente, facturi fiscale in original sau reconstituite,
certificate de furnizor, procese verbale de receptie, avize de expeditie, etc.
din care sa rezulte aprovizionarea acestora si vanzarea si realizarea de
venituri impozabile .

Astfel, se retine ca nu pot fi considerate ca deductibile la
calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit aceste cheltuieli in
suma totala de lei aferente anilor 2002-2003 ce nu au la baza facturi
fiscale de aprovizionare in original sau alte documente legale care sa
justifice realitatea si legalitatea aprovizionarilor respective si scopul in care
au fost efectuate.

c) Cu privire la suma de lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca este deductibila la
calculul profitului impozabil diferenta intre costul de achizitie al unor
bunuri si pretul de vanzare mai mic al acestora practicat prin
facturile de comercializare catre clienti.

In fapt, societatea are ca obiect principal de activitate comertul
cu autovehicule, cod CAEN 5010.

In vederea comercializarii, societatea a achizitionat de la SC T
SA cu factura nr. semiremorci pe care le-a revandut catre SC TSA cu
factura nr. cu lei mai putin decat pretul de achizitie. De asemenea a



26

achizitionat de la SC TA SA cu factura nr. un dispozitiv de balotat pe care
l-a revandut catre SC M SA cu factura , cu lei mai putin decat pretul de
achizitie.

Bunurile respective au fost comercializate pe baza de facturi
fiscale, fara ca reducerea de pret sa fie evidentiata distinct in acestea.

In drept, potrivit art.9 alin.1din Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, in vigoare pe perioada 01.07.2002-31.12.2003, se
prevede ca:

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai daca sunt aferente veniturilor impozabile.

Potrivit pct. 9.1. din H.G. nr. 859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit,

“Cheltuielile efectuate de un contribuabil sunt considerate ca
fiind aferente veniturilor impozabile numai daca sunt efectuate in scopul
realizarii veniturilor.”

La pct. 9.11. din H.G. nr. 859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, se
prevede ca:

“Sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil reducerile de
natura comerciala si/sau financiara, acordate clientilor, care nu sunt
evidentiate distinct in documentele justificative de vanzare, potrivit
prevederilor legale in vigoare”

Potrivit textelor de lege mentionate se retine ca o cheltuiala
este deductibila in conditiile in care a fost efectuata in scopul obtinerii de
venituri si ca reducerile de natura comerciala sau financiara acordate
clientilor trebuie sa fie evidentiate distinct in facturile fiscale.

Potrivit punctului 19 din Regulamentul de aplicare a Legii
contabilitatii nr. 82/1991, aprobat prin H.G. nr. 704/1993," - la data
intrarii in patrimoniu, bunurile se evalueazéd si se inregistreaza in
contabilitate la valoarea de intrare, denumita valoare contabila...

- la data iesirii din patrimoniu sau la darea in consum,
bunurile se evalueaza si se scad din gestiune la valoarea lor de
intrare."”

Conform prevederilor legale invocate, la iesirea din gestiune
marfurile se scad la valoarea lor de intrare in gestiune, iar diferenta de
cost nerecuperata din pretul de véanzare al marfurilor respective
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal intrucat nu este aferenta
veniturilor realizate.

Se retine ca societatea a achizitionat bunuri reprezentand
semiremorci si dispozitiv de balotat, bunuri a caror comercializare intra
in obiectul de activitate al contestatoarei, pe care le-a comercializat
sub pretul de achizitie al acestora majorand nejustificat cheltuielile
deductibile cu diferenta de pret neaferenta veniturilor impozabile realizate
din aceasta tranzactie.
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Avand in vedere cele retinute, diferenta in suma totala de
lei dintre pretul de achizitie, mai mare si pretul de vanzare al marfurilor,
mai mic, reprezinta cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal.

In acelasi sens s-a pronuntat pentru speta in cauza si Directia
generala legislatie impozite directe, directie de specialitate din Ministerul
Finantelor Publice, prin adresele

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
sustinerea societatii ca “utilajele respective au fost vandute sub valoarea
contabila deoarece erau accidentate” intrucat societatea nu depune nici un
document justificativ in acest sens din care sa rezulte ca de la data
achizitionarii si pana la data revanzarii acestea au fost utilizate iar
diferenta de valoare a fost recuperata prin amortizare sau ca au fost
accidentate, deteriorate, mai ales ca in cazul dispozitivului de balotat
diferenta intre data achizitiei si data vanzarii este doar de 4 zile, respectiv
02.10.2003 la 06.10.2003.

Mai mult, se retine faptul ca SC W SA este actionar majoritar
la SC M SA iar SC T A SA detine 49,5% din capitalul social al societatii
contestatoare, respectiv ca intre aceste societati comerciale exista relatii
de afiliere.

Prin urmare,se retine ca organele de inspectie fiscala au
reintregit in mod legal profitul impozabil cu suma de lei reprezentand
diferenta dintre pretul de achizitie mai mare si pretul de vanzare mai
mic.

d) Referitor la cheltuielile in suma de lei Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii fiscale a unor cheltuieli de aprovizionare cu materiale
si servicii, in conditiile in care societatea contestatoare nu face
dovada faptului ca aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor realizate
si nu justifica necesitatea efectuarii acestora in scopul activitatii
proprii.

In fapt, societatea a inregistrat in anul 2002 pe cheltuieli de
exploatare suma de lei, suma de lei pe anul 2003 si suma de lei pe
anul 2004 facturate de SC R SRL reprezentand servicii de consiliere
design, furnizare material dendrologic, amenajari pentru spatiile din str.
spatii ce nu sunt proprietatea societatii contestatoare.

De asemenea, a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de
lei pe anul 2003 reprezentand contravaloare materiale de constructii
achizitionate de la SC T SA cu factura nr. descarcate din gestiunea
societatii fara a se justifica consumul acestora sau fara a fi refacturate
catre alta societate.

De asemenea, pe anul 2004 societatea a inregistrat pe
cheltuieli de exploatare suma de lei reprezentand echipament sistem
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tehnic de alarmare si efractie facturate de SC G SRL fara a justifica
efectuarea acestor cheltuieli in scopul activitatii proprii si suma de lei
reprezentand comisioane aferente unor exporturi de mobilier proprietatea
SC M SA facturate contestatoarei de SC | SRL si SC G SRL care nu au
fost recuperate prin refacturare catre SC M SA asa cum s-a prevazut prin
contractele incheiate .

In drept, potrivit art.4(4) din OG nr.70/1994 privind impozitul
pe profit asa cum a fost modificat prin OUG nr.217/1999, in vigoare pana
la data de 30.06.2002

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile numai daca sunt aferente realizarii veniturilor.”

Potrivit Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului
pe profit, aprobate prin HG nr.402/2000 :

“ La stabilirea profitului impozabil se vor lua in calcul humai
cheltuielile care concura direct la realizarea veniturilor si care se
regasesc in costul produselor si serviciilor in limitele prevazute de
legislatia in vigoare.

Cheltuielile reprezinta sumele sau valorile platite ori de platit,
dupa natura lor, care sunt aferente realizarii veniturilor, astfel cum sunt
inregistrate in contabilitatea contribuabilului”.

Referitoare la deductibilitatea cheltuielilor de exploatare la
calculul profitului impozabil la art.9 alin.1 din Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, in vigoare pe perioada 01.07.2002-31.12.2003, se
prevede ca:

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai daca sunt aferente veniturilor impozabile.

Potrivit pct. 9.1. din H.G. nr. 859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit,

“ Cheltuielile efectuate de un contribuabil sunt considerate ca
fiind aferente veniturilor impozabile numai daca sunt efectuate in scopul
realizarii veniturilor.”

Potrivit art.21 alin.1 si alin (4) lit.tm din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal in vigoare incepand cu 01.01.2004-:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoarel...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii proprii gi pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Potrivit textelor de lege mentionate se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor este conditionata de rezultatul acestora respectiv daca
cheltuiala efectuata a avut ca rezultat obtinerea de venituri si se regaseste




29

in costul produselor si serviciilor realizate si facturate in anumite limite
prevazute de legislatia in vigoare, au fost efectuata in scopul activitatii
proprii si in scopul realizarii veniturilor impozabile.

Se retine ca, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile
contravaloarea unor facturi fiscale emise in anul 2002 - 2004 de SC R SRL
in baza contractului nr. reprezentand furnizarea unor materiale si
amenajarea unor spatii ce nu sunt proprietatea societatii, cheltuieli pe care
societatea nu le-a putut justifica ca au fost efectuate in scopul activitatii
proprii, sunt aferente veniturilor realizate respectiv ca se gasec in costul
produselor si serviciilor realizate sau au concurat la realizarea de venituri.

De asemenea, societatea a descarcat din gestiune si a
inregistrat pe costuri in anul 2003 contravaloarea materialelor de
constructii facturate de SC T A SA fara a putea justifica ca acestea au fost
utilizate pentru realizarea de venituri impozabile sau au fost revandute in
acelasi scop. Societatea sustine cu privire la aceasta cheltuiala in
suma de 39.089 lei ca a avut la baza “contracte care statueaza clar
raporturile juridice intervenite, in care SC M SA este beneficiar, SC T A
SA este executant, iar SC W SA este actionar finantator al acestora
prestatii” dar nu prezinta documentele respective pe care le invoca in
contestatie spre a putea fi analizate daca au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, desi au fost solicitate prin adresele nr..

Simpla afirmatie a societatii ca aceste cheltuieli in suma de lei
pe anul 2002 si in suma de lei pe anul 2003 au fost efectuate la sediul
societatii sau sunt in legatuara cu activele aferente sediului societatii nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care
aceasta nu prezinta documente din care sa rezulte ca isi desfasura
activitatea la mai multe sedii sau avea organizate puncte de lucru la
diverse adrese,, etc si care sunt activele pentru care sau ca efectuat
cheltuielile in suma de lei si in suma de inregistrate in anul 2004.

Cu privire la suma de lei reprezentand comisioane aferente
exportului de mobila proprietatea SC M SA societatea sustine ca aceasta
suma a fost refacturata ulterior dar nu prezinta documente in sustinerea
celor afirmate nici organelor de inspectie fiscala nici organelor de
solutionare a contestatiei desi i s-a solicitat acest lucru prin adresele nr.
din data de 06.07.2007

Avand in vedere prevederile legale mentionate se retine ca nu
pot fi considerate ca deductibile la calculul profitului impozabil si a
impozitului pe profit aceste cheltuieli in suma totala de lei aferente anilor
2002-2004 .

Avand in vedere cele prezentate la pct.lll lit.a-d se va
respinge contestatia SC W SA ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente, pentru impozitul pe profit in suma de lei pe anul 2002, in
suma de lei pe anul 2003 si in suma de lei pe anul 2004 aferent
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sumelor cu care organele de inspectie fiscala a reintregit profitul impozabil
al societatii pe aceasta perioada.

De asemenea, potrivit principiului de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
si pentru suma totala de reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar pe
perioada 2003-2004.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

1.Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de_lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
organele de inspectie fiscala au stabilit legal pe luna septembrie 1999
taxa pe valoarea adaugata colectata in baza facturilor fiscale emise
de contestatoare pentru servicii prestate, in conditiile in care
societatea nu s-a inregistrat ca platitoare de taxa pe valoarea
adaugata de la data de 01.09.1999 ci de la data de 01.10.1999.

In fapt, la data de 31.07.1999 societatea a realizat o cifra de
afaceri superioara plafonului de 50 milioane lei, devenind astfel platitoare
de taxa pe valoarea adaugata incepand cu data de 01.09.1999.

Societatea nu s-a inregistrat ca platitoare de taxa pe valoarea
adaugata de la data de 01.09.1999 ci de la data de 01.10.1999 si a emis in
luna septembrie 1999 pentru prestariile de servicii realizate factura nr.
catre SC T SA in suma de lei si factura nr. catre SC T SA in suma de lei
fara a inscrie pe facturi si fara a colecta si achita taxa pe valoarea
adaugata aferenta.

Organele de inspectie fiscala au calculat pentru serviciile
prestate si evidentiate in facturile mentionate mai sus o taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de lei prin aplicarea procentului de 22%
asupra sumelor facturate.

In drept, potrivit art.25 - lit. A. a) ultimul alineat - din OG
nr.3/1992, republicata, privind taxa pe valoarea adaugata,cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ Agentii economici care devin pléatitori de taxa pe valoarea
adaugaté ca urmare a depasirii plafonului de scutire prevazut la art. 6 din
prezenta ordonanté depun declaratia de inregistrare pana la data de 15 a
lunii urmatoare celei in care au realizat depasirea;

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

a) sa consemneze livrarile de bunuri gi prestarile de servicii in facturi
sau in documente legal aprobate si s& completeze toate datele prevazute
de acestea.

[..]
C. Cu privire la evidenta operatiunilor:

a) sa tind in mod regulat evidenta contabila potrivit legii, care sa le
permita sa determine baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata
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facturata pentru livrarile si serviciile efectuate, precum si cea deductibila
aferenta intrarilor.

Documentele justificative si modul de reflectare in evidentd a
operatiunilor prevazute la alineatul precedent se vor stabili de Ministerul
Finantelor;

b) sa intocmeasca si sa depuna lunar, la organul fiscal, pana la data de
25 a lunii urmatoare, decontul de taxa pe valoarea adaugata, potrivit
modelului stabilit de Ministerul Finantelor.

[...]

D. Cu privire la plata taxei pe valoarea adaugata:

a) sa achite taxa datorata, potrivit decontului intocmit lunar, pana la data
de 25 a lunii urméatoare, prin virament, cec sau numerar, la organul fiscal
competent sau la bancile comerciale, dupéa caz;

Potrivit pct. 11.3 din Normele pentru aplicarea OG nr.3/1992
privind taxa pe valoarea adaugata aprobate prin HG nr.512/1998 cu
modificarile si completarile ulterioare :

“Agentii economici care in cursul anului au depasit plafonul de
scutire prevazut la art. 6 lit. A din ordonanta sunt obligati sa solicite luarea
in evidenta ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Cererea se depune la organul fiscal care a atribuit codul fiscal,
pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care plafonul a fost depasit,
conform modelului stabilit de Ministerul Finantelor.

In cazul in care cererea de luare in evidenta ca platitori de taxa
pe valoarea adaugata se prezinta in luna in care s-a depasit plafonul de
scutire, luarea in evidenta se va face incepand cu data de intai a lunii
urmatoare celei in care organele fiscale au primit cererea.

La pct.11.4. din HG nr.512/1998 de aprobare a Normelor
pentru aplicarea OG nr.3/1992, republicata, privind taxa pe valoarea
adaugata cu modificarile si completarile ulterioare se prevede ca:

“Pentru agentii economici care, potrivit legii, indeplinesc
conditiile de platitori de taxa pe valoarea adaugata, nu au depus
cerere de luare in evidenta si nu au indeplinit obligatiile prevazute la
art. 25 lit. B, C si D din ordonanta, organele fiscale vor proceda astfel:

a) vor stabili taxa datorata bugetului de stat pe baza
documentelor legale aferente bunurilor livrate si serviciilor prestate
sau, dupa caz, prin estimare;

b) vor calcula majoréarile legale pentru intarzierea platii, vor
aplica amenzile contraventionale prevazute de lege si vor lua masuri
pentru intrarea in legalitate. “

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea contestatoare figureaza inscrisa in evidenta fiscala, ca
platitoare de taxa pe valoarea adaugata incepand cu data de 01.10.1999,
desi a realizat o cifra de afaceri superioara plafonului de 50 milioane lei de
la data de 31.07.1999.
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Avand in vedere prevederile legale citate mai sus se retine
faptul ca societate nu a respectat reglementarile stipulate de art.25 lit.A a)
si art. 25 lit. B, C si D din OG nr.3/1992, republicata, privind taxa pe
valoarea adaugata, respectiv nu a depus in termenul legal cererea pentru
luarea in evidenta ca platitoare de TVA incepand cu data de 01.09.1999, si
nici nu s-a comportat ca un platitor de taxa pe valoarea adaugata incepand
cu data de 01.09.1999, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
calculat corect si legal taxa pe valoarea adaugata in suma de lei pentru
luna septembrie 1999 prin aplicarea procentului de 22% la valoarea
serviciilor facturate pe aceasta luna in cuantum total de 63.116 lei conform
facturilor emise in baza contractelor de prestari servicii incheiate cu
beneficiarii acestora.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
sustinerea societatii potrivit careia organele de inspectie fiscala au calculat
in mod eronat taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de lei cu o
diferenta de lei mai mult, “deoarece TVA trebuia calculata astfel incat
factura sa o includa , micsorand suma si nu aplicand 19% la toata factura ,
tinand cont de faptul ca aceste facturi au fost deja incasate” intrucat potrivit
art.13 din OG nr.3/1992, republicata, privind taxa pe valoarea adaugata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Baza de impozitare reprezinta contravaloarea bunurilor livrate
sau a serviciilor prestate, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Baza de impozitare este determinata de:

a) preturile negociate intre vanzator si cumpéaréator, precum $i
alte cheltuieli datorate de cumparéator pentru livrarile de bunuri gi care nu
au fost cuprinse in pret. Aceste preturi cuprind si accizele stabilite potrivit
normelor legale;

b) tarifele negociate pentru prestarile de servicii;”

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei nici sustinerea societatii potrivit careia in situatia in care a devenit
platitoare de TVA incepand cu luna septembrie 1999, are si drept de
deducere pentru TVA in suma de lei intrucat potrivit pct.10.5 din Normele
pentru aplicarea OG nr.3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata,

“ Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, referitoare la:

a) bunuri gi servicii achizitionate de agentii economici care nu sunt
inregistrati la organele fiscale ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;”

Avand in vedere cele retinute precum si prevederile legale in
vigoare pe perioada verificata se va respinge contestatia societatii ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei stabilita
suplimentar pe anul 1999.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
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societatea avea obligatia sa factureze si sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata pentru sumele incasate drept avansuri de la diverse
societati, in perioada 2000-2003.

In fapt, in perioada 2000 - 2003 SC W a incasat de la diverse
societati sume drept avansuri pe care nu le-a facturat si pentru care nu a
colectat TVA, dupa cum urmeaza:

- lei TVA aferenta avansurilor incasate de societate in anul 2000 de
la SC M SRL;

- lei TVA aferenta avansurilor incasate de societate in anul 2001 de
la SC S SA

- lei TVA aferenta avansurilor incasate de societate in anul 2002 de
la SC T A SA,

- lei TVA aferenta avansurilor incasate de societate in anul 2003
delaSCTASA,SCRSA,SCS.

Pentru avansurile incasate si nefacturate organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea datoreaza bugetului de stat taxa pe
valoarea adaugata aferenta sumelor incasate cu acest titlu, de la clientii
sai pe considerentul ca exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este
anticipata faptului generator atunci cand se incaseaza avansuri.

In drept, potrivit art.12 din OUG nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata,

“Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cand
organul fiscal este indreptatit s& solicite plétitorilor de taxd pe valoarea
adaugata plata taxei datorate bugetului de stat.

Exigibilitatea ia nastere, de regula, la data efectuarii livrarii bunurilor
mobile, transferului proprietétii bunurilor imobile sau prestarii serviciilor.

Prin derogare de la prevederile alineatului precedent, exigibilitatea
poate fi anticipata sau ulterioara faptului generator, in conditii stabilite prin
normele de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit pct.7.9 din HG nr.401/2001pentru aprobarea Normelor
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata:

“Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata
faptului generator, atunci cand:

a) factura fiscala este emisa inaintea efectuarii livrarii bunurilor
sau prestarii serviciilor;

b) contravaloarea bunurilor sau a serviciilor se incaseazéa
inaintea efectuarii livrarii bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) se incaseaza avansuri, ...”

Aceste prevederi legale au fost mentinute si prin Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata si Normele de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata aprobate prin HG nr.598/2002 in vigoare
incepand cu data de 01.06.2002.

Potrivit prevederilor legale mentionate organul fiscal este
indreptatit sa solicite taxa pe valoarea adaugata platitorilor de TVA, de
regula la data efectuarii livrarii bunurilor mobile sau transferarii proprietatii
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bunurilor imobile sau prestarii serviciilor. Totusi prin derogare de la regula
generala organul fiscal este indreptatit sa solicite taxa pe valoarea
adaugata platitorilor de taxa pe valoarea adaugata atunci cand se
incaseaza avansuri inaintea livrarii unor bunuri sau servicii, exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata fiind anticipata faptului generator asa cum au
procedat organele de inspectie fiscala in cazul SC W SA .

Cu privire la sustinerea societatii ca pe ordinele de plata s-a
precizat in mod eronat ca reprezinta avansuri si ca exista incheiate
contracte de imprumut cu respectivele societati in baza carora s-au incasat
aceste avansuri nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat societatea nu prezinta documente in acest sens desi s-a solicitat in
scris acest lucru atat de organele de inspectie fiscala cat si de organele de
solutionare a contestatiei prin adresele nr. 341166/14.06.2007 si
nr.341166/06.07.2007 anexate la dosarul cauzei.

Prin urmare se va respinge contestatia societatii ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei.

3.Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de .
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza bugetului de stat aceasta suma in conditiile in
care nu justifica dreptul de deducere a taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor bunuri si servicii achizitionate in perioada 2000-2003
prin documente legal intocmite, respectiv facturi fiscale in original.

In fapt, SC W SA a inregistrat in jurnalul de cumparari in luna
noiembrie 2000, exercitandu-si dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata evidentiata in factura nr in valoare de lei din care TVA in suma
de lei si in factura nr. in valoare de lei din care TVA in suma de lei emise
de SC G SA, fara a prezenta aceste documente.

De asemenea, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de lei in anul 2002 in baza unor facturi in copie xerox emise de
SC V SA siin suma de in anul 2003 in baza unor facturi in copie xerox
emise de SC | SRL .

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru aceasta taxa pe valoarea adaugata inscrisa in jurnalele de
cumparari intrucat societatea nu a prezentat documente legale pentru
justificarea acesteia.

In drept, potrivit art.19 lit a) din OUG nr.17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata,

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor contribuabilii sunt obligati:
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a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite
conform legii de catre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata;

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o
factura fiscala sau in alt document legal...”

La pct. 10.12. din HG nr.401/2001 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata se prevede ca,

“Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa
justifice prin documente legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz, alte
documente specifice aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr.
831/1997, pentru bunurile si serviciile cumparate.”

Aceste prevederi legale au fost mentinute si prin art. 24 alin.(1)
din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata in vigoare pentru
perioada 01.06.2002 -31.12.2003 si art.62 din HG nr.598/2002 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, potrivit prevederilor legale mentionate se retine ca
pentru a-si putea exercita dreptul de deducere contribuabilii inregistrati ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa justifice cuantumul
taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate cu
exemplarul original al facturii fiscale sau alte documente aprobate potrivit
HG nr.831/1997.

Se retine ca societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala facturile fiscale in baza carora a dedus TVA in suma de lei si in
suma de lei in anul 2000 iar pentru TVA in suma de dedusa in anul 2002
si TVA dedusa in anul 2003 a prezentat doar facturi fiscale in copie xerox.

In vederea solutionarii contestatiei, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat SC W SA cu adresa nr. transmisa cu
confirmare de primire, sa depuna in termen de 5 zile de la primirea
acesteia, la Directia generala a finantelor publice Serviciul inspectie
fiscala persoane juridice, toate documentele invocate in sustinerea
contestatiei, respectiv “facturi, contracte de “imprumut” precum si orice alte
documente justificative” pe care le considera necesare in solutionarea
cauzei.

Aceasta adresa a fost returnata de posta intrucat a expirat
termenul de pastrare.

Prin urmare, cu adresa nr. din data de adresa returnata a fost
retrimisa Biroului Executor Judecatoresc cu rugamintea de a o inmana
SC W SA pentru a da curs celor solicitate, pana la data de 20.07.2007.

Cu toate demersurile intreprinse, potrivit adresei nr. transmisa
organelor de solutionare a contestatiei de catre Directia generala a
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finantelor publice, societatea nu a depus nici un document suplimentar in
sustinerea cauzei.

Prin urmare, sustinerea societati ca aceste facturi
neprezentate, in baza carora a dedus suma de lei si suma de lei in anul
2000, exista, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei nici sustinerea contestatoarei ca a dedus TVA in suma de lei de pe
facturi in copie xerox emise de SC | SA “atestate ca fiind conforme cu
originalul” in conditile in care la solicitarea organelor de solutionare a
contestatiei aceasta nu prezinta documentele invocate.

Prin urmare avand in vedere cele retinute, prevederile legale
mentionate in vigoare pe perioada verificata se va respinge contestatia
societatii ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de lei, pentru care societatea nu a prezentat
documente potrivit legii, respectiv facturi fiscale in original pentru
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
unor achizitii de bunuri si servicii.

4.Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza bugetului de stat aceasta taxa pe valoarea
adaugata in conditiile in care nu dovedeste ca achizitiile respective
au legatura cu activitatea economica desfasurata .

In fapt, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de lei pentru bunuri si servicii
a caror achizitie nu a putut fi justificata la data controlului ca fiind destinata
desfasurarii activitatii acesteia asa cum s-a retinut la capitolul impozit pe
profit, dupa cum urmeaza:

- lei TVA aferenta serviciilor de transport facturate de SC T A
SA si SC T SA, aferenta achizitiilor de gresie, faianta, obiecte sanitare,
mobilier facturate de SC B SRL si SC S SRL, aferenta lucrarilor de
instalatii incalzire facturate de SC E SRL, aferenta lucrarilor de reparatii
facturate de SC | SRL si aferenta achizitiilor de echipamente, sisteme de
securitate facturate de SC G SRL, bunuri si servicii achizitionate in anul
2001;

- lei TVA aferenta achizitilor din anul 2002 de material
dendrologic, servicii de amenajare si intretinere spatii verzi, facturate de
SC R SRL si achizitilor de geam termopan, tamplarie facturate de SC P
SNC pentru care societatea nu a prezentat un contract scris, deviz de
lucrari si nu a putut justifica ca bunurile mentionate au fost destinate
nevoilor firmei, sau au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii
economice, neexistand nici un document in acest sens;
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- lei TVA aferente achizitiilor din anul 2003 de servicii de
reparatii facturate de SC TA SA si servicii de amenajare si intretinere
spatii verzi facturate de SC R SRL;

- lei TVA aferenta achizitilor din anul 2004 de material
dendrologic, servicii de amenajare si intretinere spatii verzi, facturate de
SC R SRL si aferenta achizitiilor de echipamente, sisteme de securitate
facturate de SC G SRL, fara a justifica utilizarea bunurilor si serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Intrucat societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala nici un document din care sa rezulte ca aceste achizitii au fost
destinate nevoilor firmei si ca au fost utilizate in scopul desfasurarii
activitatii economice proprii, s-a stabilit ca nedeductibila taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor respective.

In drept, potrivit art.19 lit b) din OUG nr.17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata,

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor contribuabilii sunt obligati:

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru
nevoile firmei si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o
factura fiscala sau in alt document legal care se refera la bunuri sau
servicii destinate pentru realizarea operatiunilor prevazute la art. 18.

La art.18 din acelasi act normativ se prevede:

“Contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata au dreptul la deducerea taxei aferente bunurilor si serviciilor
achizitionate, destinate realizarii de:

a) operatiuni supuse taxei conform art. 17;

Potrivit pct. 10.2. din HG nr.401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a taxei pe valoarea adaugata:

“Bunurile si  servicile achizitionate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18 din ordonanta de urgenta cuprind
materiile prime si materialele, combustibilul si energia, piesele de schimb,
obiectele de inventar si de natura mijloacelor fixe, precum si alte bunuri si
servicii ce urmeaza sa fie reflectate in cheltuielile de productie, de
investitii sau, dupa caz, de circulatie.

In aplicarea prevederilor art.19 din OUG nr.17/2000 la pct.
10.13. din HG nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a taxei
pe valoarea adaugata se stipuleaza ca:

“ Documentele aferente achizitionarilor de bunuri si/sau
servicii care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata de
contribuabili sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane fizice sau
juridice Tn mod gratuit nu vor fi inscrise in jurnalul pentru cumparari, iar
taxa pe valoarea adaugata aferenta nu este deductibila.”



38

Aceste prevederi legale au fost mentinute si prin art.24 alin.(2)
din Legea nr.345/2002 in vigoare pe perioada 01.06.2002-31.12.2002 si
prin Titlul VI, art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2004.

Sustinerea contestatoarei ca pentru aceste achizitii de bunuri si
servicii constand in servicii de amenajare spatii verzi, achizitii de
echipamente si sisteme de securitate, achizitii de material dendrologic,
etc., a avut contracte incheiate cu furnizorii nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat societatea nu justifica faptul ca
aceste achizitii au legatura cu activitatea economica desfasurata de
societate si au fost destinate nevoilor firmei si realizarii de operatiuni
impozabile. De asemenea, societatea invoca faptul ca a achizitionat
materiale de constructii pentru amenajarea spatiilor comerciale dar nu face
dovada si nu justifica in ce au constat aceste amenajari si la ce spatii
comerciale au fost efectuate iar spatile din mentionate in contractul
incheiat cu SC R SRL nu sunt proprietatea contestatoarei.

Potrivit prevederilor legale mentionate societatea nu poate
beneficia de deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
achizitii de bunuri si servicii in conditiile in care nu face dovada ca acestea
sunt destinate operatiunilor sale taxabile motiv pentru care se va respinge
contestatia societatii ca neintemeiata pentru suma totala de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate nejustificata de societate ca fiind aferenta bunurilor si
serviciilor destinate operatiunilor sale economice.

5.Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza bugetului de stat aceasta taxa pe valoarea
adaugata in conditiile in care la facturile de aprovizionare cu bunuri si
servicii cu o valoare mai mare de 2.000 lei nu prezinta atasat in copie
documentul legal care atesta calitatea furnizorului de platitor de taxa
pe valoarea adaugata.

In fapt, in perioada 2000- 2001 societatea si-a exercitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru suma totala de lei fara a
prezenta copia de pe documentul legal care atesta calitatea furnizorului de
platitor de taxa pe valoarea adaugata, dupa cum urmeaza:

- pentru suma de lei in baza facturii fiscale nr. in valoare de
lei emisa de SC E si pentru suma de lei in baza a 4 facturi fiscale emise
de SC A

- pentru suma de lei in baza facturilor fiscale emise in perioada
mai - octombrie 2001 de SC V lei in baza facturii nr..2001 emisa de SC V
SRL.
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Mai mult de atat, din verificarile incrucisate efectuate, organele
de inspectie fiscala au constatat cu privire la cele 4 facturi emise de SC A
SA ca aceasta nu a livrat marfa si nu a prestat servicii in cursul lunii
septembrie 2000 catre SC W SA, iar pe exemplarul 2 din facturile
fiscale in cauza, al carui exemplar 1 a fost inregistrat de
contestatoare, figura completata SC T.M SRL.

In drept, potrivit art.25 lit.B.a) din OUG nr.17/2000 cu privire la
intocmirea documentelor contribuabili sunt obligati :

“a) sa consemneze livrarile de bunuri gi/sau prestarile de
servicii in facturi fiscale sau in documente legal aprobate si sa completeze
toate datele prevazute de acestea. Pentru livrari de bunuri sau prestari
de servicii cu valoarea taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20
milioane lei, la aceste documente se anexeaza si copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea
adaugata;

b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt
obligati sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori
documente legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile
achizitionate si sa verifice intocmirea corecta a acestora, iar pentru
facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea adaugat mai mare de
20 milioane lei, sa solicite si copia de pe documentul legal care atesta
calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a furnizorului sau
prestatorului;

Astfel, se retine ca lipsa copiei de pe documentul legal care
atestda calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a
furnizorului/prestatorului in cazul cumpararilor cu o valoare a taxei pe
valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei (ROL) inclusiv, determina
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente

Avand in vedere prevederile legale mentionate se retine ca in
conditiile in care societatea nu a prezentat, pentru facturile fiscale cu o
valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei ROL,
copia de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe
valoarea adaugata a furnizorului sau prestatorului, nici organelor de
inspectie fiscala si nici organelor de solutionare a contestatiei, desi au fost
solicitate asa cum s-a retinut la celelalte capitole din prezenta decizie, nu
poate beneficia de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor respective, taxa pe valoarea adaugata in suma de lei fiind
datorata bugetului de stat.

6.Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza bugetului de stat aceasta taxa pe valoarea
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adaugata in conditiile in care nu justifica scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru transporturi internationale.

In fapt, in luna decembrie 2003 SC W SA a facturat catre SC
T SA servicii de transport extern in valoare totala de lei conform facturilor
fiscale nr., fara taxa pe valoarea adaugata pe considerentul ca aceste
servicii sunt scutite de TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
detine documente care sa justifice scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru transporturi internationale, respectiv contract sau comanda
incheiata cu unitatea exportatoare sau cu beneficiarul din strainatate,
document de transport international si copie de pe declaratia vamala,
vizate de organele vamale, motiv pentru care au stabilit taxa pe valoarea
adaugata de colectat suplimentar in suma 79.111 lei.

In drept, potrivit art.27 alin. (7) lit a din HG nr.598/2002 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata

“ Pentru transportul marfurilor exportate la destinatie in
strainatate beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea adaugata
transportatorii, in baza art. 11 alin. (1) lit. a) din lege, si casele de expeditii,
in baza art. 11 alin. (1) lit. a) si r) din lege. Justificarea scutirii, in functie de
tipul transportului, se face astfel:

a) in cazul transportului auto, cu urmatoarele documente:
contractul incheiat cu unitatea exportatoare sau, dupa caz, cu casa de
expeditie ori cu beneficiarul din straindtate sau comenzile acestora;
documentul de transport international, vizat de organele vamale, sau copie
de pe acesta pentru casele de expeditie;

Potrivit art.30 alin. (1) lit.a din acelasi act normativ

“Pentru transportul méarfurilor importate, a carui contravaloare
este inclusa in baza de impozitare conform art. 19 alin. (1) si (2) din lege,
tfransportatorii, respectiv casele de expeditie, vor justifica scutirea de taxa
pe valoarea adaugata, prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. e) din lege, in
functie de tipul transportului, astfel:

a) in cazul transportului auto, cu urmétoarele documente:
contractul incheiat cu unitatea importatoare sau, dupa caz, cu casa de
expeditie ori cu furnizorul din straindtate sau comenzile acestora,
documentul de transport international sau copie de pe acesta pentru
casele de expeditie, copie de pe declaratia vamala de import,”

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala si nici
celor de solutionare a contestatiei contractul sau comanda incheiata cu
unitatea exportatoare, cu casa de expeditie sau documentul de transport
international, vizat de organul vamal si copia de pe declaratia vamala de
import asa cum prevad reglementarile legale in vigoare mentionate mai
sus. In aceste conditii se retine ca organele de inspectie fiscala au
procedat corect colectand taxa pe valoarea adaugata in suma de lei in
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conformitate cu art.1 alin.(2) si art.8 alin.1, lit.a) din Legea nr.345/2002
care stipuleaza ca :

“Sunt considerate operatiuni efectuate in Romania livrarile de
bunuri si prestarile de servicii pentru care locul livrarii, respectiv locul
prestarii, este considerat a fi in Romania potrivit art. 6 si 7 din lege.”

“In sensul art. 7 alin. (1) din lege locul prestarilor de servicii
este considerat a fi in Romania, daca sediul activitatii economice, sediul
stabil sau, in absenta acestora, domiciliul ori resedinta obisnuitd a
prestatorului de la care sunt prestate serviciile este amplasata in Romania,
cu exceptiile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) - d) din lege

Prin urmare se retine ca societatea datoreaza taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala pe anul 2003.

Sustinerea societatii ca nu datoreaza aceasta taxa pe valoarea
adaugata intrucat aceste facturi in valoare totala de lei au fost stornate in
martie 2005 nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
aceasta stornare daca s-a efectuat este in afara perioadei pentru care s-a
efectuat inspectia fiscala si pentru care s-a incheiat procesul verbal si
decizia de impunere contestata iar societatea nu depune documentele la
care face referire din care sa rezulte cele sustinute desi i s-a solicitat acest
lucru asa cum s-a mai aratat in cuprinsul prezentei decizii.

7.Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza bugetului de stat aceasta taxa pe valoarea
adaugata in conditiile in care pentru aceasta suma nu justifica cu
documente potrivit prevederilor legale scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru o parte din operatiunile derulate in calitate de
comitent si comisionar.

In fapt, in perioada ianuarie - noiembrie 2004 societatea a
derulat urmatoarele operatiuni:

- a achizitionat cu facturi fiscale in lei, fara TVA si facturi
externe in valuta mobilier de la SC M SA ;

- a facturat societati SC G SRL , respectiv SC A SRL
mobilierul achizitionat de la SC M SA, cu facturi fiscale in lei fara TVA
operatiuni considerate de agentul economic ca fiind scutite de TVA;

- SC G SRL , respectiv SC A SRL au exportat mobilierul
clientilor externi, intocmind declaratia vamala de export;

- a primit de la SC G SRL , respectiv SC A facturi fiscale de
comision fara TVA;

- a refacturat SC M SA comisionul de la societatile
exportatoare, pe facturi fiscale , fara TVA.

Aceste operatiuni au fost desfasurate in baza:
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- contractului de comision nr. incheiat cu SC M SA , conform caruia
SC W SA are calitatea de comisionar iar SC M SA calitatea de comitent
care autorizeaza comisionarul sa incheie contracte externe pentru
vanzarea de mobilier in nume propriu dar cu acordul comitentului; pentru
serviciile efectuate, comitentul plateste comisionarului un comision de 3%
din valoarea marfii trecuta in factura externa;

- contractului de comision nr. incheiat cu SC G SRL conform
caruia SC W SA are calitatea de comitent si autorizeaza comisionarul sa
incheie contracte externe pentru vanzarea de mobilier in nume propriu dar
cu acordul comitentului. Pentru serviciile efectuate comitentul plateste
comisionarului un comision de 3% din valoarea marfii trecute in factura
externa;

- contractului de comision nr. incheiat cu SC G SRL conform caruia
SC W SA are calitatea de comitent si autorizeaza comisionarul sa incheie
contracte externe pentru vanzarea de mobilier in nume propriu dar cu
acordul comitentului. Pentru serviciile efectuate comitentul plateste
comisionarului un comision de 4% din valoarea marfii trecute in factura
externa.

Intrucat SC W SA nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente justificative privind prevederile legale in vigoare pentru scutirea
de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile de livrari marfuri
consemnate in facturile fiscale emise catre exportatorii SC G SRL si SC G
SRL nici pentru facturile de comision emise catre producator, SC M SA,
respectiv facturi externe si declarati vamale de export completate
corespunzator acestea au colectat pentru anul 2004 TVA suplimentara in
suma totala de lei pentru operatiunile derulate de contestatoare atat in
calitate de comitent si comisionar, respectiv pentru:

- livrari de mobilier catre SC G SRL in suma totala de lei;

- livrari de mobilier catre SC A SRL, in suma totala de;

- comisionul facturat SC M SA in suma totala de lei.

In drept, potrivit art.143 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare si pentru
transportul international

(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara tarii,
de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau”

coroborat cu art.2 alin.(4) din Ordinul nr.1846/2003 pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea
adaugata pentru exporturi si alte operatiuni similare, pentru transportul
international si pentru operatiunile legate de traficul international de bunuri,
prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal
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“Pentru exportul realizat prin comisionari care actioneaza in
nume propriu, dar in contul unui comitent din tard, scutirea de taxa pe
valoarea adaugata se aplica atat de catre comisionar, cat si de catre
comitent. Comisionarul, care este exportatorul bunurilor in sensul taxei pe
valoarea adaugata, justificad scutirea cu documentele prevazute la alin. (2),
inclusiv in situatia in care, potrivit prevederilor contractuale, comisionul
este facturat separat comitentului. Comitentul justificd scutirea cu
urmatoarele documente:

a) contractul incheiat cu comisionarul, din care sé rezulte cantitétile de
bunuri, precum i data la care trebuie efectuat exportul;

b) copia de pe declaratia vamaléd de export pentru care autoritatea
vamalé a acordat liberul de vaméa si copia de pe lista-anexa la declaratia
vamala, in care comisionarul a inscris denumirea comitentului. Aceste
documente sunt prezentate obligatoriu la termenele prevazute in contract
pentru efectuarea exportului. Scutirea cu drept de deducere se aplica si in
perioada in care comitentul nu este in posesia copiei de pe declaratia
vamala de export;

c) factura fiscala emisa de comitent catre comisionar.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca pe
declaratiile vamale de export, figureaza la rubrica exportator SC A SRL si
SC G SRL iar la rubrica producator a fost inscrisa SC M SA si nu SC W
SA.

Potrivit contractelor de comision precizate mai sus si anexate
la dosarul cauzei contestatoarea trebuia sa indeplineasca calitatea de
comisionar pentru SC M SA respectiv sa incheie acte juridice in hume
propriu, dar pe seama comitentului, iar in relatia cu SC G SRL si SC A
SRL in calitate de comitent imputernicea pe cei doi comisionari sa incheie
acte juridice pe numele lor dar in contul contestatoarei si nu in contul SC M
SA.

Astfel, prin contractele de comision nr. incheiate de SC WSA in
calitate de comitent si SC GSRL si SC A SRL in calitate de comisionari se
prevede ca acestia incheie in nume propriu, dar cu acordul comitentului
SC W SA contracte externe pentru vanzarea produselor de mobilier.

Pentru vanzarile la export efectuate de SC W SA in calitate de
comitent prin intermediul celor doi comisionari trebuia sa justifica scutirea
de taxa pe valoarea adaugata cu contractul de comision, factura fiscala
emisa de comitent catre comisionar si copia de pe declaratia vamala de
export pentru care autoritatea vamala a acordat liberul de vama si
copia de pe lista anexa la declaratia vamala in care comisionarul sa
inscrie denumirea comitentului, respectiv a SC W SA .

Or, in cazul in speta contestatoarea a prezentat contractul de
comision, factura fiscala emisa catre comisionar fara taxa pe valoarea
adaugata dar nu a prezentat declaratia vamala in care sa fie completat
numele comitentului - SC W SA, in declaratiile vamale respective fiind
trecuta SC M SA si exportatorul.
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Potrivit prevederilor legale invocate pentru ca SC W SA sa
beneficieze de scutire de taxa pe valoarea adaugata pentru comisionul
facturat catre SC M SA trebuia sa prezinte contractul de comision, factura
fiscala emisa de SC M SA catre comisionar SC W SA fara taxa pe
valoarea adaugata si declaratia vamala in care la rubrica exportator sa
figureze comisionarul, respectiv SC W SA iar la rubrica producator sa
figureze SC M SA Contestatoarea a prezentat organelor de inspectie
fiscala contract de comision si factura fiscala dar nu a prezentat factura
externa de export si declaratia vamala in care contestatoarea sa figureze
la rubrica exportator.

Intrucat societatea nu a prezentat toate documentele prevazute
de actele normative in vigoare necesare justificarii scutirii de TVA pentru
operatiunile de livrari marfuri consemnate in facturile fiscale emise catre
exportatori si nici pentru facturile de comision emise catre producator,
respectiv facturi externe si declaratii vamale de export completate in mod
corespunzator potrivit prevederilor legale, se retine ca organele de
inspectie fiscala au procedat corect la colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de lei aferenta facturilor emise fara taxa pe
valoarea adaugata de SC W SA catre SC G SRL si SC A SRL si catre SC
M SA pentru comisionul refacturat acesteia, contestatoarea
comportandu-se din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata ca un
cumparator si revanzator, inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata in Romania, asa cum se prevede la art.128, alin.3 lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

“Sunt, de asemenea , considerate livrari de bunuri efectuate cu
plata , in sensul alin.(1)[...]

d)transmiterea de bunuri efectuate pe baza unui contract de
comision la cumparare sau la vanzare, atunci cand comisionarul
actioneaza in nume propriu, dar in contul comitentului;”

Referitor la aplicarea acestui articol la pct.5 alin.1-2 din HG
nr.44/2004 se prevede ca:

“6. (1) In sensul art. 128 alin. (3) lit. d) din Codul fiscal,
fransmiterea de bunuri efectuatd pe baza unui contract de comision la
cumpdarare sau la vanzare se considera livrare de bunuri atunci cand
comisionarul actioneaza in nume propriu, dar in contul comitentului.
Comisionarul este considerat din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata cumparator si revanzator. In functie de locul unde vanzatorul,
cumpadratorul si comisionarul isi au stabilit sediul activitatii economice sau
un sediu permanent ori, in lipsa acestora, domiciliul sau regedinta
obignuita, se disting urmétoarele situatii:

a) atunci cand vanzatorul, comisionarul si cumparatorul sunt
persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata in Romania, vanzatorul face o livrare de bunuri catre
comisionar si emite factura fiscala. Comisionarul, la randul sau, face
livrare de bunuri catre cumparator si emite factura fiscala;
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b) atunci cand vanzatorul si comisionarul sunt persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata in Romania, iar
cumparatorul este persoana stabilita in strainatate, vanzatorul face livrare
de bunuri catre comisionar si emite factura fiscala, iar acesta din urma, la
randul sau, face livrare de bunuri catre cumparatorul strain, emite factura
fiscala, factura externa si intocmegste declaratia vamala de export in nume
propriu, respectiv la rubrica "exportator” din declaratia vamala de export igi
inscrie numele sau;
si la art.129, alin.2, lit.e) din acelasi act normativ, care prevede:

“Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:[..]

e) intermedierea efectuata de comisionari, care actioneaza in
numele si in contul comitentului, atunci cand intervin intr-o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii”

Referitor la aplicarea acestui articol la pct.8.3 din HG
nr.44/2004 se prevede ca

“Emiterea unei facturi in numele sau de catre orice comisionar
care actioneaza in numele si in contul comitentului vanzator, in momentul
vanzarii catre cumparator, este suficienta pentru a-l transforma in
cumparator revanzator din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
astfel cum este prevazut la pct.5.De asemenea, comisionarul care
actioneaza in numele si in contul comitentului cumparator devine din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata un cumparator revanzator, daca
primeste de la vanzator o factura infocmita pe numele sau”

Se retine faptul ca in baza contractului nr.184/2004, in
perioada ianuarie - noiembrie 2004 SC W SA a mai efectuat operatiuni de
export in comision, in calitate de comisionar avand ca beneficiari externi
societatile, etc operatiuni pentru care contestatoarea a facturat SC M SA
comision si pentru care organele de inspectie fiscala au acordat scutire de
taxa pe valoarea adaugata intrucat pentru acestea contestatoarea a
prezentat documente justificative potrivit legii, respectiv facturi fiscale si
declaratii vamale de export, in care la rubrica exportator era inscrisa SC W
SA iar ca producator era inscrisa SC M SA, vizate de organele vamale.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
sustinerera acesteia conform careia “SC M SA este comitentul proprietar
care vinde, din punct de vedere juridic, direct cumparatorului - persoana
juridica nerezidenta, obiectul vanzarii transferandu-se direct din
patrimoniul vanzatorului (comitentul proprietar) direct in patrimoniul
cumparatorului” si ca “vanzarea catre cumparator se face prin intermediul
SC W SA (asa cum arata si dispozitile Codului comercial, mandatar fara
reprezentare) si prin comisionarul SC G SRL mandatar substituit, fara
reprezentare cu acordul comitentului” din urmatoarele considerente:

Din documentele existente la dosarul cauzei pentru cazurile in
speta pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat scutire de
taxa pe valoarea adaugata nu rezulta ca obiectul vanzarii s-a transferat
direct din patrimoniul vanzatorului SC M SA in patrimoniul cumparatorului
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extern si ca vanzarea catre cumparatorul extern, persoana juridica
nerezidenta, s-a efectuat prin intermediul SC W SA, in calitate de
“mandatar fara reprezentare” asa cum sustine, in conditiile in care marfa a
fost facturata de SC M SA catre SC W SA care la randul ei a emis facturi
de livrare catre SC G SRL si SC A SRL care au efectuat exportul.

Pentru calitatea SC W SA de mandatar fara reprezentare a SC
M SA si calitatea de mandatar substituit fara reprezentare cu acordul
comitentului a SC G SRL contestatoarea nu prezinta documente in acest
sens potrivit Codului comercial care la art.374 defineste contractul de
mandat comercial ca un contract ‘in temeiul caruia o persoana
(mandatarul) se obliga sa incheie in numele si pe seama altei persoane
care I-a dat imputernicirea(mandantul) anumite acte juridice care pentru
mandant sunt fapte de comert’.

In cazul unui contract de mandat comercial mandatarul trebuie
sa execute personal mandatul incuvintat, afara de cazul cand, prin
contract, s-a prevazut posibilitatea substituirii mandatarului cu o alta
persoana.

Contractele depuse la dosarul cauzei sunt contracte de
comision si nu contracte de mandat comercial cele doua contracte
deosebindu-se intre ele, potrivit Codului comercial invocat de
contestatoare, prin faptul ca in cazul mandatului, mandatarul are un drept
de reprezentare si deci el incheie actele juridice in numele si pe seama
mandantului, iar in cazul contractului de comision comisionarul nu
beneficiaza de dreptul de reprezentare si in consecinta el incheie actele
juridice in nume propriu dar pe seama comitentului

Prin contractul de comision nr. incheiat intre SC M SA si SC W
SA, art.1, “Obiectul Contractului” SC M SA in calitate de comitent
autorizeaza pe comisionar, SC W sa negocieze si sa incheie in nume
propriu, dar cu acordul prealabil al comitentului, contracte externe
pentru vanzarea produselor de mobila si sa efectueze operatiunile
vamale de export si nu s-a prevazut posibilitatea substituirii SC W SA cu
o alta persoana pentru efectuarea exporturilor de mobilier.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei nici sustinerea acesteia ca ‘interpretarea potrivit careia emiterea
unei facturi fiscale echivaleaza cu livrarea de marfuri este profana, livrarea
fiind ... o operatiune faptica, concreta”, intrucat la art.155 alin.1 si alin.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal se prevede in mod expres
obligativitatea persoanelor impozabile, inregistrate ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata de a emite factura fiscala pentru livrarile de bunuri sau
prestarile de servicii si obligativitatea ca pentru livrarile de bunuri factura
fiscala sa fie emisa la data livrarii de bunuri. Daca societatea a procedat
altfel si realitatea faptelor inscrise in facturi este alta inseamna ca nu a
respectat aceste prevederi legale si suporta consecintele fiscale care
decurg din aceasta, organele de inspectie fiscala luand in considerare
facturile fiscale si celelalte documente de justificare a scutirii de taxa pe
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valoarea adaugata asa cum au fost emise, completate, semnate si
parafate de cei in drept.

8.Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei , Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca sunt datorate aceste obligatii fiscale stabilite suplimentar in
conditiile in care societatea nu isi motiveaza contestatia, respectiv nu
prezinta in sustinerea cauzei argumente si nici documente si nu
invoca temeiul de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

In fapt, prin contestatia formulata si adresa fax de completare
a contestatiei inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.societatea arata ca suma totala contesta cu titlu de
taxa pe valoarea adaugata este in cuantum de lei.

Prin contestatia formulata societatea mentioneaza sumele
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata pe perioada verificata cu care nu este de acord ca fiind
datorate suplimentar. Aceste debite reprezentand taxa pe valoarea
adaugata pentru care societatea sustine in cuprinsul contestatiei ca nu le
datoreaza invocand diferite motive sunt in cuantum de lei.

Pentru diferenta de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, societatea nu prezinta in sustinerea cauzei nici un argument,
documente sau temei de drept cu privire la aceasta diferenta contestata si
stabilita suplimentar prin decizia de impunere nr. .

In drept, potrivit art. 206 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata,

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus se va
respinge ca nemotivata contestatia societatii pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei, organele de solutionare a contestatiei
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceasta diferenta.

Avand in vedere ca pentru taxa pe valoarea adaugata
contestata in suma totala de lei urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata, asa cum s-a aratat si retinut la cap.lll, lit.B pct.1-8 din
prezenta decizie, potrivit principiului de drept secundarul urmeaza
principalul, se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru accesoriile
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de lei reprezentand:
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- lei majorari de intarziere /dobanzi aferente;
- lei penalitati de intarziere.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art.4 alin.6 lit.r),art.4(1),
art.4(4) si art.5 din OUG nr.217/1999, art.6 din HG nr.831/1997, art.9,
alin.1, alin.7 lit.j si lit.s din Legea nr.414/2002, art.6 alin.2 din Legea
nr.82/1991, art.21 alin1, art.21 alin.(4) lit.m din Legea nr.571/2003 pct.9.1
si pct.9.14 din HG nr.859/2002, art.13, art.25 lit.A a) din OG nr.3/1992,
art.12, art.19 lit.a si lit.b), art.18, art.25 lit.B a)-b) din OUG nr.17/2000, 4
art.9 alin cu art.184 alin.1 lit.a) si alin.3, art. 186 coroborate cu prevederile
art.206 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in MO din data de 31.07.2007, se

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de SC W SRL din pentru suma totala de lei reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere/dobanzi

- lei penalitati de intarziere

- lei TVA,

- lei majorari de intarziere/dobanzi aferente

- lei penalitati de intarziere .

2.Desfiintarea Deciziei de impunere nr. pentru suma totala
de lei reprezentand:
- impozit pe profit;
-majorari de intarziere/dobanzi aferente;
-lei penalitati de intarziere aferente ,
urmand a se reface inspectia fiscala de catre o alta echipa de control
pentru aceeasi perioada si aceeasi baza impozabila tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.
Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen
de 6 luni de la comunicare.



