DECIZIE nr. 903/54/04.02.2016

privind contestatia formulatd de S.C. X S.A.
inregistratd la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. ..../...../28.09.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr. A-SLP
...121.09.2015, 1inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. .../..../28.09.2015,

asupra contestatiei formulate de

S.C. X S.A.
CIF: RO ...,
cu sediul in ..., jud. Timis

inregistratd la M.F.P. — ANN.AF. - D.G.AM.C. sub nr. ..../18.08.2015, la
A.N.AF. — Registratura Generalad sub nr. .../08.09.2015 si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. .../.../28.09.2015, a carei

competenta de solutionare a fost delegatd D.G.R.F.P Timisoara conform
O.P.A.N.AF nr. 3333/2011.

Societatea comerciala X SA formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-MC ... /01.07.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala si Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC ...
/01.07.2015 emise de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, solicitand anularea partiald a acestora, n ceea ce priveste:

- .... le1 —impozit pe profit suplimentar

- ....le1 — accesorii aferente impozitului pe profit si

- stabilirea 1n sarcina petentei a unei baze impozabile suplimentare in
sumad de .... lei.

Referitor la capatul de cerere privind Raportul de Inspectie fiscala nr. F-
MC ... /01.07.2015, se retin urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscal, republicat prevede:

“ART. 85

Stabilirea impoczitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);
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b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cdte ori acesta modifica baza de
impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere
ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu
s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43.[...]"
coroborat cu art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspectiei
fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.

[...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat
intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori
de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”
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Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere,
conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX din Codul de
procedura fiscala, republicat, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara se va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisd in
baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 1021/2013
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

, In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva
prezentului act administrativ fiscal se poate formula contestatie, care se depune,
in termen de 30 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub
sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala
care, impreuna cu anexele, contine ....... pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creantd care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce
efecte fatd de petentd si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt
consemnate constatdrile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulatda de S.C. X S.A. Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. F-MC ... /01.07.2015, contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. X S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC ... /01.07.2015 emisa de catre organele
de control din cadrul DGAMC, se retin urmatoarele:

Suma totald contestata este de .... lei si reprezinta:
- ....le1 — impozit pe profit suplimentar
- ... le1 — accesorii aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii petente,
administrator — Director General ... — asa dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusd in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de formad, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-MS nr.
...../129.05.2015, solicitand:

1. Anularea partiala a acesteia In ceea ce priveste:

- .... lei — impozit pe profit suplimentar

- ....lei1 — accesorii aferente impozitului pe profit si

- stabilirea 1n sarcina petentei a unei baze impozabile suplimentare in
suma de ... lei.

2. Constatarea prescriptiei extinctive asupra constatdrilor aferente anului
2008 si pe cale de consecintd, anularea tuturor constatarilor aferente anului 2008
si a tuturor efectelor generate de acestea si care se refera la diminuarea de catre
inspectorii fiscali a pierderii fiscale aferentda anului 2008 n suma de .... lei.

In cuprinsul contestatiei petenta expune urmitoarele argumente:

In partea intii (filele 4 — 8) sunt prezentate motivele de fapt si de drept in
virtutea carora solicitad constatarea exceptiei prescriptiei extinctive fata de anul
2008.

Raportandu-se la dispozitiile art. 23, art. 24 si art. 91 din Codul de
procedura fiscala, republicat, petenta considera creantele nascute in anul 2008 si
a caror verificare a fost dispusa prin Avizul de Inspectie Fiscala emis in anul
2014 ca fiind prescrise, termenul de prescriptie fiind Tmplinit in anul 2014, adica
,»in 5 ani din anul n+1 in care creanta fiscala s-a nascut”.

Astfel dreptul organului de control de a stabili obligatii fiscale exista doar
incepand cu anul 2009, anul 2008 fiind in afara perioadei care poate face
obiectul inspectiei fiscale in conditiile Tn care niciun alt motiv de extindere a
perioadei de prescriptie nu a fost invocat de catre inspectorii fiscali, si in
conditiile in care temeiul de drept incident, respectiv art. 91 alin (1)-(2) limiteaza
dreptul organului de control de a stabili obligatii fiscale la cei 5 ani de la data la
care creanta fiscala s-ar fi nascut.
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In opinia petentei este nelegali includerea in perioada verificatd a
operatiunilor efectuate in anul 2008, in conditiile in care obligatia de a datora
impozit pe profit (creanta fiscala) in cazul in care acesta ar fi fost datorat
(petenta neavand profit), s-ar fi ndscut la data la care a avut loc faptul generator,
respectiv la data la care societatea ar fi realizat efectiv profit pentru tranzactiile
incheiate in anul fiscal 2008, indiferent de momentul la care aceasta obligatie
(creanta bugetara) devenea scadenta la plata.

Faptul ca legiuitorul a stabilit un termen scadent de platd al creantei
bugetare de tipul impozitului pe profit anual diferit de anul in care aceasta s-a
nascut (In spetd, 2008) adica pana in 25 a lunii 1anuarie a anului urmator (2009)
nu echivaleazd, conform sustinerilor petentei, cu nasterea creantei bugetare in
anul 2009.

Analizand conceptele de fapt generator, scadentd, colectarea creantelor,
termen de platd, petenta concluzioneaza ca ,,a inregistrat in anul 2008 o pierdere
fiscala masiva in valoare de 11 milioane de lei (11.000.000 RON), ca atare in
anul 2008, in fapt, nu existd o creantd fiscald a statului fatd de societate, ci
dimpotriva societatea putea opune statului dreptul sau de a-si deduce din
rezultatele viitoare pierderea fiscala Inregistrata.”

Facand trimitere si la dispozitiile art. 26 din Codul fiscal conform caruia
are dreptul la recuperarea pierderii fiscale pe o perioada de 5 ani (respectiv 7 ani
pentru o pierdere ndscuta dupd 2009), din rezultatele viitoare, petenta subliniaza
cd ajustarea pierderii aferente anului 2008, care de drept nu mai putea face
obiectul constatarilor fiscale fiind prescrisa, a condus la determinarea unei
sarcini fiscale suplimentare reflectatd in impozitul pe profit suplimentar
determinat de catre inspectorii fiscali in sarcina sa. Astfel pierderea fiscala
aferentd anului 2008 nu este de .... lei asa cum rezulta din Declaratia 101
depusa de catre petenta, ci este de ... lei, adica mai putin cu .... lei.

Efectudnd calcule in ceea ce priveste impactul material direct al
ajustarilor realizate doar la nivelul anului 2008 in totalul impozitului stabilit
suplimentar (Anexa 3 la contestatie), a rezultat suma de 1.206.770 lei — obligatie
fiscald principala si 1.040.598 lei - accesorii, impactul material global in creanta
fiscald inscrisa in decizia de impunere fiind Tn cuantum de 2.247.368.

In concluzie, petenta soliciti organului competent in solutionarea
contestatiei, constatarea nelegalitdtii extinderii perioadei de verificare fiscala
asupra anului 2008 si, pe cale de consecintd, anularea constatarilor efectuate de
catre inspectorii fiscali asupra anului 2008, care se referd la diminuarea pierderii

fiscale cu suma de .... lei si care a determinat un impozit suplimentar si
accesorii aferente in suma totala de ..... lei.
In partea a doua a contestatiei (filele 8 — 39) sunt prezentate

considerentele care In opinia petentei impun admiterea contestatiei si anularea
partiald a actelor administrative emise, astfel:

A. Impozitul pe profit — Motive de fond: Argumente de ordin general
aplicabile intregii perioade fiscale analizate (2008-2011). Aplicabilitatea actelor
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fiscale invocate de catre autoritatea fiscald si analiza metodei de determinare a
ajustarilor fiscale a veniturilor din tranzactiile afiliate prin raportarea la
mediana.

Petenta a realizat in perioada verificata tranzactii cu partile sale afiliate
(societati din grupul V ), constand atat in achizitia de servicii specializate din
partea grupului, cat si in vanzari de produse finite — tranzactii care sunt corect
prezentate in RIF.

Petenta nu Tmpartaseste modul de ajustare a acestor venituri de catre
organele de inspectie fiscala, si anume, prin raportarea acestora la mediana
intervalului preturilor de piatd, si nu la valoarea definitd de cuartila inferioara,
valoare care in opinia sa este mult mai apropiata de realitatea contextuala a
momentului in care au avut loc aceste tranzactii.

In opinia petentei, in cadrul analizei efectuate a fost studiat intregul volum
de tranzactii cu afiliatii, iar in vederea determindrii marjei operationale care se
raporteaza la rentabilitatea costurilor totale, petenta precizeaza ca organele de
inspectie au procedat la determinarea ponderii costurilor cu afiliatii pentru
fiecare an fiscal in parte din totalul costurilor pe baza ponderii veniturilor din
afiliere 1n totalul veniturilor, asa cum este prezentat in RIF. Totodata petenta
aratd ca nu au fost analizate din perspectiva preturilor de transfer cheltuiala cu
serviciile de grup, desi o parte a acestora sunt servicii comune in tranzactiile
comerciale pentru care se gadsesc comparabile, cum ar fi serviciile de IT,
management, consultanta, calitate si pentru care analiza poate fi individualizata
in consens cu liniile directoare ale OCDE.

Referitor la metoda utilizatda de catre inspectorii fiscali pentru
determinarea marjei profitului realizatd de petenta din tranzactiile cu afiliatii,
aceasta in opinia petentei nu este ,,cea mai potrivitd”, totusi aceasta isi insuseste
drept valabile marjele determinate de catre inspectori ca fiind proprii rezultatelor
financiare realizate.

Analizind intervalul de marje considerate a fi de piata, urmare a studiilor
de comparabilitate efectuate in cadrul DPT, petenta observa ca indicatorii din
perioada supusa controlului sunt pentru anumifi ani, respectiv 2008, 2009 si
2011 inferiori marjelor determinate ca fiind de piata, in timp ce in anul 2010
indicatorii sunt mult peste mediana si chiar si peste cuartila superioard a
intervalului (tabele de la fila 11).

In ceea ce priveste faptul ci organele de inspectie fiscald au realizat
ajustdrile veniturilor din afiliere astfel incat rezultatul obtinut sd poata fi
considerat in intervalul marjelor de piatd, mai exact mediana, petenta arata ca nu
este de acord in conditiile in care prin actualizarea veniturilor in functie de
valoarea de mijloc a intervalului, autoritatea fiscald a eliminat de fapt orice alta
valoare inscrisa in interval ca fiind pret de piatd, ceea ce contravine legislatiei si
jurisprudentei In domeniu (Hotararea Curtii de Apel Cluj nr. 4784/2014),
conducand la o suprataxare a companiei — pct. 2.7 din Ghidul OCDE.
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In opinia petentei, in situatia dati se impunea ajustarea la cuartila
inferioard a intervalului, raportat la circumstantele concrete ale spetei de a aduce
rezultatele companiei la un nivel de profitabilitate pentru tranzactiile efectuate in
cadrul grupului, nivel care sa se incadreze in intervalul de piata si care sa nu
conduca la suprataxarea rezultatului, ceea ce ar fi In conformitate atat cu
legislatia nationala (prevederile Codului Fiscal), cat si cu prevederile liniilor
directoare ale OCDE la care normele si Codul Fiscal fac referire directd) —
dispozitii legale citate si analizate in cuprinsul contestatiei.

Raportandu-se la definitia pretului de piata (art. 7 pct. 26 Cod fiscal), in
opinia petentei este absurd a se considera cd suma platitd de un client
independent unui furnizor independent date fiind conditiile stipulate Tn articol
cuprinde intotdeauna o marja de profit care atinge mediana din respectiva
ramura.

Astfel, in acceptiunea petentei prin ajustarea la mediana se creeaza o
serioasd discriminare in ceea ce priveste determinarea profitului impozabil al
operatorilor economici care dezvolta afaceri in grup fatd de operatorii economici
considerati independenti, carora nu li se solicitd sa isi impoziteze profitul la
nivelul medianei unui interval de piata, ceea ce nu este conform cu principiile de
baza ale fiscalitatii.

Referitor la dispozitiile legale aplicate de organele de inspectie fiscala,
petenta precizeaza ca apare ca nelegala invocarea ,in exclusivitate” a
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Ordinul 222/2008 in conditiile in care ajustarea la
mediana nu este prevazuta nici de Codul Fiscal si nici de Normele de aplicare
ale acestuia, fiind contrara prevederilor din liniile directoare OCDE, conducand
fara echivoc la o supra-taxare care nu se justifica prin raportare la principiul
lungimii de un brat ce std la baza determinarii preturilor de transfer.

Facand trimitere la principiului constitutional al ierarhiei actelor
normative si in concordanta cu dispozitiile imperative ale Codului Fiscal [art. 11
(2)], petenta considera ca un ordin al unei autoritati administrative nu poate
impune modul de ajustare a veniturilor ce constituie baza de impozitare,
deoarece a accepta acest lucru este echivalent cu a accepta ca impozitul pe profit
este reglementat printr-un act normativ derivat, ceea ce este inacceptabil in
lumina textelor constitutionale si legale.

In concluzie, petenta solicitd a se constata ci metoda prin care au fost
ajustate veniturile - prin raportarea la mediand, este nelegala, conducand la o
suprataxare a profiturilor sale, ceea ce nu este conform cu principiile fiscalitatii
prevazute de catre Codul Fiscal si nici cu prevederile liniilor directoare ale
OCDE. Pe cale de consecinta, solicita, anularea Deciziei de impunere pentru
sumele prezentate, precum si anularea constatarilor inscrise in RIF cu privire la
acest aspect.

B. Argumente ce tin de factorii comerciali care au influentat marja de
profit a subscrisei in perioada analizata — Ordinul nr. 222/2008 — motive in baza
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carora ajustarea fiscald trebuia facuta la cuartila inferioara a intervalului pretului
de piata si nu prin raportarea la mediana.

La pct. B.1 petenta invoca dispozitiile art. 5, 6 si 7 din Codul de procedura
fiscala, concluzionand ca ajustarea la mediana, prin luarea in considerare doar a
dispozitiilor unui act normativ (ordin al Ministrului) - nu poate fi legala din mai
multe considerente.

- 1. acest act normativ nu are aplicabilitate inaintea Codului Fiscal

- 2. lipsa precizarii argumentelor care au determinat organele fiscale de

a se raporta la valoarea mediand si nu la cuartila inferioard, este
echivalentad cu lipsa temeiului de drept si de fapt care a stat la baza
determinarii sarcinii fiscale

- 3. neindeplinirea rolului activ al organelor fiscale.

La pct. B.2 petenta detaliaza considerente comerciale (globale si locale),
care 1n opinia sa au influentat in mod negativ rezultatele nu numai ale companiei
locale, dar si rezultatele companiei mama care a inregistrat de asemenea pierderi pe
rezultatul consolidat.

Petenta analizeazd mediul economic la nivel global — criza economica,
raportandu-se, n principal, la activitatea Grupului V & B .

In ceea ce priveste factorii comerciali relevanti in rentabilizarea
rezultatului financiar din perioada analizatd, petenta prezintd cateva din
aspectele semnificative care au avut un rol major in trend-ul profiturilor
companiei 1n perioada 2008 — 2011, astfel:

1. Retehnologizarea fabricii derulatd pe baza planului de investitii pentru
a face fatd noilor tendinte din piata de profil — Tabel nr. 1 ,Evolutia
randamentului 2007 — 20117

2. Dezvoltarea de modele noi — sunt prezentate modele noi introduse in
anii 2008 — 2011, petenta ardtand ca nu a fost atins, pe anumite modele, un nivel
de performanta in acest interval dat fiind faptul ca ,,implementarea modelului nou
s-a suprapus cu implementarea unei noi tehnologii de turnare/glazurare.”;

3. Investitie in unitate noua de productiec Wellness — in Tabelul nr. 3
,Rezultate financiare Divizia Welness perioada 2008 — 2011” sunt prezentate
date statistice care conduc la concluzia ca marja de profit a fost influentata
negativ datoritd unor factori obiectivi, proprii $i inerenti oricaror societati de
productie si care nu pot fi pusi pe seama preturilor de transfer;

4. Scaderea cotei de piatd — petenta prezintd trendul cotei de piata a X in
perioada 2005-2011 (Tabelul nr. 4) precizand in final cad ajustarea rezultatului
companiei trebuie sa fie in functie de valoarea cea mai mica din intervalul
valorilor de piata deoarece aceasta constituie cea mai buna estimare in raport cu
realitatea conjuncturald a momentului.

C. Reluarea argumentelor prezentate anterior raportat la fiecare an n
parte, pentru a prezenta, in concret, sumele pe care petenta le considera a fi cele
care reflecta realitatea de fapt si cea fiscala.

C.1 Anul 2008
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Motivatiile expuse la pct. C.1 vizeaza situatia in care nu va fi admisa
exceptia referitoare la prescriptia extinctiva invocata pentru anul 2008.

Petenta reia constatarile care privesc anul 2008 si care se referda la
reintregirea veniturilor, fiind prezentatd comparativ situatia ajustarii veniturilor
la cuartila inferioara si situatia ajustarii veniturilor la mediana, rezultind ca
pierderea fiscala determinatd ca urmare a ajustarii veniturilor la cuartila
inferioard (in situatia in care anul 2008 nu va fi considerat prescris) este de ....
lei fatd de .... lei stabilit de organele de inspectie fiscala.

C.2 Anul 2009

Similar anului 2008 petenta prezintd comparativ situatia ajustarii
veniturilor la cuartila inferioard i situatia ajustarii veniturilor la mediana,
rezultdnd o pierdere fiscald ajustatd ca urmare a ajustdrii veniturilor la cuartila
inferioara de ..... lei fatd de .... lei stabilitd de inspectorii fiscali.

C.3 Anul 2010

Petenta, in vederea demonstrarii inconsecventei organelor de inspectie
fiscala, supune atentiei organului competent in solutionarea contestatiei faptul ca
in conditiile 1n care 1n anul 2010 si-a impozitat ,,rezultatul peste nivelul median
al intervalului”, se impunea si ajustarea in sens negativ a veniturilor realizate, care
au fost obtinute la o valoare mai mare decat mediana.

Astfel, in opinia petentei, ,ajustarea la mediana ar mai fi fost sustinutd in
situatia in care fiscul ar fi procedat la o analiza multianuala, in care rezultatele erau
cumulate, iar efectul pozitiv al anului 2010 a carui indicatorii au fost mult si peste
limita superioard a intervalului, era semnificativ si de luat In considerare, ceea ce
era de asemenea in consens cu liniile directoare” raportandu-se in acest sens la pct.
3.76 din Liniile directoare OCDE.

C.4 Anul 2011

Petenta prezintd un extras din RIF si modul de calcul privind reintregirea
veniturilor in sensul ajustdrii veniturilor la cuartila inferioard $i nu ajustarea
veniturilor la mediana cum a fost efectuatd de organele de inspectie fiscala,
rezultand ca ,,profitul impozabil al subscrisei pentru anul 2011 ajustat ca urmare a
ajustdrii veniturilor la cuartila inferioara este de .... lei in loc de ...... lei cat au
retinut inspectorii fiscali”.

C.5 Efect cumulat pentru anii 2008 - 2011

Petenta precizeaza diferentele de impozit pe profit si accesorii pe care le
contesta raportat la sumele stabilite cu ocazia inspectiei fiscale.

In partea a treia (filele 40 — 41) denumita ,,Concluzii” sunt reluate sumele
contestate §1 prezentate succint motivatiile care in opinia petentei, ar trebui sa
conduca la admiterea contestatiei — pct. 1, astfel:

- inspectia fiscala s-a desfasurat pentru anul 2008 contrar dispozitiilor legii
in perioada de prescriptie (art. 91, art. 23, art. 24 Cod fiscal);

- s-a incalcat principiul ierarhiei actelor normative prin aplicarea
dispozitiilor unui ordin care contravine Codului Fiscal (art. 1 alin.3 Cod fiscal);
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- s-a Incalcat principiul neutralitatii taxelor si impozitelor prin stabilirea
unui tratament fiscal discriminatoriu petentei - societate afiliatd in raport cu o
societate independenta ce s-ar afla 1n situatia echivalentd a practicarii unor marje
de rentabilitate sub media pietei ca urmare a unor factori comerciali ce nu au vreo
legatura cu intentia de a transfera profit (art. 3 lit. a) Cod Fiscal);

- raportul de inspectie ce sta la baza deciziei de impunere nu este motivat in
fapt, neprecizandu-se motivul pentru care organele fiscale retin mediana valorilor
de piata ca fiind standardul de ajustare in situatia in care Codul fiscal si Normele
de aplicare impun alegerea circumstantiata si deci motivata dintr-un interval de
valori (art. 109 alin. 2 Cod de procedura fiscald);

- s-au incdlcat Liniile directoare ale OCDE la care Codul fiscal si Normele
fac trimitere in vederea completarii cu dispozitiile acestora prin aplicarea unei
suprataxadri derivatd din ,,penalizarea" petentei deoarece nu a obtinut o marja de
rentabilitate cel putin la nivelul mediu al pietei, desi, in fapt, aceasta poate
justifica deficitul de rentabilitate datoritda unor factori comerciali proprii ce ar fi
trebuit sa fie luati in considerare de organele fiscale in evaluarea lor pentru a se
retine astfel o ajustare in functie de cel mai mic pret al pietei din intervalul
corespunzator (art. 11 alin. 2 lit. d) Cod fiscal; pct. 22 lit. d) din Normele
metodologice);

- s-au ncadlcat dispozitiile Codului de procedura fiscala referitoare la rolul
activ al organelor fiscale si a obligatiei acestora de a efectua o constatare
completd si obiectiva (art. 6 si art. 7 Cod procedura fiscald).

Referitor la pct. 2 din contestatia formulatd — solicitarea de constatare a
implinirii prescriptieil extinctive pentru anul 2008, petenta reitereaza faptul ca
inspectia fiscala s-a desfasurat pentru anul 2008 contrar dispozitiilor legale care
opereaza in domeniul prescriptiei extinctive (art. 23, art. 24 si art. 91 Cod
procedura fiscala).

II. Inspectia fiscala desfasurata la S.C. X S.A. s-a concretizat in Raportul
de Inspectie Fiscala nr. F-MC ... /01.07.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-MC ... /01.07.20135, contestata.

Verificarea a vizat impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2008 —
31.12.2011 si impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti —
persoane juridice aferent perioadei 01.01.2009 —31.121.2011.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie au constatat, referitor
la impozitul pe profit, urmatoarele:

- in perioada 01.01.2008 — 31.12.2010 petenta a considerat deductibile
fiscal cheltuielile cu combustibilul in suma de .... lei aferenta achizitiilor si
consumului de combustibil, pentru care nu a putut prezenta in timpul controlului
documente justificative care au stat la baza Tnregistrarii in contabilitate conform
art. 6 din Legea nr. 82/1991 cu modificarile si completdrile ulterioare, motiv
pentru care organele de inspectie fiscald au stabilit ca acestea reprezinta
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cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, fiind recalculat profitul
impozabil aferent anilor 2008, 2009 si 2010;

- petenta a emis 1n perioada ianuarie 2008 — decembrie 2010 facturi fara
valoare pentru produsele finite livrate cu titlu gratuit catre diversi beneficiari
interni §i externi, in baza carora se descarca contul de gestiune al produselor
finite. In evidenta contabild a petentei acestea se descarcd din gestiune cu o
valoare totala de ...... lei ca si mostre fara valoare, organele de inspectie fiscala
stabilind ca in fapt acestea reprezintd livrari de produse finite cu titlu gratuit Tn
baza unor reclamatii efectuate de beneficiari.

In conditiile in care bunurile acordate de petentd nu sunt in scop de reclama
sau oferite in mod gratuit in cadrul campaniilor promotionale, pentru incercarea
produselor ori pentru demonstratii la punctele de vanzare, respectiv 1n situatia in
care bunurile nu se cuprind 1n categoria bunurilor acordate in mod gratuit in
scopul stimularii vanzarilor pentru a fi deductibile fiscal, organele de inspectie
fiscald au stabilit cad aceste bunuri au fost acordate clientilor si reprezinta livrari de
produse finite cu titlu gratuit In baza unor reclamatii, fara a face dovada ca sunt in
perioada de garantie, astfel ca se afla 1n situatia in care nu a regularizat costurile
inregistrate cu producerea bunurilor in cauza (nemaiavand in contrapartida
venituri);

- petenta a receptionat 1n data de 20.09.2006 mijlocul fix ,,Hala productie
Wellness” cu o valoare de inventar de .... lei, 1ar la data de 17.11.2009 a demolat
hala de productie in baza autorizatiei de desfiintare nr. .......

Avand 1n vedere dispozitiile legale in domeniul operatiunii de casare,
organele de inspectie fiscala au constatat cd nu a fost indeplinitd conditia de
valorificare a partilor componente rezultate prin casare, nu s-au prezentat
documente justificative de vanzare a partilor componente rezultate din demolare
sau a unor documente din care sa reiasa ca acestea au fost expediate catre o firma
specializatd Tn distrugerea acestora, motiv pentru care au stabilit cd suma de
895.888 lei reprezinta cheltuiald nedeductibila la calculul profitului impozabil,
fiind recalculat profitul impozabil aferent anului 2009;

- suma de .... lei inregistrata de petenta in evidenta contabild in baza
facturii fiscale emisa de SC S SRL — contribuabil inactiv din data de 07.10.2010
in baza OPANAF nr. 2499/21.09.2010, a fost considerata de organele de inspectie
fiscala ca si cheltuiald deductibila la calculul profitului impozabil;

- aferent tranzactiilor cu persoane afiliate, conform celor descrise la cap.
IV Dosarul preturilor de transfer din RIF pentru anii fiscali 2008, 2009 si 2011,
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea sumei veniturilor petentei
aferente tranzactiilor cu persoane afiliate in considerarea principiului lungimii
de brat, a respectarii principiului valorii de piata, pentru anii fiscali 2008, 2009
si 2011, rezultand venituri de exploatare suplimentare in urma ajustarii Tn suma
totalade ...... lei.

www.anaf.ro 11



Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea profitului impozabil aferent perioader 2008 — 2011, stabilind un
impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in conformitate cu
dispozitiile art. 119, art. 120, art. 120" din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, au fost calculate majorari/dobanzi de intirziere in
suma de ..... lei si penalitati de ntarziere in suma de .... lei.

II. S.C. X S.A. cu sediul in ... , jud. Timis este inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului Arad sub nr. ....... , are cod unic de inregistrare ... , cont
bancar deschis la Banca .... — ... si are ca obiect principal de activitate ,,.....”" —
cod CAEN .....

IV. Avand 1n vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative in vigoare
pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

A) ASPECTE PROCEDURALE:

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatara a prescriptiei
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili impozit pe profit pe anul
2008, invocata in partea intéi (filele 4 — 8) din contestatie, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 91 alin. (1) st alin. (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”,
1ar potrivit art. 23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani si incepe sa curgd de la data de 1 1anuarie a anului urmator celui
in care s-a nascut creanta fiscala.
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Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada
cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Spetei 11 sunt incidente si dispozitiile art. 105 alin. (7) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnatd in registrul unic de
control.”
coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ care
precizeaza:

“Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control. [...].”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine cd inspectia fiscala se
consemneaza in registrul unic de control §i data mentionata in registru reprezinta
data inceperii inspectiei fiscale.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art. 35 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2008:

“ART. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit
pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator.”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr. 2 privind Instructiunile
pentru completarea formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit”,
120 "Decont privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul si la
gazele naturale din productia interna” prevazute in O.M.F.P. nr.35/2005 pentru
aprobarea modelului s1 continutului formularelor 101 "Declaratie privind
impozitul pe profit", 120 "Decont privind accizele" si 130 "Decont privind
impozitul la titeiul si la gazele naturale din productia internd", cu modificari si
completari ulterioare, referitor la declaratia privind impozitul pe profit aferent
anului 2008.

,» 1. Depunerea declaratiei.

1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeaza si se depune
anual de catre platitorii de impozit pe profit, dupa definitivarea impozitului pe
profit, astfel:

a) pana la data de 15 februarie, inclusiv, a anului urmator celui de
raportare, de contribuabilii care, pdna la aceasta data au definitivat inchiderea
exercitiului financiar anterior, de organizatiile nonprofit, precum si de
contribuabilii care obtin venituri majoritare din cultura cerealelor §i plantelor
tehnice, pomicultura si viticultura.

Contribuabilii care au definitivat inchiderea exercitiului financiar
anterior pana la data de 15 februarie inclusiv, a anului urmator celui de
raportare, depun declaratia anuala de impozit pe profit, fara a declara in
formularul 100 "Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul general
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consolidat", pentru trimestrul 1V al anului de raportare, o suma egala cu
impozitul calculat si evidentiat pentru trimestrul III al aceluiagi an fiscal,
respectiv pentru luna decembrie a anului de raportare, o suma egala cu
impozitul calculat si evidentiat pentru luna noiembrie a aceluiasi an fiscal.

b) pdna la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare
pentru anul expirat, pentru contribuabilii platitori de impozit pe profit care nu
se incadreaza la lit. a).”

In concluzie, baza impozabild s-a constituit anterior sfirsitului perioadei
fiscale, iar dreptul de creanta fiscald si obligatia corelativd s-au ndscut la
termenul de declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea situatiilor
financiare.

Astfel, se retine cd in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie
al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale Tncepe sa curgd de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101 ”Declaratie privind impozitul pe profit”.

Rezultd ca argumentele contestatarului cu privire la efectul Tmplinirii
termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in anul urmator celui
de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal (termenul de
prescriptie incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2008 declaratia anuala se
depune péana la data de 15 aprilie 2009, iar termenul de prescriptie a dreptului la
actiune al organului de inspectie fiscald incepe sa curga de la data de
01.01.2010.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in raport de o data
anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a impozitului pe profit,
ar insemna sa nu se dea eficientd prevederilor art. 35 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii,
respectiv pentru perioada 01.01.2008-31.12.2011 inspectia fiscala a fost
inceputa in data de 09.12.2014, conform inregistrarii din Registrul unic de
control nr. ... la poz. ..... si finalizatd in data de 24.06.2015, iar Decizia de
impunere nr. F-MC ... a fost emisa la data de 01.07.2015.

Astfel, in perioada cuprinsa intre 09.12.2014 - 24.06.2015, prescriptia
dreptului organelor de inspectie fiscald de a stabili obligatii fiscale a fost
suspendatd potrivit prevederilor art. 92 alin. (2) lit. ba) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie, respectiv
01.01.2010 pentru impozitul pe profit si avand in vedere perioada de suspendare
a cursului acesteia, rezultd ca pana la data inceperii verificarii, respectiv
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09.12.2014 (data finregistrarii in Registrul unic de control la pozitia ...)
obligatiile suplimentare de plata de natura impozitului pe profit aferent anului
2008, nu au fost prescrise, inspectia fiscala fiind efectuata inlauntrul termenului
de prescriptie.

Invederam ci pentru verificarea impozitului pe profit al anului fiscal
2008 sunt incidente si prevederile din Decizia nr. 7/2011 emisda de Comisia
Fiscald Centrala in baza art. 5 alin. (9) lit. a) din Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei fiscale centrale, regulament aprobat prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1765/2011 privind constituirea si atributiile
Comisiei fiscale centrale, Tn vederea aplicarii unitare a prevederilor art. 91 alin.
(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In Decizia nr. 7/2011 a Comisiei Fiscale Centrale se prevede ca:

.In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 91 alin 2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de stabili obligatii fiscale in cazul impozitului pe
profit, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
legea prevede obligativitatea depunerii formularului 101 - Declaratia privind
impozitul pe profit -.”

Astfel, raportat la prevederile legale invocate anterior, se retine ca la data
inceperii inspectiei fiscale, respectiv 09.12.2014, termenul de prescriptie al
organelor de inspectie fiscald de a stabili impozit pe profit suplimentar pentru
anul 2008 nu era implinit, contestatara in mod eronat sustinand ca la data
inceperii inspectiei fiscale, impozitul pe profit aferent anului 2008 ar fi prescris.

Eroarea petentei consta in aceea ca s-a raportat la data inceperii inspectiei
fiscale, fara a tine seama de faptul ca dreptul autoritatii fiscale de a verifica
impozitul pe profit in cea ce priveste anul 2008 incepe sa curga de la data de
01.01.2010.

In consecintd, nu se poate retine argumentul contestatarei referitor la
prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili impozitul pe profit pentru anul
2008 si se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

B) ASPECTE DE FOND

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent veniturilor suplimentare
stabilite ca urmare a analizarii dosarului preturilor de transfer detinut de
petentd, Directia Generali Regionald a Finantelor Publice Timisoara este
investitd sa se pronunte cu privire la impozitul pe profit aferent veniturilor
suplimentare in sumd de ..... lei in conditiile in care, organele de inspectie
fiscald utilizand metoda marjei nete au stabilit valoarea mediand ca fiind
pretul de transfer la pret de piatd, procedind la ajustarea veniturilor din
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exploatare realizate in tranzactiile cu societatile afiliate, iar in motivarea
contestatiei petenta nu a prezentat argumente §i documente care sdi confirme
pretentiile din contestatia formulata.

Perioada verificata : 2008 - 2011.

in fapt, din analiza tranzactiilor desfasurate de SC X SA cu persoanele
afiliate pe perioada 2008-2011, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
urma activitatii desfasurate petenta a obtinut venituri din exploatare atat din
tranzactii controlate, cat si din livrari catre societdti independente, ponderea
veniturilor din exploatare rezultate in urma tranzactiilor cu persoane afiliate Tn
total venituri din exploatare fiind:

- 1n anul 2008 - ...%,

- 1n anul 2009 - ..%,

- 1n anul 2010 - ... %,

- inanul 2011 - ...%.

Din analiza Dosarului preturilor de transfer (prezentat initial si completat
la data de 24.03.2015 — Anexa nr. 22 la RIF) practicate in tranzactiile dintre
persoanele afiliate organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a utilizat
metoda marjei nete ca fiind cea mai potrivitd pentru a testa caracterul de piata
al tranzactiilor analizate, indicatorul de profitabilitate utilizat in cadrul analizei
este rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT), considerat cel mai
reprezentativ indicator pentru societdtile care desfasoard activitati de productie
pe baza de contract.

Din verificarea dosarului preturilor de transfer prezentat de petenta,
organele de inspectie fiscald au constatat ca:

Datele financiare ajustate (diminuarea cheltuielilor din exploatare) in
cuprinsul Dosarului preturilor de transfer nu sunt rezonabile si nici justificate,
stabilind ca indicatorul RRCT al SC X SA 1n anii 2008 — 2009 este situat sub
intervalul valorii de piata, iar pentru anul 2011 rata rentabilitatii costurilor totale
calculate de petenta este situatda sub intervalul valorii stabilit in cadrul analizei
economice.

Urmare a celor constatate a fost recalculat indicatorul RRCT fata de cel
prezentat de petentda in Dosarul preturilor de transfer in vederea determinarii
marjei de profitabilitate doar pentru tranzactiile controlate (Anexa nr. 25 la RIF)
rezultand ca in anii 2008, 2009 si 2011 indicatorul financiar RRCT al petentei
nu s-a incadrat in intervalul intercuartilar acceptat si prezentat de aceasta in
analiza de comparabilitate din Dosarul preturilor de transfer. Referitor la anul
2010 organele de inspectie fiscala au constatat cd petenta s-a incadrat in
intervalul intercuartilar acceptat.

Astfel pentru anii 2008, 2009 si 2011, organele de inspectie fiscalda au
stabilit valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret de piata, procedand la
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ajustarea veniturilor din exploatare realizate in tranzactiile cu societatile afiliate
rezultand venituri de exploatare suplimentare in suma totala de ..... lei, astfel:

- pentru anul 2008 — ajustare venituri cu suma de .... lei

- pentru anul 2009 — ajustare venituri cu suma de .... lei

- pentru anul 2011 — ajustare venituri cu suma de .... lei.

Prin ajustarea veniturilor aferente tranzactiilor cu partile afiliate s-au
fiscalizat la nivelul medianei inscrise in intervalul pretului de piatd din cadrul
Dosarului preturilor de transfer, atat achizitiile, cat si livrarile derulate cu
persoane afiliate (situatia privind modul de calcul al veniturilor din exploatare
suplimentare determinate in urma ajustarii se regaseste in Anexa nr. 15 la RIF).

In drept, art.19 alin.l si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor g§i cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform
principiului pretului pietei libere, potrivit cdaruia tranzactiile intre persoanele
afiliate se efectueazad in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere
de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupd
cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor
intre persoane dfiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmadatoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revinzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

www.anaf.ro 17



d) orice altd metodd recunoscuta in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Conform prevederilor 23, 24, 29, 32 si 33 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfasoara intre persoane independente.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta
de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dafiliate, §i
estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de cdtre aceeasi persoand in
tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor dfiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor
independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale ciror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in
vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a
bunurilor echivalente, eficienta §i strategia de management, pozitia pe piata,
diferenta in structura costurilor §i nivelul experientei in afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele previzute mai sus. In vederea stabilirii celei
mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de
vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si
ale activitatii contribuabilului;
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g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de cdatre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum §i gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea
riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele §i riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritdtile fiscale
vor lua in considerare si Liniile directoare privind preturile de transfer, emise
de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sd difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor", care consta in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cit mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata
liberd, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate 1n cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, la stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate,
pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre ele, precum si
“orice altd metodd recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :
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“l. Preturile de transfer sunt importante atdt pentru contribuabili cdt si
pentru administratia fiscald, pentru cd ele determind in mare parte venitul si
cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in
diferite jurisdictii.

Problemele de preturi de transfer au aparut initial in tranzactiile intre
companii afiliate ce operau in aceeasi jurisdictie fiscala. Aspectele nationale nu
sunt luate in considerare in acest Raport, care se concentreaza in principal pe
aspectele internationale ale preturilor de transfer. Aceste aspecte internationale
sunt mai dificil de solutionat pentru ca sunt implicate mai multe jurisdictii
fiscale, si de aceea orice corectare a pretului de transfer intr-o jurisdictie
presupune o corectare corespondenta intr-o alta jurisdictie. Cu toate acestea,
daca cealalta jurisdictie nu accepta sa efectueze corectarea corespunzdatoare,
grupul de MNE-le va fi impozitat de doua ori pentru acea parte din profituri.
Pentru a minimiza riscul de dubla impunere, este necesar un consens
international cu privire la modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale,
preturile de transfer pentru tranzactiile trans-frontaliere. “

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt
definite notiunile:

Costuri directe - Costuri ocazionate in mod specific de producerea unui
bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor prime.

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui
serviciu care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai
multor produse sau servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatii care
asigurd service pentru echipamentele utilizate la productia de produse diferite).

Metoda marjei tranzactionale nete - O metoda de profit tranzactional ce
examineazd marja profitului net fatd de o bazd corespunzdtoare (ex. costuri,
vanzari, active) realizata de contribuabil din tranzactii controlate (sau tranzactii
care pot fi agregate conform principiilor din Capitolul I).

Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra caruia
tarile membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina
preturile de transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat in Articolul 9
al Conventiei Fiscale Model a OECD dupa cum urmeaza: in cazul in care
“conditiile create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor comerciale
sau financiare difera de acelea care ar fi fost create intre companii
independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii,
la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datorita acestor conditii, pot fi
incluse in profiturile acelei companii §i impozitate in consecinta’ .

Se retine cad alegerea celei mai adecvate metode de determinare a
preturilor de transfer se bazeazd pe identificarea acelei metode care, in
circumstantele tranzactiei analizate, ofera cea mai potrivitd masura sau cea mai
buni estimare a unei valori de piata. In functie de profilul functional si de risc al
persoanei afiliate testate se va alege un indicator financiar.
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Autoritatile fiscale au dreptul sa efectueze ajustari atunci cidnd marja neta
de profit obtinuta de persoana afiliata rezidenta din tranzactii controlate nu este
cuprinse 1n intervalul de comparare rezultat ca urmare a analizei profitabilitatii
obtinute de societati independente comparabile. Ajustarile se vor efectua la
valoarea mediand, unde valoarea mediana reprezintd acea valoare care se
regaseste la mijlocul intervalului de comparare, asa cum prevede art.2 alin.3 din
Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer:

WIn conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit de
contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal
competent stabileste valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret de
piata. Valoarea mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul
intervalului de comparare.”

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese faptul ca datele
financiare aferente perioadei 2008 - 2011 (cheltuieli din exploatare, venituri din
exploatare, profit din exploatare) prezentate in continutul Dosarului preturilor de
transfer contin inadvertente care nu au putut fi justificate de catre petenta nici in
timpul efectudrii inspectiei fiscale, nici in procedura de solutionare a
contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca
organele de inspectie fiscald au solicitat in baza prevederilor art. 2, alin. (2) si
art. 2. alin. (3) din O.P.AN.A.F. nr. 222/2008, o completare a dosarului
preturilor de transfer prin adresa nr. 697 AlIF/24.02.2015, cu motivarea de catre
petentd in fapt si in drept a anumitor "ajustari" pe care aceasta le-a efectuat
asupra datelor financiare. Prezentarea de cdtre petenta a starii de fapt si a
motivelor de drept care au generat ajustarile efectuate de aceasta, ar fi facut
posibila clarificarea aspectelor referitoare la faptul ca indicatorul prezentat in
DPT - rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT) — nu a fost cuprins in
intervalul de valori.

Prin adresa de raspuns inregistrata la DGAMC - AIF sub nr.
.....124.03.2015, petenta a aratat cd nu poate prezenta motivul de fapt si temeiul
de drept care a stat la baza "ajustarilor" efectuate, fapt confirmat si in cuprinsul
contestatiei — ,,(...) inspectorii fiscali prezinta in RIF anumite inadvertente (...)
care intr-adevar nu au putut fi explicate de subscrisa decat partial. Aceste
inadvertente au determinat in cele din urma ca inspectorii fiscali sa nu accepte
analiza din cadrul dosarului in vederea incadrarii in marjele definite (...)”.

Astfel aceste "ajustdri" ale petentei care nu au putut fi motivate in fapt si
in drept de cdtre aceasta au fost consecinta determinarii unui indicator RRCT
care nu a reflectat realitatea, determinand recalcularea acestuia de catre
organele de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala, in determinarea indicatorului de
profitabilitate - RRCT, pentru anii 2008 - 2011 a1 SC X SA au avut in vedere
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datele financiare inscrise in situatiile financiare anuale ale petentei; inclusiv
indicatorul de profitabilitate - RRCT a societatilor comparabile a fost calculat
prin raportarea profitului din exploatare la cheltuieli din exploatare (venituri din
exploatare - rezultat din exploatare) continand datele realizate si raportate de
catre societati din situatiile financiare anuale (a fost utilizatda baza de date
Amadeus).

Invederam cd metoda de comparabilitate ,,Metoda marjei tranzactionale
nete” a fost determinata de catre petentd conform continutului DPT prezentat,
organele de inspectie fiscald doar confirmand faptul cd metoda a fost aleasa in
mod corect de catre petentd in continutul Dosarului preturilor de transfer, in
urma analizei profilului functional si de risc al petentei, precum si a faptului ca
SC X SA este producator pe baza de contract pentru produsele finite realizate
pentru afiliati (riscuri limitate).

Marja neta constd in calcularea marjei nete a profitului, presupunand
totodata efectuarea unei comparatii Intre anumifi indicatori financiari ai
persoanelor afiliate si aceiasi indicatori financiari ai persoanelor independente
care activeazd in cadrul aceluiasi domeniu de activitate, presupunand atat
aplicarea in mod consecvent a metodei, cat si acuratetea acesteia.

In urma analizei economice prezentate de citre X SA in dosarul
preturilor de transfer a rezultat faptul ca societatile comparabile au avut in
perioada 2008 - 2011 un nivel al indicatorului de profitabilitate (RRCT) prin
care s-a stabilit intervalul de valori, intre cuartila inferioara, cuartila superioara
si mediana.

Astfel in aplicarea corectda a metodei, acuratetea acesteia, precum si
eventualele ajustari ale tranzactiilor tindnd cont de principiul lungimii bratului,
este relevantd stabilirea indicatorului de comparabilitate (RRCT) pentru
activitatea X SA in care tranzactiile sunt controlate.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. ... /01.07.2015, in data de
19.06.2015 a fost solicitata Nota explicativa reprezentantului legal al societatii,
d-na ....., In calitate de administrator, 1ar la Intrebarea:

,Precizati daca din evidenta financiara si de gestiune pot fi alocate in
mod direct cheltuielile de exploatare efectuate pentru veniturile din exploatare
realizate din tranzactii controlate si cheltuieli de exploatare efectuate pentru
veniturile din exploatare realizate din tranzactii cu independenti", raspunsul
acesteia a fost: "Nu pot fi alocate in mod direct totalitatea cheltuielilor din
exploatare”, fara a indica vreun argument faptic sau legal.

Astfel deoarece din contabilitatea financiard si de gestiune a petentei nu
s-au putut identifica si repartiza in mod direct cheltuielile de exploatare
efectuate, aferente att livrarilor catre afiliati, cét si livrarilor catre independenti,
aceste cheltuieli au fost repartizate de organele de inspectie fiscala (in ultima
instanta Tn scopul clarificarii starii de fapt fiscale) prin cheie de repartizare in
vederea determinarii indicatorului RRCT aferent tranzactiilor controlate.
Cheltuielile de exploatare aferente tranzactiilor cu afiliatii au fost repartizate
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proportional cu ponderea veniturilor din exploatare realizate in tranzactiile cu
afiliatii 1n totalul veniturilor din exploatare.

Pe cale de consecinta in baza celor mai sus expuse organele de inspectie
fiscala au stabilit datele financiare si au recalculat indicatorul RRCT, fata de cel
prezentat de petentd in DPT, in vederea determinarii marjei de profitabilitate
doar pentru tranzactiile controlate, astfel:

Denumire 2008 2009 2010 2011

Cheltuieli din
exploatare —
tranzactii
controlate

Rezultat din
exploatare —
tranzactii
controlate

RRCT -
aferent %
.. eee /0
tranzactu
controlate

Rezulta ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au procedat
la ajustarea veniturilor petentei aferente tranzactiilor cu persoane afiliate avand
in vedere domeniul lungimii de brat, a respectarii principiului valorii de piata,
pentru anii fiscali 2008, 2009 si 2011, rezultind venituri de exploatare

suplimentare rezultate in urma ajustarii in suma totala de ..... lei, dupa cum
urmeaza:

- pentru anul 2008: ajustare venituri cu suma de ..... lei

- pentru anul 2009: ajustare venituri cu suma de .... lei

- pentru anul 2011: ajustare venituri cu suma de ..... lei,

in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) art. 19, alin. (1) si art. 19, alin.
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 28 si pct. 29 din HG nr. 44/2004 privind normele de aplicare a

Codului Fiscal, a Anexei nr. 1, art. 2, alin. (3) la O.M.E.F. nr. 222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer.

In ceea ce priveste sustinerea petentei, reluati pe parcursul intregii
contestatii, ca ajustarea la mediana excede principiilor de baza ale fiscalitatii, se
retin urmatoarele:

Asa cum Tn mod corect a motivat petenta Tn contestatia formulata, Legea
fundamentald a fiscalitatii este Codul Fiscal, care impreund cu Normele de
aplicare reglementeaza modul de calcul a impozitelor si taxelor, stipuland clar
si explicit in conformitate cu indicatiile din liniile directoare ale OCDE si
facand trimitere la acestea, semnificatia notiunii de pret de piata sau interval de
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piatd, dar asa cum s-a demonstrat in cele ce preced nu rezulta ca au fost
incalcate principiile reglementate de actele normative indicate de petenta.

Mai mult actele normative invocate nu instituie in egald masurd o
echivalenta nici intre pretul de piata si cuartila inferioara, ambele valori
reflectdnd in fapt pret de piatd. Daca s-ar admite (prin absurd) ca ar fi fost
incalcat principiul ierarhiei actelor normative si in concordanta cu dispozitiile
imperative ale Codului fiscal, textul normativ care reglementeaza ajustarea
impozitului pe profit, art. 11 alin. (2) din Codul Fiscal, invocand faptul ca nu
exista o echivalenta Intre ajustarea la mediana si pretul de piatd, in consecinta,
in egala masura s-ar incdlca actul normativ invocat prin aplicarea la cuartila
interioard, neexistand nicio echivalenta, asa cum am subliniat, intre pretul de
piatd si cuartila inferioara. Intervalul considerat in limita valorilor de piata este
intre cuartila 1 si cuartila 3, iar valoarea situatd in mijlocul intervalului de valori
este mediana.

In Ordinul nr. 222/2008 legiuitorul stabileste valoarea pentru ajustarea
tranzactiilor intre afiliafi - In cazul in care indicatorul de comparare nu se
incadreaza in interval — ca fiind valoarea situatd in mijlocul intervalului de
valori, respectiv mediana.

Astfel, ajustarea la mediana efectuata de organele de inspectie fiscala este
in conformitate cu prevederile legale in domeniu, respectiv justd, corectd si
echitabila, iar veniturile suplimentare rezultate Tn urma ajustarii s-au determinat
tinand cont de principiul lungimii de brat i cu respectarea principiului valorii
de piata.

Cu privire la invocarea in motivarea contestatiei a solutiei pronuntate
Curtea de Apel Cluj Napoca prin Decizia Civild nr. ..../2014, se retine ca
potrivit doctrinei de specialitate, sunt izvoare ale dreptului, in armonie cu
principiile statului de drept roman, numai actele normative (legi, hotarari,
ordonante si ordine), categorie 1n care se incadreaza, atat reglementarile interne,
cat si cele internationale, acceptate de tara noastra prin aprobare, aderare sau
ratificare.

In sistemul de drept romén, care se incadreazi in dreptul romano —
germanic, jurisprudenta sau precedentul judiciar (decizii judiciare pronuntate
anterior in cazuri asemdndtoare) nu are valoare de sursa efectiva a dreptului, ci
doar de sursa interpretativa, solutia pronuntata de judecator neavand caracter de
reglementare a unei situatii prezentate si neputand constitui o baza legald pentru
aplicarea procedurii de ajustare.

Cu titlu de exceptie, in dreptul roman exista trei situatii cand precedentul
judiciar capata statutul de izvor de drept, fiind obligatoriu pentru instantele de
judecata:

a) deciziile pronuntate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie (I.C.C.J.)
in materia ,,recursului in interesul legii”, sunt obligatorii pentru toate instantele
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si se publica In Monitorul Oficial, potrivit art.517 alin. (4) din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila;

b) deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea unor cheltuieli de drept pronuntate de art.521 alin. (3) din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila;

c) deciziile Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea: unui text de lege, a unei legi in ansamblul ei, a unei
ordonante ori a regulamentelor Parlamentului potrivit prevederilor 147 alin.(4)
din Constitutie. Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionala.

Astfel, jurisprudenta invocata de catre petentda nu poate conduce catre o
alta situatie de fapt decit cea constatatd de organele de inspectie fiscala,
deoarece potrivit sistemului de drept romanesc, deciziile civile nu sunt izvor de
drept.

Referitor la sustinerile petentei din cuprinsul contestatiei (pag. 22)
conform carora ,,aplicarea automata a unor dispozitii administrative cu caracter
normativ fara sa se tind seama de activitatea economica a contribuabilului 1n
concret nu poate reprezenta sub nicio forma o constatare completa asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare, asa cum este cerutd de catre Codul de procedura
fiscala. Prin urmare, rolul activ al organului fiscal poate fi pus sub semnul
intrebarii", se retin urmatoarele:

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat faptul ca
atat metoda de comparare, indicatorul de profitabilitate utilizat (RRCT), cat si
analiza economica la societati comparabile §i definirea intervalului de valori au
fost efectuate, prezentate si insusite de catre petentd, ajustarea efectuata de catre
organele de inspectie fiind fundamentata pe baza datelor prezentate in DPT.

Mai mult conform celor retinute in contestatie (fila 9) petenta arati ci ,,in
fapt, societatea X SA a realizat in perioada supusa controlului un volum
important de tranzactii cu partile sale afiliate (societati din grupul V ), constand
asa cum se arata si in RIF atat in achizitia de servicii specializate din partea
grupului cit si in vanzari de produse finite. Aceste tranzactii sunt corect
prezentate in RIF, ca atare nu intrdm in detaliile acestora deoarece dezacordul
nostru fatd de constatdrile inspectorilor nu este legat de volumul sau natura
acestor tranzactii, si nici de masura luata de catre inspectorii fiscali de a ajusta
veniturile obtinute din tranzactiile afiliate, ci de modul de ajustare a acestor
venituri S1 anume, prin raportarea acestora la mediana intervalului preturilor de
piatd, prezentata in DPT si1 nu la valoarea definitd de cuartila inferioard, valoare
care Tn opinia noastrd este mult mai apropiatd de realitatea contextuald a
momentului Tn care au avut loc aceste tranzactii (asupra acestui aspect vom
reveni pe parcursul acestei contestatii prezentand argumentele pe care ne
fundamentam afirmatia).”, de altfel asa cum s-a retinut si in cuprinsul prezentei
argumentele petentei converg spre modul de ajustare al acestor venituri efectuat
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de inspectia fiscald si anume, respectiv raportarea acestora la mediana
intervalului preturilor de piata, argumente care au fost avute in vedere de
organul competent in solutionarea contestatiei.

In completarea argumentatiei privind solutia pronuntatd prin Decizia
Civila nr. ..... /2014 emisa de catre Curtea de Apel Cluj, desi asa cum s-a aratat,
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, invederam petentei ca solutiile
instantelor de judecata au in vedere toate aspectele de fapt si drept dintr-o cauza
dedusa judecatii, putand exista detalii care sd conduca la o alta interpretare data
cauzei deduse judecatii.

Astfel supunem atentiei Decizia nr. ..../2012 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, care prezintd un punct de vedere/solutie diametral opuse
Deciziei nr. ..../2014 a Curtii de Apel Cluj, 1n sensul ca se confirma ajustarea la
medianad si nu ajustarea la nivelul cuartilei inferioare.

Or, in conditiile in care aceasta interpretare a normei legale intr-o situatie
similara a fost pronuntata de instanta suprema din Romania, ar rezulta ca aceasta
prevaleaza in fata celei pronuntate de Curtea de Apel Clu;.

In concret, fatd de cauza dedusa judecatii in prezentul dosar, precizim
faptul ca in decizia Curtii de Apel Cluj, analiza instantei vizeaza ajustarea de
impozite si nu ajustarea de venituri §i sau cheltuieli in vederea respectarii
principiilor de piata in ceea ce priveste preturile de transfer, in cauza SC X SA
organele de inspectie fiscala procedand la ajustarea veniturilor aferente
tranzactiilor cu partile afiliate in cadrul Dosarului preturilor de transfer.

Analizand prevederile punctului 1.48 din Ghidul OECD care precizeaza:

,» 1.48 Cand conditiile relevante ale tranzactiilor controlate (preful sau marja)
se regasesc in domeniul la lungime de brat, nu ar trebui facute ajustari. Cand
conditiile relevante (preful sau marja) se situeaza in afara domeniului stabilit de
administratia fiscala, atunci contribuabilul ar trebui sa aiba posibilitatea sa
prezinte argumente ca conditiile tranzactiei respecta principiul lungimii de brat si ca
intervalul lungimii de brat include si rezultatele lor. Daca respectivul contribuabil nu
este capabil sa stabileasca acest fapt, administratia fiscala ar trebui sa stabileasca
cum ajusteaza conditiile tranzactiei controlate tinand cont de domeniul la lungime de
brat. Se poate sustine ca orice punct al domeniului respecta totusi principiul lungimii
de brat. In general, si in masura in care este posibil sa se distinga intre diversele
puncte din cadrul domeniului, aceste ajustari ar trebui facute fata de punctul care
reflecta cel mai bine datele si circumstantele respectivei tranzactii controlate.”,
rezultd cd administratiile fiscale stabilesc ‘“cum se ajusteaza conditiile
tranzactiei”.

In acest context a fost emis O.M.E.F nr. 222/2008 care la art. 2 din anexa
nr. 1 prevede ajustarea la mediand tocmai pentru a se evita supraimpozitarea
(stabilirea a patru segmente, eliminarea segmentelor extreme, pastrarea
intervalului cuprins intre cuartila inferioara si cea superioarda, si alegerea
medianei ca valoare de referinta).
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In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la considerente
comerciale (globale si locale) descrise in contestatie (pag. 22-27), invocand
recesiunea la nivel global pentru anii 2008 si 2009, care ar fi influentat
rezultatele financiare ale SC x SA acestea nu pot conduce la solutionarea
favorabild a contestatiei, pentru motivele de mai jos:

Din analiza profilului functional al petentei, n tranzactiile cu persoane
afiliate, s-a constatat ca activitatea desfasurata este de producdtor pe baza de
contract pentru produsele finite realizate pentru afiliati ceea ce implica riscuri
limitate (neimplicand riscuri de piata, riscuri de stoc etc.).

Veniturile din exploatare aferente tranzactiilor cu afiliatii realizate in
perioada 2008 - 2011 sunt urmatoarele:

- 1n anul 2008 s-au realizat venituri din exploatare in suma de
le1;
- 1n anul 2009 s-au realizat venituri din exploatare in suma de
lei;
- in anul 2010 s-au realizat venituri din exploatare in suma de .... lei;
- 1n anul 2011 s-au realizat venituri din exploatare in suma de ..... lei.

Prin specificul activitatii desfasurate (producator pe baza de contract) se
remarcd faptul ca in perioada de mai sus volumul vanzarilor de produse finite
ale petentei cdtre afiliati, pe baza comenzilor, a crescut semnificativ.

Astfel, afirmatiile petentei, referitoare la influentele recesiunii la nivel
global asupra activitatii desfasurate de SC X SA nu se justifica, mai mult decét
atat, se identifica o dezvoltare a activitatii si crestere a volumului vanzarilor.

Intr-adevir veniturile realizate (citre firmele independente) in urma
livrarilor pe piata interna (catre independenti) au scazut (pag. 27 din
Contestatie), dar aceastd activitate nu a facut obiectul analizei, veniturile
realizate nu au facut obiectul ajustarii, fiind obtinute in urma tranzactiilor cu
entitati independente.

Totusi, influenta recesiunii din perioada 2008 - 2010 se identificd in
intervalul de valori stabilit de petentd la societiti comparabile, respectiv
indicatorul de profitabilitate RRCT care in perioada de recesiune 2008 - 2010 a
scazut, implicit si indicatorul X SA a fost raportat la un nivel al pietei mai
scazut, cu influenta recesiunii.

Referitor la sustinerea petentei conform careia pentru anul 2010 (care nu a
facut obiectul ajustarii, petenta ,,impozitand rezultatul peste nivelul median al
intervalului pe care il reclamd practica ANAF in baza Ordinului 222/2008)
organele de inspectie fiscald au dat dovada de inconsecventa in determinarea
realitatii fiscale si abordarea stabilirii sarcinii fiscale deoarece ,,Cand s-a ajustat
profitul in sens pozitiv doar valoarea medianei a fost consideratd valoare de
piatd din intervalul valorilor, in situatia Tn care subscrisa am obtinut rezultate
peste mediand, autoritatea fiscald nu a mai considerat mediana valoarea de
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impozitare, ci de data aceasta a considerat drept valori de piata toate valorile
inscrise in interval si nu a mai procedat la ajustarea veniturilor.”, se retin
urmatoarele:

Din analizarea argumentelor de fapt si de drept privitor la acest punct,
invederam ca petenta nu reclamad incalcarea vreunui act normativ publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, singura trimitere pe care o face are in vedere pct.
3.76 din Liniile directoare OCDE care stipuleaza:

»3.76 Pentru a dobdndi o intelegere completa a faptelor si
circumstantelor din jurul unei tranzactii controlate, poate fi util, in general sa se
examineze atdt datele anului supus verificarii, cdt si datele din anii precedenti.
Analizarea acestor informatii poate dezvalui fapte care poate ar fi influentat
(sau ar fi trebuit sa influenteze) stabilirea pretului de transfer. De exemplu,
utilizarea datelor din anii anteriori va evidentia daca pierderea aferenta unei
tranzactii raportata de un contribuabil face parte dintr-un sir istoric de pierderi
din tranzactii similare, daca este rezultatul conditiilor economice specifice
dintr-un an precedent care a dus la cresterea costurilor in anul urmator, sau o
reflectare a faptului ca un produs se afla la finalul ciclului sau de viata. [...]
Utilizarea datelor multianuale poate de asemenea sa ofere o mai buna
intelegere cu privire la contractele pe termen lung.”

Asa cum rezultda din lecturarea dispozitiei legale mai sus citate datele
multianuale la care se face referire se situeazd 1n afara intervalului supus
controlului, or Tn cauza anul 2010 este cuprins in intervalul verificat 2008 —
2011.

In plus, normele cuprinse in dispozitia legala citatd sunt din categoria
celor potestative (,,poate fi util, in general’, ,poate de asemenea sa ofere”)
nefiind imperative, obligatorii, avand doar un caracter orientativ.

In cauza devine incident principiul general de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, respectiv acolo unde legea nu distinge
nici noi nu trebuie sa distingem, in contextul in care in cuprinsul actelor
normative care reglementeazda in domeniul preturilor de transfer nu este
prevazuta situatia constatata la petenta in anul 2010, respectiv obtinerea unor
,rezultate peste mediand”.

Se retine ca principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” are ca ratiune impiedicarea adaugarii la lege adica, in cazul in care
legea nu precizeaza anumite drepturi sau obligatii, aceste drepturi neprecizate de
lege sa nu fie pretinse de cel indreptatit sa aplice legea, organele de inspectie
fiscala aplicand prevederile legale incidente spetei fard ca prin masurile dispuse
sd exceada legii.

Pe cale de consecintd 1n considerarea principiului mai sus invocat rezulta
ca organele de inspectie fiscald in mod corect si legal nu au procedat la ajustarea
veniturilor aferente anului 2010 in conditiile in care la art. 2 alin.3 din Ordinul
nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, cuprinzand
dispozitii legale imperative care produc efecte erga omnes, este reglementata
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situafia in care organul fiscal competent stabileste valoarea mediana ca fiind
pretul de transfer la pret de piata, respectiv ,,in conditiile in care contravaloarea
pretului de transfer stabilit de contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de
comparare’.

In ceea ce priveste solicitarea petentei de anulare a Deciziei de impunere
F-MC ... /01.07.2015 referitoare la baza impozabild suplimentara in suma totala
de .....lei [.... lei (anul 2008) + .... lei (anul 2009) + ... lei (anul 2011)] avand
in vedere ca aceasta a fost determinata de ajustarea veniturilor aferente
tranzactiilor cu partile afiliate in cadrul Dosarului preturilor de transfer, care a
fost analizatd in cuprinsul prezentei decizii, rezultd cd in mod corect si legal,
organele de inspectie fiscald au stabilit 0 bazd impozabila suplimentara in suma
de ..... lei si respectiv impozit pe profit stabilit suplimentar Tn suma de .... lei,
pentru acest capat de cerere contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata, in
considerarea prevederilor art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd cu modificarile s1 completarile ulterioare.

Referitor la dobanzile/majorarile de intirziere in suma de .... lei si
penalitatile de intarziere in suma de .... lei aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar, calculat in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-MC ...
/01.07.2015, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere §i penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit reprezintd masura accesorie in raport
cu debitul.

Deoarece pentru obligatia fiscald contestatd reprezentand impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de .... lei, contestatia va fi respinsa, rezulta ca
si pentru capatul de cerere privind dobanzile/majorarile de Tntarziere in suma de
.... lei, respectiv penalitatile de intarziere in suma de .... lei aferente impozitului
pe profit reprezentind masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele retinute i in temeiul prevederilor art. 11, art. 19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 23, 24, 29, 32 si 33 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.12 din Liniile Directoare OCDE, art.2
din Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, coroborat
cu art. 85, art. 86, art. 87, art. 205, art. 216 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, pct. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, in baza Referatului nr. 39464/3/......01.2016, se

DECIDE:
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- respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulatd impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC ... /01.07.2015 emis de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-MC ... /01.07.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, pentru suma totala de .... lei reprezentand:

- .... le1 — impozit pe profit suplimentar
- ... lei — accesorii aferente impozitului pe profit.
- prezenta decizie se comunica la:
-S.C. X S.A.
- D.G.AM.C. - ALF,, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.AF. nr. 2906/2014.

Decizia este definitiva in sistemul cadilor administrative de atac si poate fi
atacatd potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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