MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. din .2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC ...SRL, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr...

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, asupra contestatiei formulate de
SC....SRL...

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilita prin decizia de impunere intocmita de
organele de control ale Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal,
alcatuita astfel :

- e lei impozit pe profit;

= lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

S lei taxa pe valoarea adaugata ;

e lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata ;

Contestatia este semnata de administratorul societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi conditiile
prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art. 178,
alin.1 lita din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de ......

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta decizia de impunere oi procesul verbal intocmite de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, motivand urmatoarele :

Petenta arata ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta nu
are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata de pe facturi emise de societati
comerciale care au fost radiate sau neinregistrate ca platitoare de TVA . Petenta sustine
ca nu cunoaote situatia juridica a furnizorilor oi nu poate sa faca investigatii cu privire la acest
aspect, iar inspectorii fiscali trebuiau sa verifice daca operatiunile comerciale inscrise in
aceste facturi au fost efectuate in realitate oi atunci ar fi constatat ca acestea au avut loc .

Petenta arata ca potrivit art.17 oi 18 din OUG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, aceasta avea dreptul sa deduca TVA aferenta bunurilor oi serviciilor achizitionate .

Petenta contesta de asemenea impozitul pe profit stabilit de organul de control oi
dobéanzi ca urmare a constatarii de cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal .

Petenta arata ca a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu serviciile prestate de
terti, iar inspectorilor fiscali le-au fost prezentate facturile primite de la aceotia care pot fi
verificati oricand .

Petenta arata ca sustinerile din procesul verbal cum ca facturile nu pot fi luate in
considerare pentru ca nu au fost insotite de devize de lucrari este neavenita, intrucat o
factura acceptata de beneficiar constituie documentul legal care tine loc de contract, deviz
sau orice altceva intrucét reprezinta vointa partilor contractante .



Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Verificarea taxei pe valoarea adaugata a fost efectuata in baza OUG17/2000, HGR
401/2000, Legea 345/2002, HGR 598/2002, Legea 571/2003 privind Codul fiscal oi HGR
nr.44/2004 privind metodologia de aplicare a Codului fiscal .

Organul de control a constatat ca in perioada 01.09.2001-31.12.2002 societatea a
aprovizionat marfuri (teava inox ) care provin fie de la societati care nu exista in baza de date
a MFP, fie de la societatile furnizoare care nu sunt platitoare de TVA sau facturile fiscale de
aprovizionare au fost emise de societatile comerciale dupa radierea acestora .

in acest sens, organele de inspectie fiscala au primit de la Directiile Generale din tara
urmatoarele adrese :

- Adresa DGFP Bucureoti, nr./2004 in care se mentioneaza ca factura fiscala cu nr.
figureaza achitionata de alta societate oi nu apartine lui SC ....SRL

- Adresa DGFP Olt, nr/.2005 precizeaza ca SC...nu este platitoare de TVA oi nu
figureaza in evidentele fiscale cu activitate sau declaratii depuse de la 01.01.2000 .

- Adresa DGFP nr./.2004 in care se precizeaza ca SC...SRL figureaza ca societate
radiata de la ORC Dambovita din data de ...12.2001, iar facturile de livrare au fost emise
dupa data radierii .

- Adresa DGFP Bucureoti nr./.2004 in care se mentioneaza ca SC...SRL Bucureoti
figureaza in baza de date a ORC ca fiind radiata incepand cu data de ....2002 .

Organele de inspectie fiscala au stabilit astfel TVA suplimentara , in conformitate cu
prevederile art.18, pct.10.6, lit.a din HGR 401/2000 de aplicare a art.18 din OUG 17/2000,
respectiv art.24, alin.1, lit.a din Legea 345/2002 .

Pentru nevirarea in termen a TVA au fost calculate in conformitate cu prevederile
art.13 din OG 61/2002 oi art.115 din OG92/2003 dobanzi aferente debitului suplimentar .

Referitor la impozitul pe profit

Verificarea impozitului pe profit a fost efectuata in baza OG 70/1994 cu modificarile oi
completarile ulterioare, OUG 217/1999, HGR 402/2000, Legea 189/2001, Legea 414/2002,
HGR 859/2002, Legea 571/2003 privind Codul fiscal oi HGR 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2001, societatea verificata a
inregistrat in evidenta contabila in contul 635 " Cheltuieli cu alte impozite oi taxe " suma de ...
lei reprezentand confiscari achitate prin decontare bancara cu OP /.2001, suma pe care au
apreciat ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit, conform art.4, alin.6,
lit.b din OUG 217/1999 privind impozitul pe profit, pentru care a fost stabilit un impozit pe
profit in suma de ... lei .

Pentru debitul suplimentar au fost calculate dobanzi in conformitate cu prevederile OG
26/2001 oi respectiv OG 61/2002 .

in perioada decembrie 2001-mai 2002 organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inreghistrat in contul 628 " Cheltuieli cu servicille prestate de terti ", c/val
lucrarilor de debitat, fasonat oi curatat teava inox, lucrari ce au fost efectuate in baza
contractului nr./.2001 incheiat intre societatea verificata in calitate de beneficiar oi SC ... SRL
in calitate de prestator de servicii .

Organele de control au stabilit ca facturile fiscale intocmite de SC ... SRL nu au la baza
devize de lucrari, iar potrivit adresei nr./...2004 a DGFP Dambovita, SC...SRL este radiata din
Registrul Comertului Dambovita din data de ....12.2001.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste facturi, reprezentand prestari
servicii, sunt ulterioare datei de ....12.2001, data cand SC ... SRL a fost radiata, prestarile de
servicii respective fiind deci fictive .

Organele de control au stabilit ca volumul ridicat al cheltuielilor cu serviciile prestate de
terti, reprezinta 6% din volumul total al cheltuielilor, determinénd pierdere din activitatea de
exploatare, aceste cheltuieli neregasindu-se in costul marfurilor livrate de petenta .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile din
punct de vedere fiscal potrivit art.4, alin.6, lit.r din OUG nr.217/1999 privind impozitul pe profit



Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru cheltuielile nedeductibile in suma
de ... lei, societatea verificata datoreaza un impozit pe profit in suma de ... lei aferent lunii
decembrie 2001, iar pentru anul 2002, pierderea fiscala inregistrata in suma de .... lei se
diminueaza cu suma de ... lei, rezultand pierdere fiscala de recuperat in suma de..... lei,
pierdere care nu a fost declarata de societate oi in consecinta nu mai poate fi recuperata .

Pentru neachitarea in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar au fost
calculate dobéanzi de intarziere .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentei,
precum oi actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin
urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se pronunte
daca suma de ... lei, stabilita de Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de Control
Fiscal este legal datorata de catre aceasta .

Prin procesul verbal, organele de inspectie fiscala au apreciat agentul economic a
inregistrat in evidenta contabila operatiuni sau cheltuieli ce nu reflecta realitatea economica
cu scopul de a nu se achita ori a diminua impozitul pe profit, respectiv TVA.

Pentru aspectele mai sus mentionate, organele de control, au formulat la data de
...04.2005, plangere penala impotriva administratorului societatii, apreciindu-se ca acestea
se incadreaza printre faptele prevazute oi sanctionate de art.11 lit.c din Legea 87/1994, rep.
privind evaziunea fiscala.

Speta supusa solutionarii este daca petenta avea dreptul de a-oi include pe cheltuieli oi
de a-oi deduce TVA aferenta aprovizionarilor cu materiale, in conditiile in care documentele
utilizate nu pot demonstra provenienta lor legala.

Avéand in vedere insa ca intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate de petenta in
suma de... , constatate prin procesul verbal de inspectie fiscala, anexa la decizia de
impunere nr... din....2005 oi stabilirea caracterului infractional al faptelor savéroite de
administratorul acesteia, exista o interdependenta relativa, in sensul ca indiferent daca
acestea sunt sanctionate sau nu de legea penala, aceasta nu incumba asupra legalitatii
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor respective, organele de solutionare apreciaza ca se
pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Astfel, art.183 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura fiscala
precizeaza ca :

“‘Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu privire
la existenta indiciilor savéaroirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa“.

Fata de cele de mai sus oi vazand dispozitile art.183 alin.1 lit.a din OG 92/2003 rep.,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea se investeote cu solutionarea pe
fond a contestatiei, pe cale administrativa pentru suma contestata de .. lei, ce contine oi
accesoriile totale aferente prejudiciului pentru care au fost anterior sesizate organele de
cercetare penala.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma ...

in fapt, in perioada 01.09.2001-31.12.2002 societatea a aprovizionat marfuri (teava
inox ) care provin fie de la societati care nu exista in baza de date a MFP, fie de la societatile
furnizoare care nu sunt platitoare de TVA sau facturile fiscale de aprovizionare au fost emise
de societatile comerciale dupa radierea acestora .

in acest sens, societatea a dedus TVA deductibila in suma totala de ... lei .

Solicitand verificarea incrucioata a firmelor furnizoare in cauza, organele de inspectie

fiscala au primit de la Directiile Generale ale finantelor Publice din tara confirmarea ca :
A\ narte AdAin factiiri ararr achitionate de alte enciatati dAecAdt fele amitente:



b) parte din furnizori nu erau platitori de TVA oi nu figurau in evidentele fiscale cu
activitate sau declaratii depuse de la 01.01.2000 .

c) parte din societatile furnizoare figurau radiate de la data de .12.2001.

Organele de control au concluzionat ca toate aceste aspecte consemnate in procesul
verbal, anexa la decizia de impunere, au avut drept consecinta crearea unui prejudiciu
bugetului statului in suma totala de ... lei.

in drept, pct.10.6, lit.a din HGR 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
OUG 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata precizeaza :

" Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor
referitoare la:

a) bunuri oi/sau servicii achizitionate de contribuabilii care nu sunt inregistrati la
organele fiscale ca platitori de taxa pe valoarea adaugata ;

Art. 24, alin.1, lit.a din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, operabil

de la data de 01.06.2002, mentioneaza :

" Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata ; "

in acest context legal oi tindnd cont de faptul ca facturile In cauza sunt emise de
societati care nu sunt inregistrate la Registrul Comertului, sau in bazele de date ale organelor
fiscale teritoriale, facturile nu au fost identificate, sau in alte situatii facturile apartin altor firme
decat cele inscrise ca furnizori, organele de control in mod corect au apreciat ca acestea nu
reprezinta documente legale de inregistrare in contabilitate oi pe cale de consecinta in mod
corect au apreciat ca TVA-ul inregistrat in baza acestora nu este deductibil.

Din actele normative mentionate mai sus referitoare la taxa pe valoarea adaugata ,
rezulta ca poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata inscrisa intr-o factura fiscala , intocmita
conform leqii de catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata .

Din actele oi documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca facturile in cauza, in
baza carora petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata, nu sunt inregistrate in evidenta
contabila a firmelor furnizoare ori nu au fost emise de catre acestea .

In aceasta situatie, nu se poate considera ca facturile fiscale in cauza sunt documente
legal intocmite ce pot fi inregistrate in contabilitatea cumparatorului.

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept oi tindnd cont de faptul ca facturile in
cauza, nu au fost identificate, organele de control in mod corect au apreciat ca acestea nu
reprezinta documente legale de inregistrare in contabilitate oi pe cale de consecinta in mod
corect au apreciat ca pentru TVA aferenta acestora, petenta nu are drept de deductibilitate in
conditiile in care societatile furnizoare nu au colectat oi virat TVA .

Astfel, ca principiu general, se retine ca taxa pe valoarea adaugata este rezultatul
aplicarii, la nivelul fiecarui stadiu al productiei sau comercializarii, la valoarea adaugata, adica
la plusul de valoare conferit produsului sau serviciului considerat. Aplicarea la valoarea
adaugata se face de aoa maniera incat la sfaroitul ciclului industrial oi/sau comercial parcurs
de un bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscala totala care a grevat acest bun
corespunde taxei calculate asupra pretului de vanzare suportate de consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul oi colectarea, cota TVA se aplica la pretul
de vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare stadiu al
unei filiere de productie sau comercializare, dar oi pentru a se evita efectul cumulativ al
impozitarii in cascada, trebuie dedusa din TVA incasata (colectata) de la clienti, TVA platita
furnizorilor, pentru cumpararile de bunuri sau servicii.

Cu alte cuvinte, atunci cand o societate factureaza TVA clientului sau, ea
actioneaza in contul statului, caruia va trebui sa-i plateasca diferenta intre TVA
colectata de la clienti oi TVA platita furnizorilor sai care, la randul lor, au procedat la
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Din cele de mai sus se retine ca TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza taxa asupra preturilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate oi deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui pret.

De altfel, nici petenta nu neaga neregularitatile situatiei legale a furnizorilor oi a
documentelor emise de acestea insa sustine ca, operatiunile comerciale au avut loc in
realitate, ca materialele inscrise pe facturi s-au achizitionat oi au fost inregistrate in evidenta
contabila.

Aceasta sustinere nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece chiar daca respectivele materiale s-au achizitionat in realitate, in lipsa unor
documente legale de provenienta nu se poate stabilii provenienta lor reala oi ca atare,
operatiunile respective nu pot fi inregistrate in contabilitate .

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata, organele de solutionare
apreciaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, sustinerile petentei aparand ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .

in ceea ce priveote accesoriile aferente reprezentand dobanzi, speta supusa
solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea de dobanzi
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale® .

In consecinta, Intrucéat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de ...
lei reprezentand TVA, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi dobéanzile de
intarziere aferente debitului care le-a generat, in suma de ... lei, contestatia petentei oi pentru
acest capat de cerere aparand ca neantemeiata.

2. Referitor la suma de ... lei impozit pe profit

in fapt, in luna octombrie 2001 societatea a inregistrat in evidenta contabila in contul
635 " Cheltuieli cu alte impozite oi taxe " suma de ... lei reprezentand contravaloare confiscari
achitate prin decontare bancara cu OP .. din .2001 .

De asemenea societatea a inregistrat in luna decembrie 2001 in evidenta contabila in
contul 628 " Alte cheltuieli cu servicile executate de terti " suma totala de ... lei aferenta
facturii fiscale emise de SC ... SRL, nr. din ...12.2001 reprezentand prestari servicii.

Factura a fost emisa ulterior datei de ...2001, fara a avea la baza devize de lucrari,
data de la care potrivit adresei nr./.2004 a DGFP Dambovita, SC ... SRL este radiata din
Registrul Comertului Dambovita din data de ...12.2001 .

Astfel, a fost stabilita o diferenta suplimentara in suma de .... lei, iar pentru neachitarea
diferentelor suplimentare au fost calculate dobanzi in suma de ... lei .

in drept, art.4, alin.6, lit.b din OUG 217/1999 pentru modificarea oi completarea OG
70/1994 privind impozitul pe profit precizeaza :

" Tn intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

b) amenzile, confiscarile, majorarile de intarziere oi penalitatile datorate catre
autoritatile romane, potrivit prevederilor legale, altele decét cele prevazute in contractele
economice. Amenzile, penalitatile sau majorarile datorate catre autoritati straine sau in cadrul
contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente in Roméania sunt cheltuieli
nedeductibile;"

Art.4, alin.6, lit.r din OUG 217/1999 pentru completarea oi modificarea OG nr.70/1994
privind impozitul pe profit precizeaza :

" In Intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

r) cheltuielile cu serviciile, inclusiv de management sau consultanta, in situatia in care
nu sunt justificate de un contract scris oi pentru care nu pot fi verificati prestatorii in legatura
cu natura acestora."

Potrivit HGR 402/2000 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul a
impozitului pe profit, referitor la art.4, alin.6, lit.r se precizeaza ca " este necesar ca serviciile
prestate sa se faca in baza unui contract scris care sa cuprinda date referitoare la prestatori,



termene de executie, precizarea serviciilor prestate oi a tarifelor percepute, respectiv valoarea
totala a contractului ."

in ceea ce priveote cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei, se retine ca in mod
eronat petenta a inregistrat in evidenta contabila ca oi cheltuiala deductibila suma de .... lei,
reprezentand confiscare achitata cu OP .. din .2001 .

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus, organele de
solutionare concluzioneaza ca in mod corect au fost retinute in sarcina petentei cheltuieli
nedeductibile Tn suma de .... lei, reprezentand confiscari, pentru care a rezultat un impozit pe
profit in suma de .... lei, contestatia petentei pentru acest capat de cerere aparédnd ca
neantemeiata.

Totodata din documentele anexate la dosarul cauzei se retine faptul ca in perioada
decembrie 2001-mai 2002 petenta a inregistrat in evidenta contabila in contul 628 " Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti " lucrari de debitat, fasonat oi curatat teava inox,
lucrari ce au la baza contractul nr./2001 incheiat cu SC ... SRL Dragodana .

De asemenea se retine faptul ca facturile fiscale emise de SC ... SRL nu au la baza
devize de lucrari in care sa se precizeze tarifele percepute, felul operatiunilor efectuate,
materialele consumate, iar potrivit adresei nr./.2004 emisa de DGFP Dambovita, societatea in
cauza, este radiata de la Registrul Comertului Dambovita din data de .12.2001 .

in baza reglementarilor legale mentionate mai sus, rezulta ca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil numai cheltueilile inregistrate in baza unor documente justificative
care sa ateste veridicitatea operatiunilor efectuate. Totodata, potrivit prevederilor legale
mentionate, platitorii de impozit pe profit trebuie sa faca dovada ca aceste cheltuieli sunt
aferente veniturilor obtinute sub sanctiunea considerarii lor ca nedeductibile.

Potrivit Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit emise in
explicitarea art. 4 alin. 6 din ordonanta, aprobate prin HGR 402/2000 , in cazul cheltuielilor cu
serviciile executate de terti este necasar ca serviciile prestate sa se faca in baza unui contract
scris care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie , precizarea
serviciilor prestate oi a tarifelor percepute, timpul consumat.

Totodata, verificarea prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor justificative
care atesta efectuarea serviciilor : situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Din actele oi documentele exitente la dosarul cauzei rezulta ca in sustinerea
caracterului deductibil al cheltueililor efectuate, petenta nu a prezentat , fie situatii ale
lucrarilor prestate, procese verbale de receptie prin care sa se retina calitatea lucrarilor
executate de firma care a asigurat personalul specializat, orice alte documente din care sa
rezulte date certe referitoare la serviciile prestate, tarifele percepute, timpul consumt etc.

Singurele documente prezentate de petenta oi anume facturile fiscale nr... emise de
S.C. X SRL oi in care nu se precizeaza elemente cu ajutorul carora sa se poata
cuantifica prestarile de servicii executate, nu justifica deductibilitatea cheltuielilor din
profitul impozabil.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia caracterul deductibil al cheltuielilor cu
lucrarile de debitat oi fasonat este determinat de existenta facturilor fiscale, s-a retinut ca
pentru stabilirea caracterului deductibil al acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil
petenta trebuia sa probeze ca acestea sunt aferente veniturilor obtinute, pe baza de
documente , care sa ateste punerea in executare a contractului oi sa cuprinda, cu relevanta
pentru cauza de fata, natura oi continutul operatiunii patrimoniale precum oi efectele obtinute
ca urmare a realizarii unor astfel de cheltuieli, potrivit prevederilor legale.

Avéand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus se retine ca in mod
corect organele de control au considerat ca cheltuielile in suma de ...lei sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil oi pe cale de consecinta in mod corect au stabilit un impozit pe
profit debit suplimentar in suma de .... lei, contestatia petentei pentru acest capat de cerere
aparand ca neantemeiata.

In ceea ce priveote accesoriile aferente, reprezentand dobanzi in suma de ... lei, speta



dobanzi reprezinta 0 masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale®“.

in consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de
..... lei reprezentand impozit pe profit, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi
dobéanzile aferente debitului care le-a generat, in suma de ... lei , contestatia aparand ca
neantemeiata oi la acest capat de cerere.

Asupra contestatiei formulate serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Valcea, opiniaza in acelaoi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul art. 174 alin.(1); 178 alin.(1) lit.a) ;
art. 179; 180 oi 185 alin.(1) din Codul de Procedura fiscala rep. aprobat de OG 92/2003 se :

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de .... pentru suma totala de ...lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, impozit pe profit oi dobanzi aferente, ca neantemeiata.

Solutia este definitiva pe cale administrativa oi poate fi atacata la Tribunalul Valcea in
termen de 30 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu




