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DECIZIA nr._247 / 2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. .X. SRL, inregistrata la Directia generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907905/03.06.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice .X., cu adresa nr. .X./01.06.2010, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. 907905/03.06.2010,
cu privire la contestatia SC .X. .X. SRL, cu sediul social in .X., Str. X nr. 19,
jud. .X., inregistrata la ORC sub nr. X/2002, avand cod de inregistrare fiscala
RO X. Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere
nr..X./28.04.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la
data de 27.04.2010 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala si are ca
obiect suma totalad de .X. lei reprezentand:

- X. lei — taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata ;

X. lei — impozit pe profit ;
X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data la care a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./28.04.2010, si de data depunerii contestatiei, respectiv 27.05.2010,
conform gtampilei Registraturii Directiei generale a finantelor publice .X. -
Activitatea de control fiscal, aplicatd pe originalul contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita
sa se pronunte asupra contestatiei.

I. SC .X. .X. SRL contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice
X. — Activitatea de inspectie fiscala prin Decizia de impunere
nr..X./28.04.2010, precizand urmatoarele:

Obiectul contestatiei il constituie sumele reprezentand obligatii
fiscale stabilite suplimentar de platd prin Decizia de impunere
nr..X./28.04.2010.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei si
majorérile de intarziere aferente in suma de .X. lei, societatea mentioneaza
ca acestea au fost stabilite ca urmare a faptului ca din cercetarile efectuate la
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, nu poate fi
probaté realitatea operatiunilor consemnate in facturile emise catre SC .X. .X.
SRL existdnd suspiciuni c& aceste societati nu au inregistrat facturile de
venituri, in conformitate cu prevederile art.49, alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicata.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile art.9 alin.(1) si art.105 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicatd si ale Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald nr.551/2004 si au prelungit inspectia fiscala peste termenul prevazut
de lege.

Totodata, societatea precizeazd ca a respectat conditiile de
exercitare a dreptului de deducere a TVA aferentd facturilor emise de
furnizorii mentionati mai sus, prevazute la art.145 alin.(1) si alin.(2), art.146
alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 si pct.46 alin.1 din HG
44/2004 astfel ca TVA in suma de .X. lei nu poate fi consideratd nedeductibila
fiscal si nu datoreaza majoréarile de intarziere in suma de .X. lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei si majorarile de
intarziere aferente in suméa de .X. lei, societatea mentioneaza cé si acestea
au fost stabilite ca urmare a faptului ca din cercetarile efectuate la SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, nu poate fi probata
realitatea operatiunilor consemnate in facturile emise de SC .X. .X. SRL
existand suspiciuni ca aceste societati nu au inregistrat facturile de venituri,
intrucat nu mai functioneaza la sediul declarat si nu au avut un comportament
fiscal conform prevederilor legale.

Societatea sustine c& toate facturile fiscale s-au decontat prin
bancd sau instrumente bancare, datele de identificare ale persoanelor care
au emis si completat facturile fiscale sunt cele din evidenta ORC, singura
bazd de date din Romania la care a avut acces la momentul efectuarii
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tranzactiilor, cand, toate societatile la care se face referire in raportul de
inspectie fiscalad functionau corect din punct de vedere legal, iar la momentul
efectuarii tranzactiilor a solicitat copii dupa certificatul de finregistrare,
certificatul fiscal, certificatul de platitor TVA, cod unic de inregistrare, acte de
infiintare a societétilor, contracte comerciale.

Societatea considerd ca din punct de vedere al impozitului pe
profit a respectat prevederile art.34 si art.35 din Legea nr.571/2003 astfel ca
nu datoreaza impozitul pe profit in suma de .X. lei si majorérile de intarziere
aferente acestuia in suméa de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la 27.04.2010,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X. —
Activitatea de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea addugata

A. Societatea a inregistrat ca TVA deductibila suma de .X. lei
reprezentand materiale de constructii si alte materiale, cheltuieli efectuate
care nu sunt in scopul realizarii de venituri impozabile incalcand astfel
prevederile art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003.

B. In perioada iunie — iulie 2007, SC .X. .X. SRL a achizitionat
cereale de la SC .X. SRL in vederea revanzarii, achizitii in urma céarora
societatea a dedus TVA in suma de .X. lei. SC .X. SRL a facut obiectul unei
inspectii fiscale efectuatd de inspectorii S.A.F. — Activitatea de inspectie
fiscalda .X., incheindu-se in acest sens Procesul verbal si Raportul de
inspectie fiscald inregistrate sub nr..X./28.08.2008 si plangerea penald
nr..X./31.08.2009, transmisa Parchetului de pe langa Judecéatoria .X., in baza
adresei emisa de Garda Financiara .X. nr..X./05.06.2009, inregistrata la SAF
— AIF .X. sub nr..X./31.08.2009. De asemenea, din consultarea bazei de date
informatice a AFPM .X. a rezultat c& SC .X. SRL are depuse urméatoarele
declaratii fiscale :

e ultimul decont de TVA depus este in luna iunie 2007 ;

e ultima declaratie privind impozitul pe profit depusa este in
luna decembrie 2006 ;

e ultima declaratie informativa privind livrarile si achizitile pe
teritoriul Romaniei este in semestrul | 2007.

2. In perioada iulie — decembrie 2007, SC .X. .X. SRL a
achizitionat cereale de la SC .X. SRL in vederea revanzarii, achizitii in urma
carora societatea a dedus TVA in suma de .X. lei. SC .X. SRL a facut obiectul
unei inspectii fiscale efectuata de inspectorii S.A.F. — Activitatea de inspectie
fiscald .X., incheindu-se in acest sens Procesul verbal inregistrat sub
nr..X./26.10.2009 si plangere penala nr..X./29.10.2009, transmisa Parchetului
de pe langa Judecétoria .X.. De asemenea, din consultarea bazei de date
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informatice a AFPM .X. a rezultat ca SC .X. SRL a fost declarat contribuabil
inactiv din data de 29.05.2009 si nu are depuse urméatoarele declaratii
fiscale :
e deconturi de TVA;
e declaratii privind impozitul pe profit;
e declaratii informative privind livrarile si achizitiile pe teritoriul
Romaniei.

3. In perioada ianuarie — iulie 2008, SC .X. .X. SRL a achizitionat
cereale de la SC .X. SRL in vederea revanzarii, achizitii in urma céarora
societatea a dedus TVA in suma de .X. lei. SC .X. SRL a facut obiectul unei
inspectii fiscale efectuatd de inspectorii S.A.F. — Activitatea de inspectie
fiscalda .X., incheindu-se in acest sens Procesul verbal inregistrat sub
nr..X./28.10.2009 si plangere penala nr..X./29.10.2009, transmisa Parchetului
de pe langa Judecatoria .X.. De asemenea, din consultarea bazei de date
informatice a AFPM .X. a rezultat ca SC .X. SRL a fost declarat contribuabil
inactiv din data de 29.05.2009 si nu are depuse urméatoarele declaratii
fiscale :

e deconturi de TVA;

e declaratii privind impozitul pe profit;

o declaratii informative privind livrarile si achizitiile pe teritoriul
Romaniei.

4. in perioada iulie — decembrie 2008, SC .X. .X. SRL a
achizitionat cereale de la SC .X. SRL in vederea revéanzarii, achizitii in urma
carora societatea a dedus TVA in suma de .X. lei. SC .X. SRL a facut obiectul
unei inspectii fiscale efectuatd de inspectorii S.A.F. — Activitatea de inspectie
fiscalda .X., incheindu-se in acest sens Procesul verbal inregistrat sub
nr..X./05.11.2009 si plangere penala nr..X./05.11.2009, transmisa Parchetului
de pe langa Judecatoria .X.. De asemenea, din consultarea bazei de date
informatice a AFPM .X. a rezultat ca SC .X. SRL a inceput procedura de
insolventd din data de 26.05.2009 si are depuse urméatoarele declaratii
fiscale :

e ultimul decont de TVA depus este in luna iunie 2008 ;

e ultima declaratie privind impozitul pe profit depusa este in
luna martie 2009;

e nu a depus declaratii informative privind livrarile si achizitiile
pe teritoriul Romaniei.

5. Tn luna iulie 2008, SC .X. .X. SRL a achizitionat cereale de la
SC .X. SRL in vederea revanzarii, achizitii in urma cérora societatea a dedus
TVA in suma de .X. lei. Din consultarea bazei de date informatice a AFPM .X.
a rezultat ca SC .X. SRL nu are depuse urmatoarele declaratii fiscale :
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e deconturi de TVA;

e declaratii privind impozitul pe profit;

o declaratii informative privind livrarile si achizitiile pe teritoriul
Romaniei.

Ca urmare a cercetarilor efectuate la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL s-a constatat cad nu poate fi probata
realitatea operatiunilor consemnate in facturile emise catre SC .X. .X. SRL
existand suspiciuni ca aceste societati nu au inregistrat facturile de venituri,
in conformitate cu prevederile art.49, alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicata.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca
aceste societati nu mai functioneaza la sediul declarat si nu au avut un
comportament fiscal conform prevederilor legale astfel ca nu se poate face
dovada realitatii operatiunilor inscrise in documentele emise.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
incalcat prevederile art.134 alin.(2) si art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003
precum gi art.52 alin.(1) si art.56 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata si au stabilit TVA suplimentara de plata in suméa de .X.
lei si majorari de intarziere in suméa de .X. lei.

Referitor la impozitul pe profit

La data de 31.12.2006, conform Declaratiei privind impozitul pe
profit inregistrata la AFPM .X. sub nr..X./14.02.2007, a rezultat ca societatea
a inregistrat o pierdere contabila si fiscala in suma de .X. lei.

Din verificarile efectuate pentru anul 2006, organele de inspectie
fiscald au constatat urméatoarele :

- societatea a inregistrat in mod eronat in contul 635 “Cheltuieli cu
alte impozite, taxe si varsaminte asimilate”, amenzile aplicate de comisarii
Garzii Financiare .X., in luna ianuarie 2006, in suma de .X. de lei si luna iulie
2006, in suma de .X. lei si nu in contul 658 “Alte cheltuieli de exploatare”,
incalcand astfel prevederile art.21, alin.(4), lit.b) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare ;

- societatea nu a considerat ca si cheltuiald nedeductibila fiscal
suma de .X. lei inregistratd in contul 623 “Cheltuieli de protocol, reclama si
publicitate”, aceasta inregistrand pierdere contabila si fiscala la finele anului
2006;

- societatea a inregistrat suma de .X. lei in contul 658 “Alte
cheltuieli de exploatare”, dar la calculul impozitului pe profit nu a tratat
aceasta suma ca nedeductibila din punct de vedere fiscal ;

- societatea a inregistrat ca si cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit suma de .X. lei reprezentadnd materiale de constructii si
alte materiale, cheltuieli care nu sunt in scopul realizarii de venituri
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impozabile, incalcand astfel prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscald au stabilit
un impozit pe profit suplimentar de platd in suma de .X. lei si majorari de
intarziere in suma de .X. lei.

La data de 31.12.2007, conform Declaratiei privind impozitul pe
profit inregistrata la AFPM .X. sub nr..X./12.02.2008, a rezultat ca societatea
a inregistrat o pierdere contabilda in suma de .X. lei si un profit fiscal in suma
de .X. lei pentru care a calculat si a virat un impozit pe profit in suma de .X.
lei.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat urméatoarele :

- societatea a inregistrat in mod eronat in contul 635 “Cheltuieli cu
alte impozite, taxe si varsaminte asimilate”, amenda aplicatd de comisarii
Garzii Financiare .X., in luna iunie 2007, in suméa de .X. lei si nu in contul 658
“Alte cheltuieli de exploatare”, incalcand astfel prevederile art.21, alin.(4),
lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

- societatea a inregistrat ca si cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit suma de .X. lei reprezentand materiale de constructii si
alte materiale, cheltuieli care nu sunt in scopul realizarii de venituri
impozabile, incalcand astfel prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- societatea a achizitionat marfa (cereale) in trimestrul al ll-lea si
al lll-lea al anului 2007, de la SC .X. SRL, in suma de .X. lei ;

- societatea a achizitionat marfa (cereale) in trimestrul al lll-lea si
al IV-lea al anului 2007, de la SC .X. SRL, in suma de .X. lei.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscalad au stabilit
un impozit pe profit suplimentar de platd in suma de .X. lei si majorari de
intarziere in suma de .X. lei.

La data de 31.12.2008, conform Declaratiei privind impozitul pe
profit inregistrata la AFPM .X. sub nr..X./12.02.2009, a rezultat ca societatea
a inregistrat un profit contabil in suméa de .X. lei si un profit fiscal in suma de
X. lei pentru care a calculat si a virat un impozit pe profit in suma de .X. lei.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele :

- in perioada ianuarie — iulie 2008, SC .X. .X. SRL a achizitionat
cereale de la SC .X. SRL in vederea revanzarii, in suma de .X. lei;

- in perioada iulie — decembrie 2008, SC .X. .X. SRL a achizitionat
cereale de la SC .X. SRL in vederea revanzarii, in suma de .X. lei;

- in luna iulie 2008, SC .X. .X. SRL a achizitionat cereale de la SC
X. SRL in vederea revanzarii, achizitii in suma de .X. lei.
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Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscald au stabilit
un impozit pe profit suplimentar de platd in suma de .X. lei si majorari de
intarziere in suma de .X. lei.

La data de 30.06.2009, societatea a inregistrat un profit contabil
in suma de .X. lei si un profit fiscal in suma de .X. lei pentru care a calculat si
a virat un impozit pe profit in suma de .X. lei.

Ca urmare a cercetarilor efectuate la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL s-a constatat cad nu poate fi probata
realitatea operatiunilor consemnate in facturile emise catre SC .X. .X. SRL,
intrucat aceste societati nu mai functioneazé la sediul declarat si nu au avut
un comportament fiscal conform prevederilor legale astfel ca nu se poate face
dovada realitatii operatiunilor inscrise in documentele emise.

Urmare a celor constatate, cheltuielile reprezentand achizitile de
cereale de catre SC .X. .X. SRL de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL in suma totalad de .X. lei au fost eronat considerate
de societate ca fiind deductibile fiscal iar organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de platd in suma de .X. lei si majorari
de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se
retine:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscald nu au acordat SC .X. .X. SRL dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de cereale
de la furnizorii SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X.
SRL, pe motiv ca societatile furnizoare nu functioneaza la sediul
declarat, nu au depuse declaratii de impozite gi taxe sau deconturi de
TVA iar impotriva lor au fost formulate plangeri penale, fara a analiza
insd conditiile prevazute de lege pentru acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in fapt, in perioada iunie 2007 — decembrie 2008, SC .X.
a achizitionat cereale de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
si SC .X. SRL.

X. SRL
X. SRL
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Astfel, in urma achizitiilor, SC .X. .X. SRL si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA inscrisa in facturile emise de furnizori.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat céa in
spetd nu a putut fi probaté realitatea operatiunilor consemnate in facturile
emise catre SC .X. .X. SRL de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL si SC .X. SRL, existand suspiciuni ca aceste societati nu au inregistrat
facturile de venituri.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca
impotriva a 4 din 5 furnizori au fost formulate pléangeri penale depuse la
Parchetul de pe langa Judecatoria .X., societatile nu functioneaza la sediul
declarat, nu au depuse declaratii de impozite si taxe sau deconturi de TVA si
nu au avut un comportament fiscal conform prevederilor legale prin care sa
se poate face dovada realitatii operatiunilor inscrise in documentele emise.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
incalcat prevederile art.134 alin.(2) si art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003
precum gi art.52 alin.(1) si art.56 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata si au stabilit TVA suplimentara de platad in suméa de .X.
lei.

Prin contestatie, SC .X. .X. SRL precizeaza ca si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
cereale conform prevederilor legale.

in drept, in perioada iunie 2007 — decembrie 2008 se aplica
prevederile art. 145 alin.(1), alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; ”

Totodatd, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA,
legiuitorul vine cu impunerea respectarii conditiilor prevazute la art. 146
alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ :

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5); [...]"
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice persoanad impozabild are dreptul sd deducd taxa pe valoarea
adaugatad aferentd achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala.

Acestea se coroboreazad cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal care stipuleaza:

“(1)Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala. ”

Prin urmare, persoana impozabild pentru a beneficia de
acordarea dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea
acestui drept in baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv:

“(5)Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele

informatii:

a)numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii,
care identifica factura in mod unic;

b)data emiterii facturii;

c)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite
factura;

d)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care
furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei;

e)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

flnumele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in care
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au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta
parte contractanta nu este stabilita in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal in Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal
este persoana obligata la plata taxei;

h)codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - ), lit.
h) pct. 2 si lit. i);

i)codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se
identifica cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

j)codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul
s-a identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia
intracomunitara in Romania, precum gsi codul de inregistrare in scopuri
de TVA, prevazut la art. 153 sau 153*1, al cumparatorului, in cazul
aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k)denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125*1
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;

l)data Ila care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m)baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru
fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv
taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n)indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate gi a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor
mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune
referitoare la prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a,
ori mentiunile "scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de
deducere”, "neimpozabila in Roméania” sau, dupa caz, "neinclus in baza
de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in
conditiile art. 150 alin. (1) lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la
prevederile prezentului titlu sau ale Directivei a 6-a ori mentiunea
"taxare inversa”;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”
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Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila,
inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru
TVA datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor si/sau serviciilor care sunt
destinate utiliz&rii in folosul operatiunilor taxabile si care i-au fost livrate gi/sau
prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o altd persoana
impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu exemplarul
original al facturii, care trebuie sa& cuprindd in mod obligatoriu informatiile
prevazute de legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicata
in Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, inalta Curte de Casatie si Justitie
precizeaza ca “taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata”.

Prin urmare, conform Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie,
taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul in care documentele
justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pe motiv ca societatile care au emis facturile, fie nu functioneaza la
sediul declarat si nu au depuse declaratii de impozite gi taxe sau deconturi de
TVA, fie impotriva lor au fost formulate plangeri penale la Parchetul de pe
langa Judecéatoria .X., constandu-se ca societatea nu a respectat prevederile
art.134 si art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor emise de
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL fara insa a
proceda la o analiza temeinica a facturilor in cauza, respectiv a modului lor
de completare pentru a se stabili concret, pentru fiecare factura in parte care
sunt datele si informatiile necompletate, precum si motivele pentru care
acestea nu pot dobandi calitatea de document justificativ in raport cu
prevederile legale ale actelor normative invocate, dacd marfa a intrat in
gestiunea societatii si in acest caz dacd existd note de intrare-receptie a
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marfii, precum si fise de magazie pentru stocuri, daca intre stocul scriptic si
faptic existd neconcordante, daca aceste achizitii sunt aferente realizarii de
operatiuni taxabile, respectiv dacéd marfa respectiva indeplinea toate cerintele
legale privind documentele necesare pentru comercializare si astfel daca
putea fi comercializata, precum si daca a fost facuta plata, in cazul in care
aceste marfuri au fost comercializate si s-a colectat TVA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au verificat daca
aprovizionarile au fost efectuate pentru realizarea obiectului de activitate
desfagurat de societate, daca achizitiile au fost efectiv realizate si inregistrate
in evidentd si daca sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile.

Totodata, faptul ca societatle care au emis facturile nu
functioneaza la sediul declarat, nu au depuse declaratii de impozite si taxe
sau deconturi de TVA si faptul ca impotriva unora au fost formulate plangeri
penale nu este de naturd sa conducéa la neacordarea dreptului de deducere.

Avand in vedere cele precizate mai sus, cumparatorul, respectiv
persoana impozabiléd care achizitioneaz& marfa pe baza de facturi si accepta
inregistrarea lor in evidenta contabila ca documente justificative pentru
operatiunile taxabile pe care le efectueaza, nu poate fi facut raspunzéator de
faptele furnizorului, dar este raspunzator de primirea si inregistrarea in
evidenta contabild a unor documente intocmite necorespunzétor, incomplete,
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea,
aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in egald méasura
atat pentru furnizor céat si pentru beneficiar, acesta din urmé& avéand obligatia
sa solicite documente legal aprobate si sa verifice nu numai marfa primita, in
ceea ce priveste cantitatea, calitatea si caracteristicile specifice sau dorite, Ci
si modul de completare a documentelor in care s-a consemnat livrarea
acesteia, pentru a putea beneficia de deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata aferentad marfurilor achizitionate.

Asadar, se retine c&, organele de inspectie fiscald nu au verificat
indeplinirea de cétre societatea contestatoare a tuturor conditiilor, avand
caracter obligatoriu si totodatd cumulativ, impuse de legea fiscald privind
deductibilitatea TVA, nu au analizat operatiunile realizate de contestatoare in
intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor
operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente i
nu au analizat daca societatea justifica utilizarea acestor bunuri in scopul
prevazut la alin.(2) lit.a) al art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
precum si conditiile impuse de alin.(1) lit.a) al pct.46 pct.1 din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.
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Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin raportul
de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr.
X.[28.04.2010 organele de inspectie fiscald au constatat incalcarea
prevederilor art.134 alin.(2) si art.145 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a prevederilor art.49,
alin.(1) si alin.(2), art.52 alin.(1) si art.56 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicatd fara sa mentioneze in ce sens nu au fost acestea
respectate, pentru reanalizarea situatiei privind TVA suplimentara in suma de
X. lei, pe perioada verificata se va face aplicarea, art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, precizeaza:

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”.

urmand sa se desfiinteze decizia de impunere contestata,
referitoare la taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei, iar
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor
documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere si
celelalte sustineri ale contestatoarei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta achizitionarii de materiale de constructii si alte materiale, cauza
supusa solutiondrii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi pe
fondul cauzei in conditiile in care, prin contestatie, SC .X. .X. SRL nu
aduce nici un argument de fapt si de drept in sustinerea cauzei care sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitionarii de materiale de constructii si alte
materiale in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat referitor la cheltuielile
reprezentadnd materiale de constructii si alte materiale c& acestea nu sunt in
scopul realizérii de operatiuni taxabile, astfel au stabilit ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestora nu este deductibila.
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Prin contestatia formulata, SC .X. .X. SRL nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind taxa pe valoarea
adaugata stabilita de plata prin Decizia de impunere nr. .X./28.04.2010.

in drept, la art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
[..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]”, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceste
sume, in conformitate cu prevederile pct. 2.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
solutionare neputéndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care intelege sa conteste aceasta suma.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de SC .X. .X. SRL ca nemotivata pentru acest
capat de cerere.

3. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de
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majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la punctul 1) din prezenta decizie s-a
desfiintat Decizia de impunere nr. .X./28.04.2010 pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei iar la punctul 2) s-a respins ca nemotivata
contestatia formulata de SC .X. .X. SRL pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr.
X./28.04.2010 si pentru suma de .X. lei reprezentdnd majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata conform principiului de drept
“accesorium seguitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, in vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele
verificarii.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit
cheltuielile efectuate de SC .X. .X. SRL cu achizitia de cereale de la
furnizorii SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL,
in conditiile in care organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatile nu functioneaza la sediul declarat, nu au depuse declaratii de
impozite gi taxe, iar impotriva lor au fost formulate plangeri penale catre
Parchetul de pe ldanga Judecatoria .X., fara insa sa fie analizate conditiile
prevazute de lege pentru acordarea deductibilitatii chetuielilor.

In fapt, in perioada iunie 2007 — decembrie 2008, SC .X. .X. SRL
a achizitionat cereale de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL
si SC .X. SRL.

in urma achizitiilor, SC .X. .X. SRL a considerat deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile aferente facturilor emise de furnizori.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
spetd nu a putut fi probaté realitatea operatiunilor consemnate in facturile
emise catre SC .X. .X. SRL de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL si SC .X. SRL, existand suspiciuni ca aceste societati nu au inregistrat
facturile de venituri.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca
impotriva a 4 din 5 furnizori au fost formulate plangeri penale depuse la
Parchetul de pe langa Judecétoria .X., societatile nu functioneaza la sediul
declarat, nu au depuse declaratii de impozite si taxe si nu au avut un
comportament fiscal conform prevederilor legale prin care sa se poate face
dovada realitatii operatiunilor inscrise in documentele emise.
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Din aceste considerente organele de inspectie fiscala au stabilit
ca nedeductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit cheltuielile efectuate cu achizitia de cereale de la SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei.

in drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 03.04.2007, precizeaza:

»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Art. 21 alin. (1) din actul normativ invocat mai sus, stipuleaza:

»Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuiel
deductibile cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, la alin. (4) lit. f al art. 21 se prevede:

,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Astfel, din cele de mai sus, se retine ca cheltuielile inregistrate in

contabilitate, care nu au la baza un document justificativ nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil.
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Asa cum s-a retinut si la pct.1 din prezenta decizie, organele de
inspectie fiscala au constatat ca fiind nedeductibile la calculul profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuieliie efectuate de
contestatoare cu achizitia de cereale inscrise in facturile emise de SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL pe motiv ca
acestea fie nu functioneaza la sediul declarat si nu au depuse declaratii de
impozite si taxe sau deconturi de TVA, fie impotriva lor au fost formulate
plangeri penale la Parchetul de pe langa Judecéatoria .X., fard insa sa
procedeze la o analiza temeinica a facturilor in cauza, in raport cu prevederile
legale ale actelor normative invocate, dacd marfa a intrat in gestiunea
societatii si Tn acest caz daca existad note de intrare-receptie a marfii, precum
si fise de magazie pentru stocuri, daca intre stocul scriptic si faptic exista
neconcordante, dacad aceste achiziti sunt aferente realizérii de venituri
impozabile.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au verificat daca
aprovizionarile au fost efectuate pentru realizarea obiectului de activitate
desfagurat de societate, dacéa achizitile au fost efectiv realizate si inregistrate
in evidentd si daca sunt aferente realizarii de venituri impozabile.

Totodata, faptul ca societatile care au emis facturile nu
functioneaza la sediul declarat, nu au depuse declaratii de impozite si taxe si
impotriva unora au fost formulate plangeri penale nu este de naturd sa
conduca la neacordarea deductibilitatii cheltuielilor.

Se retine c&, din analiza raportului de inspectie fiscald nu rezulta
temeiul legal in baza caruia organele de inspectie fiscala au considerat ca
fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile efectuate cu
achizitia de cereale, respectiv daca nu sunt aferente realizarii de venituri
impozabile sau cheltuielile nu sunt inregistrate in contabilitate, daca nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

De asemenea, conform Deciziei nr. V din 15.01.2007, publicata
tn Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
cazul in care documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
pentru reanalizarea situatiei privind impozitul pe profit suplimentar de plata in
perioada verificata se va face aplicarea, art. 216 alin.(3) din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”.

urmand sa se desfiinteze decizia de impunere contestata,
referitoare la impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei, iar organele
de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor,
pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere si
celelalte sustineri ale contestatoarei.

5. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi pe
fond a cauzei in conditiile in care, prin contestatie, SC .X. .X. SRL nu
aduce nici un argument de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina
societatii impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, SC .X. .X. SRL nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind impozitul pe profit stabilit
de plata prin Decizia de impunere nr. .X./28.04.2010.

in drept, la art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:
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“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]”, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceste
sume, in conformitate cu prevederile pct. 2.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care intelege sa conteste aceasta suma.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de SC .X. .X. SRL ca nemotivata pentru acest
capat de cerere.

6. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la punctul 4) din prezenta decizie s-a
desfiintat Decizia de impunere nr. .X./28.04.2010 pentru impozitul pe profit in
suma de .X. lei iar la punctul 5) s-a respins ca nemotivata contestatia
formulata de SC .X. .X. SRL pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei,
urmeaza s& se desfiinteze Decizia de impunere nr. .X./28.04.2010 si pentru
suma de .X. lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit conform principiului de drept “accesorium seguitur principale”, potrivit
caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, in vederea recalcularii
acestora in functie de rezultatele verificarii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata coroborat cu art. 19, art. 21 alin. (1) si
alin.(4), art.145 alin.(1) si alin.(2), art.146 alin.(1), art.155 alin.(5) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .X./28.04.2010 pentru
suma de .X. lei reprezentand:

X. lei — taxa pe valoarea adaugata;
X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata ;

- . X. lei — impozit pe profit ;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleasi perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
SC .X. .X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. .X./28.04.2010 pentru
suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei —taxa pe valoarea adaugata;

- X lei — impozit pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel X in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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