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solutionare a contestatiilor

DECIZIA nr. I 2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. S S.A. din G,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie
Fiscala prin adresa nr. ..... 12.2008, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a contestatiilor cu
privire la contestatia formulata de S.C. S S.A. impotriva deciziei de impunere

nr. ..... incheiata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie
Fiscala.

Contestatia are ca obiect suma totala de x lei reprezentand:
Impozit pe profit
Majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
Penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
Taxa pe valoarea adaugata
Majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
Varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate
e Majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate
e Penalitati de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data primirii deciziei de impunere nr. ......2008,
respectiv ....... 2008, asa cum rezulta din adresa nr........ 2008, aflata la
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dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv ....2008, asa cum rezulta din
stampila registraturii acestei institutii.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 207 alin.(1) si art. 209 alin. (1) lit. b din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. S S.A. contesta decizia de impunere nr. ..... 2008 emisa
de organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, precizand
urmatoarele:

S.C. S S.A. sustine ca decizia de impunere si raportul de
inspectie fiscala sunt nelegale cu privire la obligatile de plata stabilite
suplimentar in suma totala de x lei si nedatorate.

1.Societatea mentioneaza ca atat constatarile cat si mentiunile
cuprinse in raportul de inspectie fiscala cu privire la exercitiul financiar pe
anul 2003 sunt nelegale, cu referire la modificarea profitului impozabil cu
suma de x lei precum si a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de
x lei, intrucat inspectia fiscala a aplicat gresit dispozitile cuprinse la pct.95
din capitolul V al Ordinului 94/2001 precum si cele cuprinse la art.9 alin.1 si 7
lit.j din Legea nr.414/2002, prin care s-a retinut ca suma de x lei reprezinta
,vanzarea sub pretul de cost de deseuri de material lemnos(deseuri placaj,
deseuri mulate, capete busteni, rest role, rest croi, deseu semifabricat)
rezultate din procesul de productie”.

S.C. S S.A. mentioneaza ca are ca obiect principal de activitate
fabricarea de mobilier din lemn, iar in urma procesului de productie au
rezultat produse reziduale care nu au valoarea de intrebuintare pe care a
avut-o materia prima la data achizitionarii ei, iar prin operatiunile de
prelucrare s-a obtinut produsul finit care a fost comercializat, iar deseurile
rezultate puteau fi valorificate ori depozitate in locuri speciale ,fara sa se
retina existenta unei valori de valorificare a acestora”.

Ca atare, societatea apreciaza ca in mod gresit s-a majorat
profitul impozabil cu diferenta dintre veniturile obtinute din vanzarea
deseurilor si costurile de productie al acestora, si sustine ca:

,Nu exista un cost de productie al deseurilor ci un cost de
productie pentru produsul finit, respectiv pentru mobilier.

Aceste deseuri puteau sa nu fie valorificate, caz in care nu se
incasa vreo suma de bani sau puteau fi vandute.
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Prin vanzare, indiferent la ce pret au fost vandute deseurile, s-au
obtinut venituri suplimentare fata de cele obtinute prin vanzarea produselor
finite rezultate in urma prelucrarii materiilor prime.”

Societatea mai precizeaza ca este irelevant cine a fost principalul
beneficiar al deseurilor valorificate prin vanzare pentru ca, in situatia in care
aceste deseuri nu se vindeau, ele generau costuri pentru depozitare si/sau
distrugere, tinand cont si de legislatia de protectie a mediului, de costurile de
transport.

Totodata societatea afirma ca nu este reala si nici sustinuta de
probe afirmatia inspectorilor fiscali referitoare la faptul ca au rezultat ,produse
reziduale peste normele de consum specifice denumite de societate deseuri”,
intrucat nu exista norme de consum specifice si nici nu s-au stabilit asa-zisele
depasiri ale normelor de consum specifice.

2. Societatea mai contesta majorarile de intarziere in suma de x
lei si penalitatile de intarziere in suma de x lei stabilite pentru anul 2003 prin
raportul de inspectie fiscala, deoarece majorarile si penalitatile de intarziere
sunt accesorii debitului principal, urmad soarta acestuia, potrivit adagiului
latin ,Accesorium sequitur principale”.

3. S.C. S S.A. contesta in totalitate impozitul pe profit stabilit
suplimentar pe anul 2004 in suma de x lei, precum si reintregirea profitului
impozabil cu suma de x lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile in suma de
x lei si venituri impozabile in suma de x lei, astfel:

3.1. Societatea precizeaza ca in mod gresit s-a majorat profitul
impozabil cu suma de x lei, reprezentand venituri impozabile stabilite ca
diferenta dintre pretul cu care au fost vandute deseurile de material lemnos
rezultate din procesul de fabricatie, in conditiile in care deseurile nu au cost
de productie, iar obligatiile de plata a impozitului stabilit suplimentar nu au
temei juridic si nu exista nicio justificare pentru majorarea veniturilor
impozabile cu suma de x lei.

S.C. S S.A. sustine ca deseurile fiind produse reziduale rezultate
din procesul de productie nu se pune problema modului in care au fost
valorificate acestea si a pretului la care au fost valorificate, deoarece:

-au calitatea de deseuri, care nu mai pot fi folosite in procesul de
productie;

-nu exista cost de productie pentru deseuri, ci costuri de productie
pentru produsul finit;

-exista si alternativa legala de a nu se vinde deseurile, ci a gasi
modalitati de debarasare de acestea, insa aceste masuri generau costuri cu
transportul la locurile de depozitare, precum si multiple alte cheltuieli, inclusiv
riscul de a fi sanctionati de autoritatile de mediu.

Societatea mentioneaza ca inspectia fiscala a aplicat gresit
dispozitiile art.11 alin.1 si 2 din Codul fiscal cu privire la modul de determinare
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a pretului la deseuri, tocmai pentru ca sunt deseuri pot avea pret 0, astfel
este irelevanta valoarea de inregistrare in contabilitate a deseurilor cata
vreme acestea sunt produse reziduale rezultate din procesul de productie.

Faptul ca uneori s-a folosit expresia ,brichete rumegus’,
precizeaza contestatoarea, nu modifica caracterul de ,deseuri din material
lemnos”, iar din facturile mentionate in anexa nr. 9.12 se poate observa
structura deseurilor: rest croi, deseuri capete, capete busteni, deseuri role,
rest croi prin retezare, lemn de foc, etc.

Societatea mentioneaza ca modul in care a fost tratata aceasta
problema de catre inspectia fiscala si obligatile suplimentare stabilite la
impozitul pe profit nu tin seama de prevederile art.135 alin.1 si alin.2 lit.a) din
Constitutia Romaniei din care rezulta ca libertatea comertului presupune
dreptul comerciantului de a stabili liber, pe baza cererii si a ofertei, pretul de
vanzare, precum si modalitatea de lichidare a stocurilor de deseuri.

Societatea precizeaza ca inspectia fiscala a ignorat existenta
dispozitiilor cuprinse in Legea nr.137/1995 privind protectia mediului, precum
si alte acte normative privitoare la colectarea si valorificarea deseurilor.

3.2 Societatea contesta majorarea profitului impozabil cu suma de
x lei, reprezentand cheltuiala nedeductibila stabilita ca diferenta dintre pretul,
mai mic, cu care au fost vandute brichetele de rumegus rezultate din procesul
de productie si valorile la care au fost inregistrate aceste brichete de
rumegus, mai mare.

Societatea precizeaza ca rumegusul este un produs rezidual, un
deseu rezultat din procesul de productie si nu un produs finit, unde pretul de
inregistrare in contabilitate este irelevant sub aspect fiscal, in conditiile in
care societatea trebuie sa gaseasca solutii de a se debarasa de acest deseu,
cu costuri cat mai mici.

Societatea mentioneaza ca a rezolvat problema debarasarii de
deseuri si a incasat un pret de la cumparator, pret care a majorat veniturile,
profitul impozabil si, implicit, obligatile fata de bugetul statului, sustinand,
totodata, ca inspectia fiscala a aplicat gresit dispozitile art.11 alin.1 si 2,
art.21 alin.1 din Codul fiscal.

4. Societatea contesta majorarile de intarziere in suma de x lei,
precum gi penalitatile de intarziere in suma de x lei din decizia de impunere,
pentru care criticile si argumentele cuprinse la pct.3 isi gasesc aplicabilitatea.

5. Societatea contesta obligatia de a plati un impozit pe profit
suplimentar pentru anul 2005 in suma de x lei, aferent unui profit impozabil
stabilit suplimentar in suma de x lei, cheltuieli nedeductibile in suma de x lei
si venituri impozabile in suma de x lei.

5.1 Societatea contesta modificarea profitului impozabil pe anul
2005 cu suma de x lei, reprezentand venituri impozabile stabilite ca diferenta
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dintre pretul cu care au fost vandute deseurile de material lemnos catre S.C.
B S.R.L. si preturile cu care au fost vandute aceste deseuri altor societati
comerciale, precizand ca argumentele expuse la pct.3.1 sunt aplicabile si
anului 2005, iar sustinerile inspectiei fiscale nu sunt reale potrivit carora s-ar fi
incalcat prevederile art.19 alin.1 din Codul fiscal.

5.2 Societatea contesta majorarea profitului pentru anul 2005 cu
suma de x lei, reprezentand diferenta dintre pretul cu care brichetele de
rumegus au fost vandute catre S.C. B S.R.L. mai mic si pretul de inregistrare
in contabilitate mai mare, precizand ca brichetele de rumegus sunt deseuri
rezultate din procesul de fabricatie, motiv pentru care valoarea de inregistrare
in contabilitate este irelevanta fata de valoarea de circulatie, astfel ca este
inaceptabila majorarea profitului impozabil in maniera stabilita de organul de
inspectie fiscala, neincalcandu-se dispozitile art.21 alin.1 din Codul fiscal si
prevederile pct.22 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

5.3 Societatea contesta majorarea cheltuielilor nedeductibile cu
suma de x lei, reprezentand valoarea lucrarilor de proiectare conform
contractului nr.1/iulie 2005, lucrari efectiv prestate si receptionate in baza
unui contract scris care intruneste cerintele prevazute la pct.48 din Normele
de aplicare ale Codului fiscal, sustinand ca necesitatea efectuarii cheltuielilor
a fost dovedita cu acte si poate fi probata in fata autoritatii care solutioneaza
contestatia.

6. Societatea contesta stabilirea unui impozit pe profit suplimentar
de x lei din decizia de impunere nr....... 2008, pentru anul 2005, consecinta a
majorarii profitului impozabil si a cheltuielilor nedeductibile fiscal pe anul
2005, pentru motivele invocate cu privire la nelegalitatea majorarii profitului
impozabil si a cheltuielilor nedeductibile la celelalte puncte prezentate mai
sus in contestatie.

7. Societatea contesta dispozitile prin care s-au stabilit, pentru
anul 2005, majorari de intarziere in suma de x lei, precum si penalitati de
intarziere de x lei din decizia de impunere, accesorii debitului principal,
invocand criticile si argumentele cuprinse la pct.5.

8. Societatea contesta impozitul pe profit in suma de x lei stabilit
suplimentar pe anul 2006, aferent profitului impozabil in suma de x lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile in suma de x lei si venituri impozabile in
suma de x lei.

8.1 si 8.2 Societatea contesta dispozitile prin care s-a majorat
profitul impozabil cu suma de x lei, reprezentand diferenta dintre pretul de
vanzare a deseurilor de material lemnos si a brichetelor de rumegus catre
S.C. B S.R.L. si pretul cu care au fost vandute aceste deseuri altor societati
comerciale, invocand criticile si argumentele expuse la pct.3.1 si 5.1.
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8.3 Societatea contesta majorarea profitului impozabil pentru
anul 2006 cu suma de x lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite ca
diferenta dintre pretul cu care brichetele de rumegus au fost vandute catre
S.C. B S.R.L. si pretul de inregistrare in contabilitate, precizand ca inspectia
fiscala nu a luat in considerare faptul ca S.C. S S.A a stornat cu semnul
minus valoarea brichetelor rumegus livrate in luna august 2006 pe care le-a
facturat ca produse finite cu alte preturi, iar livrarile urmatoare s-au facut la
preturi mult mai mari decéat cele retinute de inspectia fiscala, fapt pentru care
societatea crede ca nu au fost verificate facturile si celelate documente
prezentate de societate ori s-a ignorat continutul acestora.

Societatea subliniaza ca din luna august 2006 brichetele de
rumegus au fost livrate ca produse finite urmare efectuarii unor operatiuni
suplimentare de presare si ambalare a rumegusului, scopurile urmarite fiind
reducerea volumului de rumegus, evitarea dispersarii acestuia in natura,
prevenirea poluarii mediului $i obtinerea unui venit prin valorificarea
deseurilor rezultate din procesul de productie.

Societatea mentioneaza ca, constatarile, concluziile si obligatiile
fiscale stabilite pe anul 2006 sunt rezultatul a cel putin 2 erori, respectiv:
tratarea ca produs finit a unui deseu din lemn rezultat din procesul de
productie si ignorarea modului in care au fost facturate brichetele de rumegus
incepand cu luna ..... 2006, a actelor intocmitecu ocazia livrarilor i a pretului
incasat. Contestatoarea considera ca nu a incalcat prevederile art.21 alin.1
din Codul fiscal si a pct.22 din normele de aplicare a Legii nr.571/2003.

8.4 Societatea contesta dispozitiile referitoare la suma de x lei
considerand ca a aplicat in mod corect reglementarile contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene, privind modul de calcul al provizioanelor
si in mod gresit s-a majorat profitul impozabil cu suma de x lei, precum si
obligatiile de plata a impozitului pe profit suplimentar, majorari si penalitati de
intarziere.

8.5 Societatea contesta majorarea cheltuielilor nedeductibile cu
suma de x lei, reprezentdnd valoarea lucrarilor de proiectare conform
contractului FN/.... 2006, facturate de S.C. S S.R.L., lucrari efectiv prestate si
receptionate, pentru care considera ca efectuarea cheltuielilor a fost dovedita
cu documente justificative, astfel ca nu s-au incalcat dispozitile art.21 lit.m)
din Legea nr.571/2003 si pct.48 din Normele de aplicare ale Codului fiscal.

9. Societatea contesta dispozitia de stabilire a unui impozit pe
profit suplimentar de x lei din decizia de impunere, pretins datorat pentru anul
2006, ca si consecinta a majorarii profitului impozabil si a cheltuielilor
nedeductibile pe anul 2006, pentru care considera ca motivele invocate cu
privire la nelegalitatea majorarii profitului impozabil si cheltuielilor
nedeductibile sunt incidente gi la acest punct.
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10. Societatea contesta dispozitile prin care s-au stabilit pentru
2006, majorari si penalitati de intarziere, accesorii debitului principal, in suma
de x lei pentru care criticile si argumentele cuprinse la pct.nr.8 si 9 isi gasesc
aplicabilitatea si pentru aceste sume.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

11. Societatea contesta suma de x lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in baza facturii nr....... 2005 si suma
de x lei stabilita suplimentar in baza facturii nr......2006, facturi emise de S.C.
S SRL catre S.C. S S., argumentand ca sumele cuprinse in cele doua facturi
reprezinta valoarea lucrarilor de proiectare efectuate de S.C. S SRL, lucrari
executate efectiv in beneficiul contestatoarei, pentru care exista contract
scris, astfel ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.145 alin.3 din Legea
nr.571/2003, in sensul ca serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

12. Societatea contesta suma de x lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata calculata suplimentar la facturile de livrare prezentate in
anexa 9.12., suma mentionata in pag.23 din raportul de inspectie fiscala si
majorarile si penalitatile de intarziere aferente acestei sume, precizand
urmatoarele argumente:

a)deseurilor din material lemnos, definite ca atare prin HG
nr.427/2004 si HG nr.2293/2004, le sunt aplicabile masurile de simplificare
prevazute la art.160 din Codul fiscal

b)prevederile dispozitilor art.3 din Ordinul nr.172/2006 al
Ministrului Economiei si Finantelor privind taxarea inversa;

c)prin Ordinul nr.1579/2007 al MEF s-a modificat doar art.2 din
Ordinul nr.172/2006, ramanand valabile dispozitiile art.3 din ordin;

d)la nivelul bugetului de stat nu au existat efecte de natura fiscala,
deoarece S.C. S S.A nu a virat TVA, iar persoanele juridice care au cumparat
deseuri de la S.C. S S.A nu au dedus TVA, context in care bugetul de stat nu
a fost prejudiciat;

e)din cele x facturi, mentionate la pag.22 pct.l11.3.3.1, in x facturi
s-au mentionat ca sunt deseuri, avand ca unitate de masura tona, cu TVA
aferent in suma de x lei, iar diferenta a fost trecuta ca material lemnos cu
unitate de masura mc.

13. Societatea contesta taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de x lei si majorari de intarziere aferente in suma de x
lei, pentru care inspectia fiscala mentioneaza ca au fost calculate pentru
perioada ...11.2005-....12.2007 si ca obligatiile au fost determinate urmare a
constatarilor cuprinse la pct.lll.1.1 si 1ll.1.2 din raportul de inspectie fiscala,
puncte neidentificate de contestatoare, aceasta identificand doar pct.lll.1. si
11.2.
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Societatea sustine ca aceste obligatii sunt nelegale in raport de
apararile si argumentele expuse mai sus, argumente care au relevanta si cu
privire la modul de stabilire a obligatiilor de plata a TVA-ului.

14. Societatea contesta dispozitiile privitoare la obligarea S.C. S
S.A sa plateasca suma de x lei, pentru persoanele cu handicap neincadrate,
precum si obligatiile suplimentare de plata a dobanzilor aferente in suma de
xlei si penalitati de intarziere in suma de x lei, pentru urmatoarele motive:

14.1 S.C. S S.A a solicitat repartizarea de persoane cu handicap,
in vederea angajarii, pe perioada mentionata in actele atacate, indeplinind in
acest mod obligatiile si scopul prevazut de lege, sustinere probata cu:

-adresa nr....... 2004, prin care s-a solicitat repartizarea unui
numar de x persoane cu handicap;

-adresa nr....... 2004, prin care s-a solicitat repartizarea unui
numar de x persoane cu handicap;

-adresa nr......2004, prin care s-a solicitat repartizarea unui numar
de x persoane cu handicap;

-adresa nr....... 2003, prin care s-a solicitat repartizarea unui
numar de x persoane cu handicap;

-adresa nr......2003, prin care s-a solicitat repartizarea unui numar
de x persoane cu handicap;

-adresa nr......2003, prin care s-a solicitat repartizarea unui numar
de x persoane cu handicap;

-adresa nr......2003, prin care s-a solicitat repartizarea unui numar
de x persoane cu handicap;

-adresa nr......2008,

-adresa nr....... 2008,

-raspunsurile la adresele nr....... 2008 si ..... 2008 care vor fi
prezentate ulterior;

-alte inscrisuri.

14.2 Societatea sustine ca legiuitorul a stabilit obligatiile de plata
a fondului special doar pentru ipoteza in care agentii economici, autoritatile si
institutile publice nu angajeaza, din culpa lor, persoane cu handicap, in
temeiul art.43 alin.2 din OUG nr.102/1999.

Societatea precizeaza ca obligatia de plata catre bugetul de stat a
sumei egale cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu s-au incadrat persoane cu handicap se refera doar la
situatiile in care exista astfel de persoane inregistrate in evidentele agentiilor
de ocupare a fortei de munca, iar agentii economici, din culpa lor, nu solicita
ori nu incadreaza persoane cu handicap. Este exclusa obligatia de plata
pentru situatiile in care nu exista persoane cu handicap care sa fie incadrate
ori in situatiile in care s-a solicitat repartizarea persoanelor cu handicap.

Societatea precizeaza, in sustinerea celor de mai sus, ca prin
adresa nr....../2001 emisa de Ministerul Sanatatii si Familiei —Secretariatul de
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stat pentru persoane cu handicap se precizeaza: "Referitor la art.43 din OUG
nr.102/1999 cu completarile si modificarile ulterioare, face precizarea ca
unitatile care nu au inregistrate cereri de angajare a unor persoane cu
handicap si in consecinta nu au refuzat angajarea unor persoane cu
handicap, nu au obligatia de a contribui la bugetul Fondului special de
solidaritate sociala cu sumele prevazute la art.43. Mentionam si faptul ca
refuzul de angajare trebuie sa fie motivat in scris si sa nu existe sesizari din
partea unor persoane cu handicap neangajate.”

Societatea mentioneaza ca actele atacate contravin textului de
lege pentru ca nu fac diferenta intre agentii economici care isi indeplinesc
obligatiile si agentii economici care nu solicita repartizarea de persoane sau
nu incadreaza persoanele repartizate, astfel ca organele care au intocmit
actele atacate au incalcat dispozitiile art.43 alin.2 din OUG nr.102/1999 si au
aplicat gresit dispozitile art.43 alin.1 din acelasi act normativ, drept urmare,
actele atacate si masurile stabilite prin acestea sunt nule.

14.3 S.C. S S.A precizeaza ca majorarile si penalitatile de
intarziere stabilite prin actele atacate sunt nelegale, deoarece o obligatie
principala nula nu poate genera obligatii accesorii valabile.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de

........ 2008, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. ......2008,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala,

au constatat urmatoarele:

1.Impozitul pe profit

Perioada verificata: 01.01.2003-31.12.2007

Pentru exercitiul financiar 2003, organele de inspectie fiscala au
stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de x lei, reprezentand
vanzarea sub pretul de cost de deseuri de material lemnos(deseuri placaj,
deseuri mulate, capete busteni, rest role, rest croi, deseu semifabricat)
rezultate din procesul de productie, ca diferenta intre veniturile obtinute din
vanzarea lor mai mici, inregistrate in contabilitate in contul 703"Venituri din
vanzarea produselor reziduale” si costul de productie al acestora mai mare,
stabilit de societate pe baza contabilitatii de gestiune.

Societatea are ca obiect principal de activitate fabricarea de
mobilier din lemn, iar in urma procesului de productie au rezultat produse
reziduale, peste normele de consum specifice denumite de societate deseuri:
deseuri capete bustean, deseuri role, laturoaie, deseuri semifabricate,
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deseuri paleti uzati, etc., care au fost inregistrate in contabilitate in contul 346
“Produse reziduale” la costul de productie.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca o parte din aceste
deseuri au fost valorificate de catre societate prin vanzare catre diferiti
beneficiari sub costul de productie, descarcarea acestora din gestiune
facandu-se la costul de productie, iar restul au fost donate si utilizate in
procesul de productie propriu. Principalul beneficiar al deseurilor valorificate
prin vanzare la un cost inferior costului de productie, este SC B SRL care
este societate afiliata in mod indirect societatii verificate.

Conform punctului 95 din Capitolul V al Ordinul nr 94/2001 pentru
aprobarea reglementarilor contabile armonizate cu Standardele Internationale
de Contabilitate - Cheltuielile sunt recunoscute in contul de profit si pierdere
pe baza asocierii directe intre costurile implicate si obtinerea elementelor
specifice de venit.

Potrivit punctului 5.13 lit a)din Ordinul nr 94/2001 pentru
aprobarea reglementarilor contabile armonizate cu Standardele Internationale
de Contabilitate si in conformitate cu prevederile art.7 si 8 din Legea
contabilitatii nr.82/1991/R pentru evaluarea elementelor din bilant se
stabileste ca la data intrarii in patrimoniu bunurile se evalueaza si se
inregistreaza in contabilitate |la valoarea de intrare, denumita valoare
contabila, care se stabileste la costul de productie.

Definitia costului de productie, este cuprinsa in legislatia privind
contabilitatea, respectiv.  Ordinul nr. 306/2002 pentru aplicarea
Reglementarilor Contabile Simplificate si Ordinul nr 94/2001 pentru
aprobarea reglementarilor contabile armonizate cu Standardele Intemationale
de Contabilitate, si include: costul de achizitie al materiilor prime si al
celorlalte consumabile utilizate, cheltuielile directe de productie, cheltuielile
indirecte de productie.

Activele circulante cuprind si stocurile, iar in cadrul stocurilor se
includ si rebuturile, materialele recuperabile sau deseurile potrivit punctului
4.58 din anexa la Reglementarile Contabile Simplificate, armonizate cu
directivele europene.

Vénzarea sub costul de productie de deseu lemnos a fost
considerata de organele de inspectie fiscala drept cheltuiala nedeductibila
fiscal potrivit art.9 alin.(1) din Legea 414/2002 si punctul 9.1 din HG
859/2002 privind Instructiunile privind metodologia de calcul a impozitului pe
profit. Astfel, organele de control au stabilit in baza prevederilor legale
mentionate ca daca in urma unei cheltuieli nu s-a realizat un venit, atunci
acea cheltuiala nu este deductibila.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca pentru suma de
X lei, reprezentand impozit pe chirii, suportat de societate pentru actionarul
principal fara ca acesta sa poata prezenta documente justificative privind
includerea pe cheltuieli, s-au incalcat prevederile art.9 alin.(7) lit.j din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit.
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In consecinta pentru anul 2003 s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar datorat in suma totala de x lei, majorari de intarziere in suma de
X lei si penalitati de intarziere in suma de x lei, aferente.

Pentru exercitiul financiar 2004 organele de inspectie fiscala au

majorat profitul impozabil cu suma de x lei.
A)- x lei - reprezinta venituri impozabile stabilite suplimentar ca diferenta
dintre pretul cu care au fost vandute degeurile de material lemnos (deseuri
capete, capete busteni, deseuri role, rest croi, deseu semifabricat) rezultate
din procesul de productie a SC S SA, catre o societate afiliata SC B SRL, si
pretul platit altor persoane juridice independente, catre care s-au vandut
bunuri comparabile(deseuri capete busteni, deseuri role, deseuri capete).

S-a constatat ca in urma procesului de productie au rezultat
produse reziduale denumite de societate deseuri, de genul: deseuri capete
bustean, deseuri role, laturoaie, deseuri semifabricate, deseuri paleti uzati,
etc., care au fost inregistrate in contabilitate in contul 346 “Produse reziduale”
la un pret care cuprinde costurile care le-au generat, denumit de societate
pretul de inregistrare.

O parte din aceste deseuri au fost valorificate de catre societate
prin vanzare catre diferiti beneficiari, iar cea mai mare parte a fost vanduta
societatii afiliate S.C. B SRL, descarcarea acestora din gestiune facandu-se
la pretul de inregistrare, adica la valoarea lor de intrare in gestiune, iar restul
au fost donate i utilizate in procesul de productie propriu.

Organele de inspectie fiscala au analizat tranzactiile cu deseuri
de material lemnos efectuate de contestatoare si au constatat faptul ca pretul
de vanzare al bunurilor in relatiile cu societatea afiliata SC B SRL, este
inferior fata de pretul de vanzare catre alte societati carora le sunt furnizate
bunuri similare: deseuri capete, deseuri role, deseuri semifabricate, anexa7.8,
acest pret fiind inferior si fata de pretul de inregistrare in contabilitate la data
obtinerii produselor, prin urmare, suma platita de catre societatile
independente pentru aceleasi bunuri este superioara, fata de pretul platit de
catre societatea afiliata SC B SRL.

Conform prevederilor din Codul fiscal, privind impozitul pe profit,
respectiv, art. 11 alin.(1) si alin.(2), organele de inspectie fiscala au constatat
ca tranzactiile cu deseuri din material lemnos: deseuri capete, deseuri role,
rest croi, deseu semifabricat, efectuate intre SC S SA si SC B SRL,societate
afiliata, nu au avut loc in termeni de piata libera, in sensul ca a fost favorizata
societatea afiliata, catre acesta s-au vandut toate categoriile de deseuri la
pretul constant de x lei/to, inferior chiar si pretului de inregistrare a deseurilor
in contabilitate, astfel organele de inspectie fiscala au considerat ca s-au
incalcat prevederile art 19 al (1) din Codul Fiscal, reconsiderand tranzactia
efectuata cu persoana afiliata SC B SRL, in sensul ajustarii veniturilor
obtinute de catre SC S SA, folosind metoda compararii preturilor tranzactiilor
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cu produse similare platite altor persoane juridice independente, anexa
nr.7.7, stabilind un venit impozabil suplimentar de x lei.

B)- x lei- reprezinta diferenta dintre pretul cu care au fost
vandute, societatii afiliate SC B SRL, bunurile de natura “brichete rumegus”
rezultate din procesul de productie si pretul cu care au fost receptionate si
inregistrate in contabilitatea SC S SA, raportat la cantitatile livrate in anul
2004.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca produsele “brichete
rumegusg” s-au vandut numai societatii afiliate S.C. B SRL la pretul de
vanzare de: trim Il -x lei/to ; trim Il —x lei/to iar trim IV - x lei /to, iar pretul de
inregistrare in contabilitate la data obtinerii acestora in anul 2004 a fost de x
lei/to inregistrate in contabilitate in contul 346 “Produse reziduale”.

Brichetele rumegus, au fost valorificate exclusiv catre societatea
afiliata in mod indirect S.C. B SRL, iar descarcarea acestora din gestiune
facandu-se la pretul de finregistrare, adica la valoarea lor de intrare in
gestiune, deci tranzactia in speta, s-a efectuat numai intre persoane afiliate si
nu a avut loc in termeni comerciali de piata libera, fapt ce a permis vanzarea
acestora sub pretul inregistrat in contabilitatea societatii SC S SA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2004 si in
anii urmatori, SC S SA, nu a livrat bunuri de natura “brichete rumegus” altor
persoane decat societatii SC B SRL.

Astfel, conform prevederilor din Codul fiscal privind impozitul pe
profit, respectiv art. 11 alin.(1) si alin.(2) organele de control au considerat
tranzactia dintre SC S SA si SC B SRL, fara scop economic, deoarece prin
vanzarea brichetelor de rumegus sub pretul de cost din contabilitate nu s-au
recuperat cheltuielile ocazionate cu producerea lor, ori scopul desfasurarii
unei activitati economice este acela de a obtine profit sau cel putin de a
recupera cheltuielile generate cu realizarea acelui produs.

Intrucat SC S SA, nu a livrat bunuri de natura “ brichete rumegus”
si altor societati, la stabilirea pretului de piatd nu s-a putut folosi metoda
compararii preturilor, fapt pentru care organele de control au stabilit ca s-au
incalcat prevederile art. 21 alin. (1) din Codul Fiscal si punctul 22 din HG
44/2004, privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul Fiscal, ca este necesara ajustarea partii de cheltuiala
neacoperita de venit ca si cheltuiala nedeductibila, astfel s-a stabilit un
impozit pe profit suplimentar datorat pentru anul 2004 in suma totala de x lei
(x*25%=x), anexa nr.7.10.

Pentru suma stabilita suplimentar s-au calculat majorari de
intarziere in suma de x lei , anexa 7.11, si penalitati de intarziere in suma de
x lei, anexa nr.7.12 .
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Pentru exercitiul financiar 2005 , organele de inspectie fiscala au
reintregit profitul impozabil al societatii cu suma de x lei astfel:

A) - x lei — reprezinta venituri impozabile stabilite suplimentar ca
diferenta dintre pretul cu care au fost vandute deseurile de material lemons:
deseuri capete, deseuri role, rest croi, deseu semifabricat, rezultate din
procesul de productie a SC S SA, catre o societate afiliata SC B SRL, si
pretul platit altor persoane juridice independente, catre care s-au vandut
bunuri comparabile: deseuri capete busteni, deseuri role, deseuri capete.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca au fost majorate
veniturile impozabile pe acest an, pentru aceleasi considerente aratate la
punctul A din raportul de inspectie fiscala referitoare la impozitul pe profit pe
anul 2004.

Din coroborarea prevederilor mentionate in actele normative
enumerate la punctul A al anului 2004, raportat la starea de fapt, respectiv la
faptul ca vanzarile sub pretul de inregistrare in contabilitate si sub pretul la
care s-au comercializat aceleasi bunuri, dar intre persoane juridice
independente, a fost efectuat doar intre persoane afiliate, urmarindu-se prin
tranzactiile respective diminuarea creantei fiscale, situatie in care organele de
inspecttie fiscala au constatat, s-au incalcat prevederile art 19 al (1) din Codul
Fiscal si punctul 12 din Normele Metodologice de aplicare a Legii 571/2003.

B) — x lei - reprezinta cheltuiala nedeductibila stabilita ca diferenta
dintre pretul cu care au fost vandute societatii afiliate SC B SRL, bunurile de
natura “brichete rumegus” rezultate din procesul de productie, si pretul cu
care au fost receptionate si inregistrate in contabilitatea SC S SA, raportat la
cantitatile livrate in anul 2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca produsele “brichete
rumegus” se vand numai societatii afiliate S.C B SRL la pretul de vanzare de:
X leilto, iar pretul de inregistrare in contabilitate la data obtinerii acestora in
anul 2005 a fost de x lei/to, justificarea detaliata este cea de la punctul B din
raportul de inspectie fiscala privind impozitul pe profit pe anul 2004.

Din coroborarea prevederilor mentionate in actele normative mai
sus enumerate la punctul B al anului 2004, raportat la starea de fapt,
respectiv la tratamentul fiscal al cheltuielilor reprezentand diferenta intre
pretul de inregistrare mai mare si pretul de vanzare mai mic al brichetelor de
rumegus, comercializate intre societati afiliate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca s-au incalcat prevederile art 21 alin. (1) din Codul Fiscal si
punctul 22 din Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul Fiscal.

C) - x lei -reprezinta lucrari de proiectare conform contractului
nr.1/..2005 incluse in costurile curente ale societatii in luna dec.2005,
facturate de SC S SRL, cu factura fiscala nr....... 2005, societate afiliata in
mod indirect societatii verificate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli
reprezinta prestari de servicii, pentru care SC S SA nu poate justifica cu
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documente primare, reglementate de Legea 82/1991/R, Legea contabilitatii,
daca serviciile au fost efectiv prestate in scopul activitatii desfagurate, de
asemenea nu pot fi verificati prestatorii in legatura cu natura acestor servicii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciul mentionat
in factura fiscala nr ..... 2005, emisa de SC S SRL, societate afiliata, nu poate
fi justificat de catre aceasta ca fiind prestat efectiv, prin documente
justificative reglementate de Legea nr.82/1994/R, incalcandu-se in acest caz
prevederile art.21 lit.m din Legea nr.571/2003 si punctul 48 din Normele de
aplicare a Codului Fiscal. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar datorat pentru anul 2005 in suma totala de x lei
(x*16%=x )-anexa nr.7.10.

Pentru suma stabilita suplimentar s-au calculat majorari de
intarziere in suma de x lei, anexa nr.7.11, si penalitati de intarziere in suma
de x lei, anexa nr.7.12.

Pentru exerctiul financiar 2006, organele de inspectie fiscala au
reintregit profitul impozabil al societatii cu suma de x lei, astfel:

A) - x lei - reprezinta venituri impozabile stabilite ca diferenta
dintre pretul cu care au fost vandute deseurile de material lemnos: deseuri
capete,capete busteni, deseuri role, rest croi, deseu semifabricat, rezultate
din procesul de productie a SC S SA, catre o societate afiliata SC B SRL, si
pretul platit altor persoane juridice independente, catre care s-au vandut
bunuri comparabile: deseuri capete busteni, deseuri role, deseuri capete,
anexanr.7.7si7.7.1.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca au fost majorate
veniturile impozabile pe acest an, pentru aceleasi considerente aratate la
punctul A din raportul de inspectie fiscala referitoare la impozitul pe profit pe
anul 2004.

Din coroborarea prevederilor mentionate in actele normative
enumerate la punctul A al anului 2004, raportat la starea de fapt, respectiv la
faptul ca vanzarile sub pretul de inregistrare in contabilitate si sub pretul la
care s-au comercializat aceleasi bunuri, dar intre persoane juridice
independente, a fost efectuat doar intre persoane afiliate, urmarindu-se prin
tranzactiile respective diminuarea creantei fiscale, situatie in care organele de
inspectie fiscala au constatat ca s-au incalcat prevederile art 19 al (1) din
Codul Fiscal si punctul 12 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
571/2003 .

B) -x lei - reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal stabilita ca
diferenta dintre pretul cu care au fost vandute societatii afiliate SC B SRL,
bunurile de natura “brichete rumegus” rezultate din procesul de productie, si
pretul cu care au fost receptionate si inregistrate in contabilitatea SC S SA,
raportat la cantitatile livrate in anul 2006, produse vandute numai societatii
afiliate S.C B SRL la pretul de vanzare de: x lei /to, iar pretul de inregistrare
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in contabilitate la data obtinerii acestora in anul 2005 a fost de x lei/to, anexa
nr.7.9.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca au fost majorate
cheltuielile nedeductibile pe acest an, pentru aceleasi considerente aratate la
punctul B din raportul de inspectie fiscala referitoare la impozitul pe profit pe
anul 2004.

Din coroborarea prevederilor mentionate in actele normative mai
sus enumerate la punctul B al raportului de inspectie fiscala privind impozitul
pe profit pe anul 2004, raportat la starea de fapt, respectiv la tratamentul
fiscal al cheltuielilor reprezentand diferenta intre pretul de inregistrare mai
mare si pretul de vanzare mai mic al brichetelor de rumegus, comercializate
intre societati afiliate, organele de inspectie fiscala au constatat ca s-au
incalcat prevederile art 21 alin. (1) din Codul Fiscal si punctul 22 din Normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal .

B) - x lei - reprezinta suma trecuta eronat la randul 21 din
declaratia 101.

Suma rezulta din compararea sumei de x lei, reprezentand
venituri neimpozabile trecute de societate in randul 21 din declaratia 101, cu
suma de x lei rezultata din analiza provizioanelor nedeductibile in perioada
2002-2005 si veniturile rezultate din anularea acestor provizioane.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, conform datelor
prezentate in Declaratia privind impozitul pe profit 101 intocmita pentru anii:
2002, 2003, 2004, 2005, precum gi a datelor prezentate in Registrul de
evidenta fiscala, pentru perioada mai sus amintita, au fost constituite de catre
societate provizioane pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere,
provizioane pentru deprecierea materiei prime si materialelor, precum si
pentru deprecierea creantelor din conturile de clienti si debitori, impozit pe
profit aménat, precum si venituri din anularea provizioanelor, a impozitului pe
profit amanat, venituri care nu au fost impozitate la calculul profitului
impozabil in perioada in care au fost constituite.

inregistrarea la venituri neimpozabile a sumei de x lei in anul
2002 conform datelor din declaratia 101 s-a considerat, conform prevederilor
punct.5.28 din Ordinul 94/2001, ca provizioanele nedeductibile constituite
anterior au devenit fara obiect. Totodata, in perioada 2002-2006 societatea a
constituit provizioane nedeductibile fiscal pentru deprecierea materiilor prime
inregistrate in ¢t.391, provizioane pentru deprecierea materialelor
contabilizate in ct.392, precum si provizioane pentru deprecierea creantelor-
clienti —ct. 491 si provizioane pentru deprecierea creantelor - debitori diversi -
ct. 496.

in conformitate cu normele contabile, provizioanele pentru
deprecierea valorii stocurilor, pentru clienti si debitori se calculeaza la sfirsitul
exercitiului financiar odata cu inventarierea generala a patrimoniului, potrivit
ordinului MFP 94/2001 si 306/2002, in vederea intocmirii situatiilor financiare
care trebuie sa ofere o imagine fidela a pozitiei financiare si a performantei,
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constituirea provizionelor avand loc in exercitiul in care se constata
deprecierea, anularea lor la Tinceputul anului urmator si constituirea
provizioanelor, daca este cazul pe baza noului inventar la 31.12. anului
urmator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin Procesul Verbal
incheiat de organele de control ale DGFP s-a verificat impozitul pe profit pe
perioada .... 1998- .... 2002, in care s-a facut singura mentiune ca
“societatea verificata a constituit provizioane la sfirgitul anului 2000 si al
anului 2001, pentru pierdere neta din diferente de curs valutar, respectand
prevederile HG nr.326/2000.”

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca HG 326/2001
modifica art. 1 lit b) din HG 335/1995 privind regimul constituiri, utilizarii Si
deductibilitatii fiscale a provizioanelor, astfel conform prevederilor pct 5.26,
5.27, si 5.28 - Tratamente Contabile, Activele circulante din Reglementarile
contabile armonizate cu Directiva a IV -a a Comunitatilor Economice
Europene si cu Standardele Intenationale de Contabilitate, aprobate prin
Ordinul nr.94/2001, coroborat cu prevederile art.20 lit. c) cu art.22 alin(1) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie au constatat ca suma de x lei este trecuta
eronat ca si venit neimpozabil la randul.21 din declaratia 101 privind impozitul
pe profit.

C) - x lei - reprezinta lucrari de proiectare conform contractului
FN/....2006 incluse pe costurile curente ale societatii in luna ....2006,
facturate de SC S SRL, cu factura fiscala nr......2006, societate afiliata in
mod indirect societatii verificate.( x *16%= x)

S-a constatat ca aceste cheltuieli reprezinta prestari de servicii,
pentru care SC S SA nu poate justifica cu documente primare, reglementate
de Legea 82/1991/R, daca servicile au fost efectiv prestate in scopul
activitatii desfasurate si nu pot fi verificati prestatorii in legatura cu natura
acestor servicii, incalcandu-se in acest sens prevederile art.21 lit.m din Legea
nr. 571/2003 si punctul 48 din Normele de aplicare a Codului Fiscal.

Organele de inspectie fiscala, pentru anul 2006, au stabilit un
impozit pe profit suplimentar datorat in suma totala de x lei (x * 16% =x),
anexa nr.7.10, si majorari de intarziere aferente in suma de x lei, anexa 7.11.

2.Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata : ....2005 - ....2007.

Cu privire la T.V.A. deductibila, in urma verificarii efectuate
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

inluna ..... 2005 si .... 2006, societatea a inregistrat in evidenta
contabila si in jurnalul de cumparari un numar de x facturi reprezentand
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servicii de proiectare, emise de SC S SRL, pentru care SC S SA si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA, dupa cum urmeaza: fact....... 2005, in valoare
totala de x lei, din care TVA in suma de x lei si fact...... 2006, in valoare totala
de x lei, din care TVA in suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prestarile de servicii
respective nu au legatura cu realizarea de venituri iar societatea, potrivit notei
explicative data de d-l ...-actionar (anexa nr.9.17) si potrivit documentatiei
prezentate nu justifica cu documente potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, ca servicile au fost efectiv prestate, in scopul activitatii
desfasurate, de asemenea nu pot fi verificati prestatorii in legatura cu natura
acestor servicii.

Urmarind crononogia facturilor emise de SC S SRL catre SC S
SA s-a constatat ca aceasta a emis facturi de vanzari doar catre SC S SA si
ca SC S SRL este societate afiliata indirect la SC S SA.

Astfel, potrivit prevederilor art. 145 alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma de
x lei aferenta celor doua facturi mentionate mai sus.

Cu privire la T.V.A. colectata, in urma verificarii efectuate
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

In perioada ....2006 - ....2007 societatea a aplicat masurile de
simplificare (taxarea inversa) pentru un numar de x facturi emise privind
vanzari de deseuri mulate, deseuri semifabricate, rest croi, deseuri role,
capete de busteni, laturoaie, deseu furnir, deseu placaj, paleti uzati, brichete,
lemn de foc, anexa nr.9.12 la RIF, desi pentru bunurile respective legea nu
prevede aplicarea masurilor de simplificare.

Potrivit prevederilor art.160*1, respectiv art.160 alin. (2) lit a) si c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare aduse in perioada mentionata mai sus de: Legea 494/2004 pct. 13
art. unic, Legea 343/2006 pct. 139 art. 1, 0O.U.G. 106/2007 pct. 70 art. 1,
O.M.F.P. nr.172/2006 prin care bunurile si serviciile pentru livrarea sau
prestarea carora se aplica masurile de simplificare sunt: deseurile si materiile
prime secundare, rezultate din valorificarea acestora, astfel cum sunt definite
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea
deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare,
respectiv materialul lemnos, conform prevederilor din norme.

intrucat deseurile de lemn nu se regasesc definite de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor
reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare, pentru aceste livrari
efectuate de societate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu li se
aplica masurile de simplificare prevazute la art.160 alin.(2) lit. a) din Codul
fiscal.

Taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar la facturile de
livrare prezentate in anexa nr.9.12 este in suma totala de x lei.
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Cu privire laTVA de rambursat

Pentru perioada ....2005 - ....2007, SC S SA a solicitat in
conformitate cu prevederile art. 147”3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rambursarea soldului sumei
negative de TVA inscrisa in deconturile lunare depuse, in valoare totala de x
lei.

Urmare a constatarilor prezentate in raportul de inspectie fiscala,
in privinta deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare
solutionate cu control ulterior, in perioada verificata a rezultat ca in urma
verificarii efectuate, situatia privind taxa pe valoarea adaugata aprobata la
rambursare sub rezerva verificarii ulterioare pe perioada ....2005 - ....2007,
se prezinta astfel: suma reprezentand TVA solicitata la rambursare de
societate x lei, TVA rambursata cu control ulterior = x lei, suma reprezentand
TVA pentru care societatea are dreptul la compensare/rambursare stabilita
de organul de control = x lei, TVA de plata suplimentara luna .....2007 = x lei,
diferenta = x lei.

Intrucat societatea a beneficiat de rambursarea integrald si
efectiva a taxei pe valoarea adaugata cu control ulterior, urmare diferentelor
constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza
TVA de plata pe perioada ....2005-.....2007, in suma de x lei si majorari de
intarziere in suma de x lei, pe perioada ....2006- ..... 2008.

3.Fondul Special de Solidaritate Sociala pentru Persoanele
cu Handicap

Perioada verificata: 01.01.2003 - 31.12.2007 .

Din analiza documentelor financiar contabile puse la dispozitie de
reprezentantul legal al societatii, organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca societatea nu a angajat persoane cu handicap in proportie de cel
putin 4 % din numarul total de angajati conform prevederilor Legii nr.
519/12.07.2002, art. 42, alin. (1) si Legii nr.343/15 iulie 2004, art.42 alin(1).

Avand in vedere ca societatea nu a putut face dovada ca a
solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de munca
repartizarea de persoane cu handicap calificate si ca acestea nu au repartizat
astfel de persoane in vederea angajarii, echipa de inspectie fiscala a
procedat la aplicarea prevederilor art. 43, alin.(2), stabilind diferente
suplimentare in suma totala de x RON pentru care au calculat dobanzi in
suma de x RON si penalitati intarziere in suma de x RON, anexa nr. 12.
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Accesoriile aferente diferentelor suplimentare stabilite de
inspectia fiscala au fost calculate pana la data de ....2008 .

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

1.Referitor la suma de x lei, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar pe anul 2003, aferent unui profit impozabil in suma
de x lei, cauza supusa solutionarii este daca diferenta intre costul de
productie mai mare si pretul de vanzare mai mic al deseurilor din lemn
livrate la diversi beneficiari, reprezinta cheltuiala nedeductibila la
calculul impozitului pe profit.

in fapt, S.C. S S.A., in perioada ianuarie-decembrie 2003, a
vandut deseuri din lemn, reprezentand produse reziduale peste normele de
consum specifice rezultate din procesul de productie, constand in deseuri
capete bustean, deseuri role, laturoaie, deseuri semifabricate, deseuri paleti
uzati, etc., ce au fost inregistrate in contabilitate in contul 346 “Produse
reziduale” la costul de productie.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca o parte din
tranzactiile cu deseuri din lemn au fost efectuate catre diferiti beneficiari sub
costul de productie iar descarcarea lor din gestiune s-a facut la costul de
productie, beneficiar principal fiind societatea afiliata in mod indirect S.C. B
S.R.L.

Pentru vanzarile sub costul de productie a deseurilor, organele de
inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil al societatii pe anul 2003 cu
suma de x lei, reprezentdnd cheltuiala nedeductibila fiscal stabilita ca
diferenta intre pretul de cost mai mare inregistrat in evidenta contabila gi
pretul de vanzare mai mic, pe considerentul ca au fost incalcate prevederile
art.9 alin.(1) din Legea nr.414/2002, pct 9.1 din HG 859/2002 privind
Instructiunile privind metodologia de calcul a impozitului pe profit si pct.95,
pct.5.13 lit.a) din Ordinul nr.94/2001.

Pentru diferenta de x lei cu care s-a majorat profitul impozabil s-a
stabilit un impozit pe profit in suma de x lei.

in drept, art.7 alin.(1),art.9 alin.(1) din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit, in vigoare pana la 31.12.2003, prevede ca:
»ART. 7
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(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
se adauga cheltuielile nedeductibile.[...]”

»ART. 9

(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai

daca sunt aferente veniturilor impozabile.[...]”

La pct.9.1 din Hotardrea Guvernului nr.859/2002 privind
Instructiunile privind metodologia de calcul a impozitului pe profit:
,»9.1. Cheltuielile efectuate de un contribuabil sunt considerate ca
fiind aferente veniturilor impozabile numai daca sunt efectuate in scopul
realizarii veniturilor.

Potrivit prevederilor pct. 95 din Ordinul nr.94/2001 pentru
aprobarea reglementarilor contabile armonizate cu Standardele Internationale
de contabilitate:

» 95. Cheltuielile sunt recunoscute in contul de profit si pierdere pe
baza asocierii directe intre costurile implicate si obtinerea elementelor
specifice de venit.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine
ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile iar cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt efectuate in
scopul realizarii veniturilor impozabile, respectiv a asocierii directe dintre
costuri si venituri.

Astfel se retine ca, pentru ca o cheltuiala sa poata fi considerata
deductibila din punct de vedere fiscal, aceasta cheltuiala trebuie regasita in
pretul produselor comercializate si trebuie recuperata prin venituri. De
asemenea, pretul de vanzare trebuie sa acopere cel putin costul de
productie, dat fiind faptul ca, prin definitie, scopul infiintarii unei societati
comerciale este obtinerea de profit din activitatea de exploatare.

Potrivit pct.3.1 lit.a) si d) din Ordinul nr. 306/ 2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene:

»3.1.[..]

a) la data intrarii in unitate, bunurile se evalueaza si se inregistreaza in
contabilitate la valoarea de intrare denumita valoare contabila, care se
stabileste astfel:

[-]

- bunurile produse in unitate, la cost de productie.[...]
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Costul de productie al unui bun cuprinde: costul de achizitie al materiilor
prime gi consumabilelor, celelalte cheltuieli directe de productie, precum si
cota cheltuielilor indirecte de productie alocate in mod rational ca fiind legate
de fabricatia acestuia.|...]

d) la data iegirii din unitate sau la darea in consum, bunurile se evalueazéa
Si se scad din gestiune la valoarea lor de intrare.”

Din cele prezentate a rezultat ca la iesirea din gestiune, produsele
reziduale, respectiv deseuri din lemn, se scad la valoarea lor de intrare in
gestiune din sectiile de productie proprii, iar diferenta de cost nerecuperata
prin pretul de véanzare al produselor respective comercializate reprezinta
cheltuiala nedeductibila fiscal intrucat nu a fost acoperita prin veniturile
realizate de societate.

Se retine ca in sensul celor de mai sus este si punctul de vedere
al Directiei generale de legislatie impozite directe, exprimat prin adresa nr.
..... 12.2006, aflat la dosarul cauzei.

Argumentul societatii contestatoare prin care “nu exista un cost
de productie al deseurilor [...]" nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat S.C. S S.A. a inregistrat in contabilitate aceste deseuri
ca produse reziduale pentru care a stabilit un anumit pret de inregistrare, iar
ulterior le-a valorificat rezultand ca aceste deseuri au o utilitate economica.

Totodata se retine ca potrivit prevederilor Ordinului nr. 306/ 2002,
cu ajutorul contului 346 “Produse reziduale”, se tine evidenta existentei si
miscarii stocurilor de produse reziduale reprezentand rebuturi, materiale
recuperabile sau deseuri, iar inregistrarea lor se face la ,pret de inregistrare
sau cost de productie a produselor reziduale intrate in gestiune din productie
proprie”.

Mai mult, se retine ca prin contestatie societatea recunoaste ca
“eronat a stabilit costuri de productie pentru deseuri’, acestea fiind
inregistrate in contabilitate pe baza documentului “Centralizatorului cantitativ
si valoric al deseurilor din luna....” avand pret unitar la care organele de
inspectie fiscala s-au raportat in determinarea diferentei de cheltuieli
nedeductibile.

De asemenea, nu poate fi retinut in solutionarea contestatiei nici
argumentul societatii contestatoare potrivit caruia “este irelevant cine a fost
principalul beneficiar al deseurilor valorificate prin vanzare”, intrucat ponderea
in totalul vanzarilor de deseuri o detin vanzarile catre societatea afiliata S.C.
B S.R.L. pentru care preturile de vanzare sunt sub pretul de cost si inferior
pretului de vanzare practicat pentru vanzarea catre alte entitati economice,
potrivit prevederilor art.27 alin.(2) din Legea nr.414/2002: “[...J(2)in cazul
tranzactiilor dintre persoane asociate valoarea recunoscutd de autoritatea
fiscala este valoarea de piata a tranzactiilor.|...]”
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Prin urmare, se retine ca diferenta dintre costul de productie mai
mare si pretul de vanzare mai mic al produselor reziduale, constand in
deseuri din lemn, reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal asa cum au stabilit
organele de inspectie fiscala, motiv pentru care se va respinge contestatia
formulata de S.C. S S.A. ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma
de x lei stabilit suplimentar pe anul 2003.

2.Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de x lei
stabilita suplimentar prin decizia de impunere pe perioada 2004-2006,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
sotutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca organele
de inspectie fiscala au ajustat in mod legal veniturile obtinute de
contestatoare din valorificarea deseurilor din lemn catre S.C. B S.R.L. in
sensul majorarii acestora si implicit a profitului impozabil, in conditiile
in care intre cele doua societati exista relatii de afiliere iar livrarile de
deseuri s-au efectuat si s-au facturat sub pretul de cost cu care au fost
inregistrate in gestiunea contestatoarei si sub pretul practicat pentru
astfel de livrari catre alte societati independente.

in fapt, S.C. S S.A., in perioada 2004-2006 a vandut deseuri din
lemn, reprezentand deseuri capete, capete busteni, deseuri role, rest croi,
deseu semifabricat, rezultate din procesul de productie, catre societatea S.C.
B S.R.L. la un pret constant de x lei/to/tr.l1l 2004-tr.IV2006 si x lei/to/tr.1l 2006.

Deseurile din lemn au fost inregistrate de societate in
contabilitate, in contul 346 “Produse reziduale”, la un pret de cost mult mai
mare decat cel de vanzare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactiile
efectuate cu deseuri din lemn nu au avut loc in termeni de piata libera, in
sensul ca a fost favorizata societatea S.C. B S.R.L., afiliata in mod indirect,
ilar vanzarea s-a efectuat la un pret inferior celui de finregistrare in
contabilitate, descarcarea acestora din gestiune facandu-se la pretul de cost
cu care au fost inregistrate. In baza celor constatate, organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea veniturilor obtinute in urma acestor tranzactii
folosind metoda compararii preturilor conform art.11 alin. (2) lit.a) din Codul
fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea unui
pret mediu de vénzare practicat pentru véanzarea catre alte societati
independente, SC P SRL pret de vanzare-x lei/to; SC T SA pret de vanzare-x
lei/to;SC R SRL pret de vanzare-x lei/to; SC E SRL pret de vanzare-x lei/to;
SC G SRL pret de vanzare-x lei/to; SC M SRL pret de vanzare-x lei/to, pret
rezultat din insumarea cantitatilor livrate, grupate pe tipuri de deseu, raportate
la valoarea insumata de pe facturile selectate, iar pretul rezultat s-a aplicat
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livrarilor efectuate catre societatea afiliata S.C. B S.R.L. conform anexelor la
raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au reintregit astfel profitul impozabil
cu suma de x lei din care: x lei pentru 2004, x lei pentru 2005 si x lei pentru
2006, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala
de x lei, din care: x lei pe anul 2004, x lei pe anul 2005 si x pe anul 2006, in
baza art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 12 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2006:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]”

Potrivit prevederilor pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

,»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor art.11 alin.(1) si (2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la 31.12.2006, se prevede ca:

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare
o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.[...]

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea
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pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se folosegte cea
mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se
stabilegte pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau
servicii comparabile catre persoane independente;]...]”

Cu privire la metoda compararii preturilor la pct.25 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal se specifica:

»Determinarea pretului de piata are la baza comparatia
pretului tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte entitati
independente de aceasta, atunci cand sunt vandute produse sau
servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri, marfuri sau servicii
intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret pe care l-ar fi
convenit persoane independente, in conditiile existente pe piete,
comparabile din punct de vedere comercial pentru transferul de bunuri
sau de marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in acelasi
punct din lantul de productie gi de distributie si in conditii comparabile
de livrare si de plata. in acest sens, pentru stabilirea valorii de piata se
poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu
preturile convenite in relatiile cu persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea interna a preturilor);”

Din analiza constatarilor prezentate in Raportul de inspectie
fiscala nr......09.2008 se retine ca tranzactiile cu deseuri din lemn s-au facut
in perioada 2004-2006, intre S.C. SS.A. si S.C. B S.R.L. persoane juridice
afiliate potrivit art.7 pct.21 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
care stipuleaza:

»21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana, daca
relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:

[...]b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca
persoana fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot detinute la persoana juridica ori
daca controleaza in mod efectiv persoana juridica;[...]”

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala din raportul de
inspectie fiscala cat si din Nota de informare data de conducerea societatii,
anexata la dosarul cauzei - anexa nr.3, se retine ca S.C. S S.A,, reprezentata
de actionarii principali, este afiliata in mod indirect cu S.C. B S.R.L., S.C. S
S.R.L. si alte societati, prin aceiagi actionari majoritari.
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Se retine ca tranzactiile efectuate intre cele doua societati, in
perioada 2004-2006, nu s-au facut in termeni de piata libera, fiind favorizata
societatea afiliata S.C. B S.R.L. careia i s-au vandut toate categoriile de
deseuri la pretul constant de x lei/to, in perioada tr.ll 2004-tr.[V2006 si x
lei/to/tr.1l 2006, preturi inferioare preturilor de inregistrare in contabilitate a
deseurilor.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala deseurile
rezultate din productie au fost inregistrate in contabilitate in contul 346
“Produse reziduale” la un pret denumit de societate pret de inregistrare care
cuprinde costurile care le-au generat.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a vandut aceleasi
tipuri de deseuri altor societati independente la un pret de vanzare mai mare
fata de pretul de vanzare al deseurilor vandute societatii afiliate, de exemplu:
SC P SRL pret de vanzare-x lei/to; SC T SA pret de vanzare-x lei/to;SC R
SRL pret de vanzare-x lei/to; SC E SRL pret de vanzare-x lei/to; SC G SRL
pret de vanzare-x lei/to; SC M SRL pret de vanzare-x lei/to, asa cum rezulta
din anexa nr.7.8 aflata la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala in mod
legal au aplicat metoda compararii preturilor intre preturile de vanzare a
deseurilor catre societatea afiliata si preturile de vanzare practicate pentru
societatile independente pentru tranzactii comparabile.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea unui
pret mediu de vanzare practicat pentru vanzarea catre alte societati
independente rezultat din insumarea cantitatilor livrate, grupate pe tipuri de
deseu, raportate la valoarea insumata de pe facturile selectate, iar pretul
rezultat s-a aplicat livrarilor efectuate catre societatea afiliata S.C. B S.R.L.
conform anexelor la raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate si faptul
ca vanzarile au fost efectuate doar intre persoane afiliate, sub pretul de
inregistrare in contabilitate gi sub pretul de vanzare practicat pentru vanzarea
catre persoane juridice independente, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea veniturilor obtinute de S.C. S S.A.

Prin urmare se retine ca diferenta nefavorabila dintre preturile de
vanzare aferente tranzactiilor cu societatea afiliata si preturile medii obtinute
prin comparare, reprezinta venituri impozabile pentru care societatea
datoreaza impozit pe profit.

Argumentul societatii contestatoare prin care “este irelevanta
valoarea de inregistrare in contabilitate a deseurilor cata vreme acestea sunt
produse reziduale rezultate din procesul de productie” nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat S.C. S S.A. a inregistrat in
contabilitate aceste deseuri ca produse reziduale iar ulterior le-a valorificat,
rezultand ca aceste deseuri au o utilitate economica.

Totodata se retine ca potrivit prevederilor Ordinului nr. 306/ 2002,
cu ajutorul contului 346 “Produse reziduale” se tine evidenta existentei i
miscarii stocurilor de produse reziduale reprezentand rebuturi, materiale
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recuperabile sau deseuri, iar inregistrarea lor se face la ,pret de inregistrare
sau cost de productie a produselor reziduale intrate in gestiune din productie
proprie”.

Mai mult, din nota explicativa data de administratorul societatii
rezulta ca in anul 2005 S.C. S S.A a achizitionat o magina de crapat role
necesara producerii de lemne de foc din deseurile din lemn, de unde rezulta
ca aceste deseuri sunt prelucrate, deci au un cost de productie in care se
cuprind cheltuieli cu manopera, cheltuieli cu amortizarea, etc.

De asemenea, argumentul societatii contestatoare potrivit caruia “
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie” nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat S.C. S S.A. a incalcat acest
principiu constitutional tocmai prin vanzarea deseurilor rezultate din procesul
de productie proprie catre societatea afiliatda S.C. B S.R.L. sub pretul de
vanzare practicat pentru vanzarea catre alte persoane juridice independente.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii pe perioada 2004-2006 un impozit pe
profit total suplimentar in suma de x lei, motiv pentru care se va respinge
contestatia formulata de S.C. S S.A. ca neintemeiata.

3.Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei, majorari de
intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei,
stabilite suplimentar prin decizia de impunere, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca organele de inspectie
fiscala au reintregit in mod legal profitul impozabil al societatii cu suma
de x lei, reprezentand diferenta dintre pretul de cost mai mare si pretul
de vanzare mai mic cu care contestatoarea a vandut brichetele de
rumegus in perioada 2004-2006, catre S.C. B S.R.L., societate afiliata in
mod indirect contestatoarei, fara a proceda la stabilirea pretului de piata
al tranzactiei potrivit prevederilor legale.

in fapt, S.C. S S.A., in perioada 2004-2006 a vandut brichete de
rumegus, rezultate din procesul de productie, catre societatea S.C. B S.R.L.
la un pret constant de x lei/to/tr.II-111 2004 si xlei/to/trlV 2004-tr.IV 2006.

Brichetele de rumegus au fost inregistrate in contabilitate in
contul 346 “Produse reziduale”, de societatea contestatoare la un pret de
inregistrare de x lei/to pentru anii 2004 si 2005, iar pentru anul 2006 pretul a
fost de x lei/to.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactiile cu
brichetele de rumegus s-au efectuat exclusiv cu societatea afiliata in mod
indirect S.C. B S.R.L. la un pret inferior celui de inregistrare in contabilitate,
descarcarea acestora din gestiune facandu-se la pretul de inregistrare in
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contabilitate, motiv pentru care au procedat la ajustarea cheltuielilor in sensul
ca diferenta dintre pretul de cost mai mare si pretul de vanzare mai mic in
suma totala de x lei, a fost considerata cheltuiala nedeductibila cu care s-a
reintregit profitul impozabil.

Organele de inspectie fiscala au ajustat astfel cheltuielile societatii
fara a proceda la stabilirea pretului de piata potrivit legislatiei fiscale in
vigoare.

Astfel, s-a stabilit un profit impozabil in suma totala de x lei,
rezultat din cheltuieli nedeductibile, prin ajustarea cheltuielilor neacoperite de
venituri, aferente vanzarilor de brichete de rumegus, astfel: x lei pentru 2004,
x lei pentru 2005 si x lei pentru 2006, si un impozit pe profit aferent in suma
totala de x lei, din care: x lei pe anul 2004, x lei pe anul 2005 si x lei pe anul
2006.

in drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la 31.12.2006, se prevede ca:

»[.--](2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau
servicii comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat
cu marja de profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se
stabilegte pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului
vandut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu
vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare gi
Dezvoltare Economica.”

Din constatarile organelor de inspectie fiscala din raportul de
inspectie fiscala cat si din Nota de informare data de conducerea societatii,
anexata la dosarul cauzei - anexa nr.3, se retine ca S.C. S S.A. si S.C. B
S.R.L. au aceiasi actionari majoritari.

in ceea ce priveste prevederile legale mai sus mentionate se
retine ca in cazul tranzactiilor intre persoane afiliate autoritatile pot ajusta
veniturile sau cheltuielile pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
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serviciilor furnizate prin estimarea pretului de vanzare al marfurilor si al
serviciilor supuse evaluarii avand in vedere pretul de piata practicat de alte
entitati independente pentru produse sau servicii comparabile, folosind
metoda cea mai adecvata situatiei de fapt.

Se retine ca S.C. S S.A. a vandut, in perioada 2004 — 2005
produse reziduale “brichete rumegus” rezultate din procesul de productie la
pretul constant de x lei/to, exclusiv catre societatea afiliata in mod indirect
S.C. B S.R.L., vanzari sub pretul de inregistrare in contabilitate, respectiv x
lei/to pe perioada 2004 - 2005 si x lei/to pentru anul 2006, descarcarea
acestora din gestiune facandu-se la pretul de inregistrare.

Societatea motiveaza ca a vandut sub pretul de cost intrucat
astfel a rezolvat problema debarasarii spatiului de deseuri si ca a realizat
totusi un venit din valorificarea acestora. De asemenea, societatea motiveaza
ca in anul 2006 brichetele de rumegus au fost livrate ca produse finite
urmarea efectuarii unor operatiuni suplimentare de presare si ambalare a
rumegusului, scopurile urmarite fiind reducerea volumului de rumegus,
evitarea dispersarii acestuia in natura, prevenirea poluarii mediului si
obtinerea unui venit prin valorificarea deseurilor rezultate din procesul de
productie.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre cele doua
societati exista relatii de afiliere, iar toate livrarile de brichete de rumegus
efectuate catre S.C. B S.R.L. sunt facturate cu mult sub pretul de fabricatie
fiind favorizata societatea beneficiara si au stabilit ca nedeductibila diferenta
dintre pretul de cost mai mare si pretul de vanzare mai mic fara a proceda la
analiza motivelor pentru care societatea a vandut sub pretul de cost, stabilind
totodata ca pret de piata al tranzactiei pretul cu care au fost inregistrate in
contabilitate fara a utiliza una din cele patru metode precizate mai sus.

Avand in vedere prevederile legale mai sus, urmeaza sa se faca
aplicatiunea art.216 alin(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificaruile si completarile
ulterioare, care precizeza: “Prin decizie se poate desfinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte
organe decat cele care au incheiat actul de control contestat, sa procedeze la
analizarea motivelor pentru care societatea a vandut sub pretul de cost si sa
stabileasca pretul de piata pentru vanzarea de brichetelor de rumegus
folosind una din metodele prevazute de legislatia in vigoare mentionate mai
sus, respectiv art.11 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile Hotararii Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

La reverificare vor fi avute in vedere si celelalte motive invocate
de contestatoare.
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Referitor la acessorii in suma de x lei, reprezentand majorari
de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei,
avand in vedere ca s-a dispus desfiintarea partiala a Deciziei de impunere
nr. ..... 2008 pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma
totala de x lei, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale” se
va desfiinta Decizia de impunere si pentru accesoriile aferente in suma totala
de x lei.

4. Referitor la impozit pe profit in suma de x lei aferenta
profitului impozabil in suma de x lei reprezentind provizioane
nedeductibile fiscal, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor se poate investi pe fondul cauzei in conditiile in care,
prin contestatie, S.C. S S.A. nu aduce nici un argument de fapt si de
drept in sustinerea cauzei care sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, S.C. S S.A., in perioada 2003-2005, a constituit
provizioane nedeductibile fiscal pentru deprecierea materiilor prime si
materialelor, provizioane pentru deprecierea creantelor din conturile de clienti
si debitori, impozit pe profit amanat, precum si venituri din anularea
provizioanelor, a impozitului pe profit amanat, venituri care nu au fost
impozitate la calculul profitului impozabil in perioada in care au fost
constituite, asa cum rezulta din “Declaratia privind impozitul pe profit 101”7 si
din datele prezentate in Registrul de evidenta fiscala pentru perioada sus
mentinata.

Organele de inspectie fiscala au comparat suma de Xx lei,
reprezentand venituri neimpozabile trecute de societate in randul 21 din
declaratia “101”, cu suma de x lei rezultata din analiza provizioanelor
nedeductibile in perioada 2002-2005 si venituri rezultate din anularea acestor
provizioane. Diferenta rezultata in suma de x lei a fost considerata de
organele de inspectie fiscala ca trecuta eronat, ca si venit neimpozabil la
randul 21 din declaratia “101” privind impozitul pe profit, conform prevederilor
pct.5.26, 5.27 si 528 din Ordinul nr.94/2001 privind aprobarea
Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a Comunitatilor
Economice Europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate,
coroborat cu prevederile art.20 lit.c), art.22 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie nu se prezinta argumente, motive de fapt si de
drept care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
aceste diferente.
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in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt gsi de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]",
organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu
prevederile pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere faptul ca societatea nu aduce nici un argument
de fond in sustinerea acestui capat de cerere din contestatie care sa fie
justificat cu documente si motivate pe baza de dispozitii legale, prin care sa
combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de S.C. S S.A. ca nemotivata si nesustinuta cu
documente pentru impozitul pe profit in suma de x lei.

5.Referitor la suma de x lei, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar pe perioda 2005- 2006, cauza supusa solutionarii
este daca prestarile de servicii, facturate de S.C. S S.R.L. catre S.C. S
S.A., sunt cheltuieli deductibile fiscal in conditiile in care societatea
contestatoare nu justifica cu documente prestarea efectiva a acestora,
lar intre cele doua societati exista relatii de afiliere.

in fapt, S.C. S S.A. a inregistrat pe costurile curente ale societatii
in luna decembrie 2005, conform facturii fiscale nr...... 2005, suma de x lei,
reprezentand lucrari de proiectare conform contract nr.... 2005, iar in luna ...
2006, conform facturii fiscale nr.....2006, suma de x lei, reprezentand lucrari
de proiectare conform contract nr..... 2006 emise de S.C. S S.R.L. societate
afiliata in mod indirect.

Avand in vedere ca S.C. S S.A. nu a prezentat documente
justificative care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de proiectare
conform prevederilor legale, organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal conform prevederilor art.21 alin.(4)
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lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei
precum si accesoriile aferente.

in drept, art. 21 alin.(4) lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2006,
prevede ca:
»ART. 21

Cheltuieli

[...](4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]Im) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii proprii gi
pentru care nu sunt incheiate contracte;]...]”

coroborate cu pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine
ca pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu serviciile numai
in cazul in care aceste cheltuieli sunt justificate pe baza de contracte
incheiate cu furnizorii acestor servicii gi sunt deductibile in situatia in care
indeplinesc doua conditii: societatea dovedeste necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii pe care o desfasoara si serviciile sunt
efectiv prestate in baza unui contract scris in care se precizeaza serviciile
prestate, termenele de executie, tarifele percepute, defalcarea cheltuielilor
pentru intreaga perioada in care se deruleaza contractul, iar justificarea
prestarii serviciilor se face prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de
piata, expertize sau alte materiale corespunzatoare, indeplinirea numai a
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uneia dintre conditii nu este suficienta pentru exercitarea dreptului de
deducere a cheltuielilor.

Se retine ca nici in timpul inspectiei fiscale si nici la data depunerii
contestatiei, S.C. S S.A. nu a justificat cu documente prestarea efectiva a
serviciilor inscrise in facturile nr. ..... 2005 si nr. 442803/22.12.2006, respectiv
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare.

Totodata, S.C. S S.A. nu a dovedit necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii pe care o desfasoara, aceasta fiind o alta
conditie a acordarii deductibilitatii prestarilor de servicii.

Mai mult, din nota explicativa anexata la dosarul cauzei, rezulta
ca administratorul S.C. S S.A. si reprezentantul societatii furnizoare S.C. S
S.R.L. este una si aceeasi persoana.

Din analiza celor doua contracte de prestari servicii, respectiv
contractul economic nr.... 2005 si contractul economic nr..... 2006, avand ca
obiect “prestarea de servicii in domeniul ingineriei si servicii tehnice” se
retine ca acestea nu indeplinesc in totalitate conditiile prevazute de legiuitor,
desi societatea contestatoare afirma ca “Pentru executarea acestor lucrari s-
a incheiat un contract scris care intruneste cerintele prevazute la pct.48 din
Normele de aplicare ale Codului fiscal’, acestea nu prevad defalcarea
cheltuielilor pe intreaga durata a acestor contracte sau pe durata realizarii
obiectului contractelor.

Mai mult, argumentul societatii contestatoare prin care ,lucrarile
de proiectare au fost efectiv prestate si receptionate de catre contestatoare.”
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
contestatoarea nu a dovedit cu documente prestarea efectiva a serviciilor
efectuate in scopul desfasurarii activitatii proprii, nici in timpul inspectiei
fiscale si nici la data depunerii contestatiei, respectiv prin: situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, studii de
piata sau alte documente corespunzatoare, conditii care trebuiesc indeplinite
cumulativ. Se retine ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat
intre parti nu este suficienta, o prima conditie in acordarea dreptului de
deducere a cheltuielilor cu servicile o reprezinta justificarea necesitatii
prestarii acestora in scopul activitatii desfagurate.

in consecinta, organele de inspectie fiscala in mod legal au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
serviciile de proiectare mai sus mentionate, fapt pentru care se va respinge
ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata de S.C. S
S.A. pentru suma de x lei reprezentand impozit pe profit.

6.Referitor la acessorii in suma de x lei, reprezentand majorari
de intarziere in suma de xlei si penalitati de intarziere in suma de x lei,
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata prin Decizia de
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impunere nr. ............. 2008, avand in vedere ca s-a dispus respingerea
contestatiei pentru impozitul pe profit in suma totala de x lei, potrivit
principiului de drept “accesorium sequitur principale” se va respinge
contestatia si pentru accesoriile aferente in suma totala de x lei.

Referitor taxa pe valoarea adaugata

B1) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea contestatoare are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata evidentiata in facturile emise de S.C. S S.R.L., reprezentand
servicii de proiectare in conditiile in care nu justifica cu documente
prestarea efectiva a acestora si destinatia acestora in folosul
operatiunilor taxabile.

in fapt, S.C. S S.A. a inregistrat in evidenta contabila factura
nr.....2005 in valoare de x lei si TVA in suma de x lei si facturanr....... 2006 in
valoare de x lei si TVA aferent in suma de x lei, emise de S.C. S S.R.L.
societate afiliata in mod indirect societatii contestatoare, reprezentand
proiectare conform contract.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. S S.A. nu
poate justifica cu documente primare, conform Legii contabilitatii
nr.82/1991/R prestarea efectiva a serviciilor in folosul operatiunilor sale
taxabile potrivit prevederilor art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

in drept, potrivit art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2006, se prevede:

»ART. 145

Dreptul de deducere

[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;][...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata doar in situatia

33/44



in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Se retine ca S.C. S S.A. a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor servicii de proiectare, in baza facturilor emise conform
contractelor economice nr.... 2005 si nr.... 2006 incheiate cu S.C. S S.R.L.
societate afiliata in mod indirect, fara documente justificative din care sa
rezulte prestarea efectiva a acestor servicii.

Se retine ca S.C. S S.A. nu a prezentat nici ulterior in sustinerea
contestatiei, documente doveditoare din care sa rezulte natura serviciilor
prestate, documente care sa ateste ca aceste servicii au fost efectiv prestate,
si nici documente care sa ateste faptul ca serviciile In cauza au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus mentionate,
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata este conditionata de prestarea
efectiva a serviciilor achizitionate, legiuitorul facand trimitere, conform art.145
alin.(3) din Legea nr.571/2003, la servicii care au fost prestate ori urmeaza sa
fie prestate.

Argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca intre S.C. S
S.A. si S.C. S S.R.L. exista un contract scris care indeplineste conditiile
prevazute de Codul fiscal privind deducerea TVA-ului si ca lucrarile au fost
efectiv executate, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata nu este conditionat
doar de incheierea unui contract, ci si de obligatia ca societatea
contestatoare sa faca dovada ca servicile in cauza au fost prestate si
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala in
mod legal au constatat ca S.C. S S.A. nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de x lei, aferenta prestarilor de servicii pentru
care societatea nu a prezentat documente care sa ateste ca aceste servicii
au fost efectiv prestate si destinate realizarii de operatiuni taxabile si in
consecinta, pentru acest capat de cerere contestatia S.C. S S.A. va fi
respinsa ca neintemeiata.

2)Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea contestatoare avea obligatia sa aplice masurile de
simplificare, respectiv “taxare inversa”, sau regimul normal de taxare
pentru vanzarea de deseuri din lemn la diversi beneficiari.

in fapt, in perioada ....2006 — ..... 2007, S.C. S S.A. a emis un
numar de x facturi, reprezentdnd vanzari de deseuri capete, deseuri
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semifabricate, rest croi, capete busteni, deseuri lemn, lemne de foc, laturoaie,
catre beneficiari diversi pentru care societatea a aplicat masuri de simplificare
— taxare inversa.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru deseurile din
lemn legea nu prevede aplicarea masurilor de simplificare conform art.160”1,
respectiv art.160 alin.(2) lit.a) si c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, ci regimul normal de taxare, motiv pentru care au stabilit o taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentara.

in drept, se aplicd prevederile art.16071 alin.(2) lit.a) si d) cu
aplicare pana la 31.12.2006, ale caror prevederi sunt preluate in art.160
alin.(2) lit.a) si e) cu aplicare de la 01.01.2007, din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

,» ART. 160
Masuri de simplificare:
[...](2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea
carora se aplica masurile de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din
valorificarea acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale
reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;]...]

e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.”

in art.2 alin.(1) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu
modificarile ulterioare se prevede:

“Grupele de deseuri industriale reciclabile sunt prevazute in
anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta ordonanta de
urgenta.”

in anexa 1 la O.U.G. 16/2001 sunt prevazute urmatoarele grupe
de deseuri industriale reciclabile:
“ANEXA 1

GRUPE
de deseuri industriale reciclabile

Deseuri metalice feroase

Deseuri metalice neferoase
Deseuri de haértii-cartoane

Deseuri de sticla (sparturi de sticla)
Deseuri de mase plastice
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Deseuri de cauciuc (anvelope uzate, camere de aer i
articole din cauciuc uzate)
Deseuri textile”

Totodata, la pct.82 alin.(4) al Normelor metodologice de aplicare
a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, cu valabilitate
pana la 31.12.2007, se prevede:

,»82.[...] (4) Bunurile care se incadreaza in categoria material
lemnos, prevazute la art. 160 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, sunt
urmatoarele: masa lemnoasa pe picior, precum si materialul lemnos
prevazut la art. 2 lit. a) din Normele privind circulatia materialelor
lemnoase si controlul circulatiei acestora sgi al instalatiilor de
transformat lemn rotund, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
427/2004, cu modificarile si completarile ulterioaref...].”

Art.2 lit.a) din Normele privind circulatia materialelor lemnoase si
controlul circulatiei acestora si al instalatilor de transformat lemn rotund,
aprobate prin HG 427/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

,» ART. 2

in sensul prezentelor norme, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

a) materiale lemnoase - lemnul rotund sau despicat de lucru
si lemnul de foc, obtinute ca rezultat al aplicarii taierilor autorizate de
produse principale, secundare, accidentale gi din actiuni de igienizare a
padurilor, cheresteaua, precum si lemnul ecarisat sau cioplit, lemnul
brut, prelucrat sau semifabricat, potrivit art. 76 alin. 2 din Legea nr.
26/1996 - Codul silvic, cu modificarile si completarile ulterioare. Pomii
de Craciun sunt produse lemnoase care au acelasi regim de
provenienta gi circulatie ca gi materialele lemnoase;][...]”

Prin art.2 pct.1 si 2 din Hotararea Guvernului nr.2293/09.12.2004
privind gestionarea deseurilor rezultate in urma procesului de obtinere a
materialelor lemnoase, se definesc termenii de ,Materiale lemnoase” si
,2Deseuri lemnoase”, astfel:
»ART. 2

in sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile folosite au

urmatoarele semnificatii:

1. Materiale lemnoase:

a) lemnul rotund sau despicat de lucru si lemnul de foc,
obtinute ca rezultat al aplicarii taierilor autorizate de produse principale,
secundare, accidentale gi din actiuni de igienizare a padurilor,
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cheresteaua, precum si lemnul ecarisat sau cioplit, lemnul brut,
prelucrat sau semifabricat;

b) lemnul rotund sau despicat de lucru si lemnul de foc,
obtinute ca rezultat al aplicarii taierilor de transformare in pasuni
impadurite, taierilor ilegale de arbori gi oricaror alte taieri de vegetatie
forestiera, cheresteaua, precum si lemnul ecarisat sau cioplit, lemnul
brut, prelucrat sau semifabricat, obtinute din lemnul rezultat din taierile
prevazute mai sus.

2. Deseuri lemnoase:

a) resturile de exploatare definite conform standardelor in
vigoare;

b)coaja, rumegusul, talasul, aschiile, marginile si altele
asemenea, rezultate in urma exploatarii si/sau prelucrarii lemnului;|...]”

Prin adresa nr......2005 a Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, minister care a contrasemnat H.G. 427/2004, se
precizeaza ca tocatura cu coaja, tocatura fara coaja, rumegus/talaj,
deseuri/capete nu fac obiectul Hotararii Guvernului nr.427/2004.

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine faptul
ca bunurile pentru care se aplica masurile simplificate sunt deseurile si
resturile de metale feroase si neferoase, materiile prime secundare rezultate
din valorificarea acestora, precum si materialul lemnos.

Se retine de asemenea ca deseuri capete, deseuri semifabricate,
rest croi, capete busteni, deseuri lemn, lemne de foc, laturoaie, nu se
incadreaza in grupele de deseuri industriale reciclabile prevazute in anexa 1
la O.U.G. 16/2001.

Totodata se retine ca bunurile care se incadreaza in categoria
material lemnos, prevazute la art. 160 alin.(2) lit. e) din Codul fiscal, sunt
masa lemnoasa pe picior, precum i materialul lemnos prevazut la art. 2 lit. a)
din Normele privind circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei
acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund si anume lemnul rotund
sau despicat de lucru si lemnul de foc, obtinute ca rezultat al aplicarii taierilor
autorizate de produse principale, secundare, accidentale si din actiuni de
igienizare a padurilor, cheresteaua, precum si lemnul ecarisat sau cioplit,
lemnul brut, prelucrat sau semifabricat.

Se retine ca in perioada ....2006 — ....2007 societatea a aplicat
masurile de simplificare, respectiv taxarea inversa, pentru un numar de X
facturi emise privind vanzari de deseuri capete, deseuri semifabricate, rest
croi, capete busteni, deseuri lemn, lemne de foc, laturoaie, produse care nu
intra in categoria materialelor lemnoase pentru care se aplica masurile de
simplificare prevazute de art.160 alin.(2) lit. €) din Codul fiscal.

Argumentul societatii potrivit caruia ii sunt aplicabile dispozitiile
art.3 din Ordinul nr.172/2006 al Ministrului Economiei si Finantelor prin care
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taxarea inversa, aplicata atat la furnizor cat si la beneficiar, ramane valabila
in situatia in care pana la data intrarii in vigoare a ordinului mentionat s-a
aplicat taxarea inversa conform art.160*1 din Legea nr.571/2003, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat societatea contestatoare nu
a tinut cont de prevederile acestui ordin intrat in vigoare la data de
17.02.2006 inainte de perioada in care a emis facturile de vanzare deseuri.
Mai mult, prevederile acestui ordin se refera la « materiale lemnoase
prelucrate sau semifabricate precum furnir, lemn densificat, placi din aschii de
lemn, placaje, placi fibrolemnoase » si nu la deseuri din lemn.

Tinand cont de faptul ca masurile de simplificare se aplica numai
materialului lemnos, conform art.160 alin.(2) lit.e) si nu deseurilor lemnoase,
definite atat prin Hotararea Guvernului nr.427/2004 cat si prin art.2 pct.1 si 2
din Hotararea Guvernului nr.2293/09.12.2004 privind gestionarea deseurilor
rezultate in urma procesului de obtinere a materialelor lemnoase, se retine ca
societatea constatatoare, prin afirmatia ,deseurilor din material lemnos,
definite prin HG nr.427/2004 si HG nr.2293/2004, le sunt aplicabile masurile
de simplificare prevazute la art.160 din Codul fiscal”, a interpretat si a aplicat
gresit aceste prevederi legale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea
contestatoare, in mod eronat a aplicat masurile de simplificare pentru facturile
privind vanzari de deseuri capete, deseuri semifabricate, rest croi, capete
busteni, deseuri lemn, lemne de foc.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de x
lei, motiv pentru care se va respinge contestatia formulata de S.C. S S.A. ca
neintemeiata.

3.Referitor la acessorii reprezentand majorari de intarziere in
suma de x lei taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. .....2008, avand in vedere ca s-a dispus respingerea
contestatiei pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei, potrivit
principiului de drept “accesorium sequitur principale” se va respinge
contestatia si pentru accesoriile aferente in suma totala de x lei.

C.Referitor la suma de x lei reprezentand varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma
de x lei, majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere
in suma de x lei aferente varsamintelor de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrat — Agentia Nationala de Administrare
Fiscala este investita a se pronunta daca societatea avea obligatia sa
constituie si sa vireze la bugetul de stat contributia la Fondul de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap in conditiile in care

38/44



nu face dovada cu raspunsurile scrise ale Agentiei judetene pentru
ocuparea fortei de munca ca a solicitat trimestrial Agentiei judetene de
ocupare a fortei de munca repartizarea de persoane cu handicap.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald nr.....2008 s-a constatat
ca pentru perioadele in care societatea a avut peste 100 de angajati (iulie
2003-14 iulie 2004), respectiv 75 de angajati (15 iulie 2004-31 decembrie
2006), societatea nu a facut dovada ca a solicitat la Agentia
Nationala/Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca repartizarea de
persoane cu handicap conform prevederilor art.43 alin.1 din OUG
nr.102/1999, asa cum a fost modificat prin Legea nr.519/2002, respectiv prin
Legea nr.343/2004.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au
fost respectate prevederile art.42 din OUG nr.102/1999, asa cum a fost
modificat prin Legea nr.519/2002, cu aplicabilitate pentru perioada iulie 2003-
14 iulie 2004, ale Legii nr.343/2004, cu aplicabilitate pentru perioada 15 iulie
2004-31.12.2006, astfel organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii
fiscale suplimentare reprezentdnd varsaminte de la persoanele juridice,
pentru persoanele cu handicap neincadrate pentru perioada ianuarie 2003 —
lanuarie in suma totala de x lei.

in drept, pentru perioada ianuarie 2003 - 14 iulie 2004 sunt
aplicabile dispozitiile art.42 alin (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor
cu handicap, asa cum a fost modificat prin Legea nr.519/2002, care prevede
ca:

“(1) Persoanele juridice care au un numar de cel putin 100 de
angajati au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract
individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.”

Art .43 din acelasi act normativ prevede:

“ (1) Persoanele juridice care nu respecta prevederile art. 42
alin. (1) au obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma egala
cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au incadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptate de la plata obligatorie prevazuta la alin.
(1) persoanele juridice care fac dovada ca au_solicitat _trimestrial la
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei_de Munca repartizarea de
persoane cu handicap.”

incepand cu data de 15.07.2004 prin Legea nr.343/2004 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/1999
privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap,
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a fost modificat continutul art.42 alin.(1) si art.43 mentionate mai sus,
astfel:“(1) Agentii economici care au cel putin 75 de angajati, precum gi
autoritatile gi institutiile publice care au cel putin 25 de functii
contractuale, au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract
individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati, respectiv din numarul de functii contractuale prevazute in
statul de functii.

ART. 43 (1) Agentii economici, autoritatile gsi institutiile publice
care nu respecta prevederile art. 42 alin. (1) au obligatia de a plati lunar
catre bugetul de stat o suma egala cu salariul minim brut pe tara
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoane
cu handicap.

(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevazuta la alin. (1)
agentii economici, autoritatile gi institutiile publice care fac dovada ca
au_solicitat_trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de
munca, respectiv a municipiului Bucuresti, repartizarea de persoane cu
handicap calificate in meseriile respective si ca acestea nu au repartizat
astfel de persoane in vederea angajarii."

Potrivit acestor prevederi legale, agentii economici care au un
numar de cel putin 100 de angajati (pentru perioada iulie 2003-14 iulie 2004),
respectiv cel putin 75 de angajati (pentru perioada 15 iulie 2004-31.12.2006)
au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de
munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Persoanele juridice care nu respecta aceste prevederi legale au
obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma egala cu salariul minim
brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au incadrat
persoane cu handicap.

Sunt exceptate de la aceste prevederi legale persoanele juridice
care fac dovada ca au solicitat trimestrial la Agentia Nationala/Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca repartizarea de persoane cu handicap in
conformitate cu prevederile Instructiunilor nr.1008/220/20.05.2003 privind
aplicarea art. 43 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.102/1999
privind protectia speciala gi incadrarea in munca a persoanelor cu handicap,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.519/2002, care la art. 2
stipuleaza ca :

“Solicitarea trimestriala privind repartizarea de persoane cu
handicap se realizeaza astfel:

1. persoana juridicad intocmeste gi comunica trimestrial Agentiei
pentru Ocuparea Fortei de Muncé oferta de locuri de muncéa vacante pentru
persoanele cu handicap;

2. comunicarea ofertei de locuri de munca vacante pentru
persoanele cu handicap se poate face prin corespondenta, fax sau prin
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prezentarea persoanei juridice la sediul Agentiei pentru Ocuparea Fortei de
Munca;

3. oferta de loc de munca pentru persoanele cu handicap
cuprinde urmatoarele informatii complete:

A. datele de identificare ale persoanei juridice:

a) denumirea persoanei juridice/numele persoanei fizice;

b) codul fiscal/codul unic de inregistrare;

c) forma de proprietate;

d) forma de organizare;

e) marimea persoanei juridice, numarul de salariati;

f) codul CAEN;

g) adresa sediului social sau, dupa caz, a punctului de lucru;
h) numarul de telefon, fax, e-mail;

i) persoana de contact;

J) conducatorul persoanei juridice;

k) perspectivele de dezvoltare sau de restrangere a activitatii pe
termen scurt, mediu si lung;

B. numarul de locuri de munca vacante pentru persoanele cu
handicap, pe categorii si grad de handicap;

C. informatii despre locurile de munca vacante:

a)meseria/specialitatea, conform Clasificarii Ocupatiilor din
Roménia (COR);

b) codul COR;

c) natura postului, permanent sau temporar, cu program complet
sau partial;

d) descrierea sarcinilor de lucru;

e)experienta, pregatirea profesionald, calitatile personale,
diplomele, certificatele, adeverintele prin care se atesta calificarea;

f) timpul de lucru;

g) modalitatea de selectie: examen/concurs/interviu;

h) data sustinerii examenului/concursului/interviului;

i) termenul limita de depunere a cererilor de angajare;

j) alte informatii despre cerintele postului;

k) data anuntérii locului de muncé vacant;

I) informatii cu privire la locurile de muncé vacante, noi sau
reluate;

m) durata contractului individual de munca;

n) conditiile de munca;

0) adresa locului de munca;

p) adaptarile si inlesnirile asigurate”.

De asemenea, potrivit art.5 din Instructiunile
nr.1008/220/20.05.2003 privind aplicarea art. 43 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap, unde se prevede :
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“(1) Solicitarea privind repartizarea de persoane cu handicap in
vederea incadrarii in munca se dovedeste prin raspunsul scris al Agentiei
pentru Ocuparea Fortei de Munca”’.

Din adresele nr. ..... 12.2003, nr. ....07.2003, nr. ....05.2003, nr.
....01.2003, nr. ..... 10.2004, nr. ..... 04.2004, nr. ....01.2004, nr. ....08.2005,
nr. ..... 10.2005, nr. ....01.2006, aflate la dosarul cauzei, depuse de S.C. S
S.A. la Agentia de somaj prin care se solicita repartizarea de persoane cu
handicap, fapt rezultat si din adresa nr......08.2008 emisa de societatea
contestatoare prin care aceasta solicita confirmarea depunerii acestor
adrese, toate aceste documente nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat din analiza acestora rezultad ca nu au fost inregistrate la
Agentia Nationala/Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca si nu contin
toate informatiile prevazute la art.2 din Instructiunile nr.1008/220/20.05.2003
privind aplicarea art. 43 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor
cu handicap, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.519/2002.

Chiar in situatia in care aceste adrese ar fi fost inregistrate la
Agentia Nationala/Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca, dovada
solicitarii privind repartizarea de persoane cu handicap in vederea
incadrarii se face cu raspunsul scris al Agentiei Nationale/Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca, document care nu a fost prezentat de
S.C. S S.A. in sustinerea contestatiei.

Totodata, nici prin adresele nr....8.2005, nr.....0.2005 si nr..2006,
prezentate in sustinerea contestatiei si care la data inspectiei fiscale nu
prezentau numere de inregistrare rezultand astfel ca aceste adrese au fost
inregistrate dupa incheierea actului de control, care desi contin toate
informatiile prevazute in Instructiunile nr.1008/220/20.05.2003 si au fost
depuse la Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca C, conform
stampilei aplicate pe adrese, nici acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat contestatoarea nu prezinta dovada solicitarii
privind repartizarea de persoane cu handicap in vederea incadrarii, respectiv
raspunsul scris al Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca C.

in consecintd, intrucat societatea contestatoare nu face dovada
cu_raspunsurile in_scris _ale Agentiei Nationale/Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca, pentru fiecare trimestru din perioada ianuarie
2003-ianuarie 2006, ca a solicitat repartizarea de persoane cu handicap
potrivit prevederilor Legii nr.519/2002 privind protectia sociala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap, respectiv potrivit Legii nr.343/2004, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii, in conformitate cu prevederile art.43 alin.1 din Legea nr.519/2002,
respectiv art.43 alin.1 din Legea nr.343/2004, obligatia de plata a sumei
reprezentand varsaminte pentru persoane cu handicap neincadrate.
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Referitor la argumentul societatii, prin care face referire la adresa
nr...../2001 emisa de Ministerul Sanatatii si Familiei-Secretariatul de stat
referitor la modul de aplicare a art.43 din OUG nr.102/1999, care precizeaza
ca “...unitétile care nu au inregistrat cereri de angajare a unor persoane cu
handicap si in consecintd nu au refuzat angajarea unor persoane cu
handicap, nu au obligatia de a contribui la Fondul special de solidaritate
sociala...”, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat contestatoarea, atat prin nota explicativa data de responsabilul de
Resurse Umane, recunoaste ca societatea nu face dovada depunerii acestor
cereri la Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca C si nici nu
detine raspunsurile scrise ale Agentiei judetene pentru ocuparea fortei de
munca, cat i prin faptul ca adresa nr..../2001, emisa de Ministerul Sanatatii
si Familiei-Secretariatul de stat, a fost emisa inainte de modificarea art. 43
din OUG nr.102/1999 si inainte de intrarea in vigoare a Instructiunilor
nr.1008/220/20.05.2003 privind aplicarea art. 43 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap.

Totodata, obligatia de a detine raspunsurile scrise ale Agentiei
judetene pentru ocuparea fortei de munca revine societatii care trebuia sa
intreprinda demersurile necesare pentru obtinerea acestor raspunsuri, fiind
instituita in sarcina tuturor agentilor economici care solicita trimestrial
repartizarea de persoane cu handicap in vederea angajarii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii suma de x lei
reprezentand varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu
handicap neincadrate, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere se va
respinge contestatia formulata de societate ca neintemeiata.

Referitor la acessorii reprezentand majorari de intarziere in
suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei aferente
varsamintelor de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr.
....09.2008, avand in vedere ca s-a dispus respingerea contestatiei pentru
varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate
in suma de x lei, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale”
se va respinge contestatia si pentru accesoriile aferente in suma totala de x
lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.7 alin.(1),art.9 alin.(1) din Legea nr.414/2002 privind impozitul
pe profit, pct.9.1 din Hotararea Guvernului nr.859/2002 privind Instructiunile
privind metodologia de calcul a impozitului pe profit, pct 95 din Ordinul
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nr.94/2001 pentru aprobarea reglementarilor contabile armonizate cu
Standardele Internationale de contabilitate, art.11 alin.(1) si (2) lit.a), art.19
alin.(1), art.21 alin.(1) alin.(4) lit.m, art.145 alin.3 lit.a), art.160* alin.(2) lit.a)
si d), art.160 alin.(2) lit.a) si e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
pct.25 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, art.42 alin (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.102/1999, art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d, art.216 alin(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. S S.A. impotriva Deciziei de impunere nr. ....2008 pentru suma totala de
x lei reprezentand :

Impozit pe profit

Majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

Penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

Taxa pe valoarea adaugata

Majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

Varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap

neincadrate

e Majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate

e Penalitati de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele juridice

pentru persoanele cu handicap neincadrate

2.Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr......2008
intocmita de organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale de

Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala pentru
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de x lei si accesorii in suma de
x lei

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. S
S.A. impotriva Deciziei de impunere nr. ...2008 pentru suma de lei
reprezentand impozit pe profit.
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