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DECIZIA nr. 287 / 2016
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de .X. S.R.L.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP .X./22.06.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice-.X. prin adresa nr. .X./13.06.2016, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor sub nr. A_SLP .X./22.06.2016,
asupra contestatiei formulata de .X. S.R.L., cu sediul in .X., .X., judetul .X.,
inregistrata la Registrul Comertului sub numarul .X./1997 si avand cod de
inregistrare fiscala .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-.X./15.04.2016, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./15.04.2016 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice-.X.,
pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei;

- contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la salariati in
suma de .X. lei;

- contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in
suma de .X. lei;

- contributia individuala pentru asigurari de sanatate refinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

- contributia pentru concedii gi indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice Tn suma de .X. lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de
X. lei;
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- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati
in suma de .X. lei;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de .X. lei;

- contributia angajatorului la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de .X. lei.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
18.04.2016, asa cum rezultd din adresa de comunicare nr.X./18.04.2016,
anexata in copie la dosar si care contine, in acest sens, mentiunea olografa a
reprezentantului societatii, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata sub nr.X./11.05.2016 la
Directia Generala Regionala a Finatelor Publice-.X., conform stampilei
registraturii acestei institutii, aplicate pe contestatia aflata in original la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 268,
269 alin. (1), art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatijilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-.X./15.04.2016
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./15.04.2016 de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice-.X., societatea sustine urmatoarele:

X. S.R.L. are ca obiect de activitate productia si conservarea carnii,
activitate desfasurata si in Germania prin intermediul unui sediu permanent
procedand, in temeiul prevederilor Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala, la detasarea unor salariati proprii
carora le-a acordat idemnizatii de detasare.

Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca a formulat cerere
pentru aplicarea dispozitiilor Legii nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii
fiscale.

Totodata, contestatara invoca in speta aplicatiunea dispozitiilor art. 2 si
art. 5 din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, precum si
clarificarile aduse de OUG nr. 28/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
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transnationale prin care s-au transpus in dreptul intern dispozitile Directivei nr.
96/71/CE aratand ca ratiunea adoptarii actelor normative mentionate subzista
pentru toate categorile de societati care au acordat indemnizatii de
delegare/detasare, inclusiv in cazul .X. S.R.L. iar, in timp ce inspectia fiscala a
fost programata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 209/2015, organele de
inspectie fiscala au nesocotit obligativitatea aplicarii nediscriminatorie a
dispozitiilor legislative intervenite ulterior. Contestatara invoca in sprijinul celor
mentionate si adresa Ministerului Finantelor Publice inaintata catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala din data de 23.11.2015.

Referitor la nelegalitatea actelor administrative contestate in ceea
ce priveste stabilirea impozitului pe venituri si a contributiilor sociale
obligatorii aferente anului 2010, societatea aratd ca organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare in cuantum de .X.
lei, reprezentand:

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lej;

- contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la salariati in
suma de .X. lei;

- contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in
suma de .X. lei;

- contributia individuala pentru asigurari de sanatate refinuta de la
asigurati in suma de .X. lej;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de
X. lei;

- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati
in suma de .X. lei;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de .X. lei;

- contributia angajatorului la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de .X. lei, pentru care a intervenit prescriptia dreptului
organelor fiscale de a stabili sume suplimentare.

Societatea invoca in sustinerea cauzei prevederile art. 91 alin. (1) si (2),
coroborat cu art. 23 alin. (1) si (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
termenul de prescriptiei de 5 ani pentru stabilirea creantelor fiscale incepe sa
curga la data de 1 ianuarie a anului ulterior momentului la care s-a constituit baza
de impunere a creantelor fiscale in cauza.
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Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere cele mentionate in raportul
de inspectie fiscala, inspectia fiscala a inceput la data de 17.03.2016, respectiv
data inscrierii in registrul unic de control si a vizat perioada 2012-2014.

Ulterior, inspectia fiscala a fost extinsa prin avizul de inspectie fiscala nr.
X./28.03.2016 si pentru perioada 2010-2011.

Prin urmare, societatea precizeaza ca pentru anul 2010, termenul de
prescriptie a inceput sa curga la data de 1 ianuarie 2011 si s-a implinit la data de
31 decembrie 2015, astfel incat, la momentul inceperii inspeciiei fiscale organele
fiscale erau decazute din dreptul de stabili creante fiscale.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia actelor administrative
contestate privind stabilirea impozitului pe venituri si a contributiilor
sociale obligatorii, societatea arata ca pentru realizarea obiectului de activitate,
a procedat, in temeiul Regulamentului 883/2004, la obtinerea formularelor A1 in
conformitate cu legislatia specifica, in baza carora a procedat la detasarea
salariatilor in Germania si la acordarea drepturilor specifice detasarii, respectiv a
indemnizatiilor de detasare.

Societatea precizeaza ca drepturile pentru activitatea desfasurata in
Germania au fost acordate salariatilor detagati in Germania, iar veniturile obtinute
din aceasta activitate au fost supuse impozitarii in Germania conform conventjei
de evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si Germania.

De asemenea, societatea arata ca a intocmit si depus la organele fiscale
din Germania toate declaratiile de impunere care privesc veniturile realizate de
salariat in strainatate, iar in Romania angajatii care au desfasurat activitate in
Germania, au intocmit si au depus, in nume si pe raspundere proprie, la organele
fiscale teritoriale din Romania, conform prevederilor legale, pentru fiecare an
fiscal "Declaratia privind veniturile realizate din strainatate” cod 201.

Declaratia cod 201 prevede comunicarea catre organele fiscale a venitului
anual realizat si a impozitului retinut si achitat la organele fiscale din statul in care
s-a desfasurat activitatea, respectiv din Germania.

Societatea precizeaza ca pana la momentul aparitiei OUG nr. 28/2015,
legiuitorul a transpus in dreptul intern Directiva 96/71/CEE doar pentru salariatii
din Uniunea Europeana detasati in Romania nu si pentru situatia salariatilor
romani detasati intr-un stat din Uniunea Europeana, pana la momentul
transpunerii fiind interpretat eronat regimul detasarilor transfrontaliere.

Astfel, societatea mentioneaza ca a acordat salariatilor indemnizatii de
detasare avand in vedere si urmatoarele aspecte:

1. Inscrisul legal intocmit de societate pentru fiecare angajat care a
desfasurat activitate in Germania, din care rezulta in mod indubitabil trimiterea la
munca pe teritoriul statului german, il reprezinta documentul A1 “Certificat privind
legislatia in materie de securitate care se aplica titularului”, obtinut de la Casa
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Nationala de Pensii Publice, pentru fiecare angajat, document in care sunt
inscrise in mod explicit:

a. datele personale ale titularului;

b. legislatia statului membru UE care se aplica, inclusiv data inceperii si

incetarii activitatii in Germania;

c. confirmarea statutului angajatului, respectiv angajat detasat;

d. detalii privind angajatorul, respectiv ale firmei;

e. detalii privind angajatorul din celalalt stat membru, respectiv firma

colaboratoare din Germania, astfel incat angajatul detasat a cunoscut

date si informatii despre locul de munca din Germania;

f. acest formular a fost completat de Casa Nationala de Pensii Publice

g. in acest document este bifata caseta "angajat detasat”.

Totodata, societatea arata ca pentru obtinerea acestor formulare a
depus la Casa Nationala de Pensii documentele privitoare la activitatea
economica, numarul total de personal, numarul angajatilor detasati, raportarile
efectuate prin Declaratia 112 din care au rezultat contributiile sociale retinute si
achitate statului roman, iar prin emiterea acestor formulare a fost confirmat
regimul juridic si fiscal al activitatii desfasurate.

Pentru motivatiile prezentate, societatea considera ca nu exista niciun
temei pentru calcularea de impozit pe venit si contributii sociale, fiind incidente
dispozitiile art. 55 alin. (4) lit. g) si m) si art. 296715 din Codul fiscal.

In speta, societatea aratd ca sumele au fost platite de sediul permanent
din Germania, fiind pe deplin incidenta exceptarea de la impozitare in Romania.

Chiar daca sumele sunt recalificate din indemnizatii in venituri salariale
si nu se aplica exceptarea de la impozitare prevazuta de art. 55 alin. (4) lit. g)
aceste venituri sunt de plano neimpozabile in Romania in temeiul art. 55 alin.
(4) lit. m) fiind venituri obtinute dintr-o activitate dependenta desfagurata in
strainatate.

De asemenea, societatea precizeaza ca in ceea ce priveste contributiile
sociale, indemnizatile de detasare sunt excluse din baza de calcul a
contributiilor sociale, conform art. 296”15 din Codul fiscal.

Astfel, societatea arata ca nu au fost calculate si nu au fost retinute,
pentru angajatii romani pentru care s-a obtinut formularul A1 de la Casa
Nationala de Pensii, contributiile sociale si nu au fost declarate in Romania
sumele stabilite de organul de inspectie fiscala prin recalificarea indemnizatiilor
specifice detasarii ca fiind salarii/venituri de natura salariala, din urmatoarele
considerente legale:

- din legislatia romaneasca in materie rezulta ca indemnizatile de
detasare sunt venituri neimpozabile in Romania din perspectiva impozitului pe
venit si sunt excluse din baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii. Aceasta
este si ratiunea promovarii Legii nr. 209/2015 privind anularea unor obligatji
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fiscale, ca urmare a controalelor prin care organele fiscale au stabilit Tn mod
neintemeiat contributii sociale si impozit pe venit pentru indemnizatiile de
detasare.

- documentatia pe care Casa Nationala de Pensii a solicitat-o anual si
periodic, nu a cuprins date si/sau informatii privitoare la retinerea si plata catre
bugetul de stat a acestor contributii, aspect in concordanta cu sustinerea de mai
sus.

- in practica din tara noastra nu s-a procedat la calcularea si retinerea
acestor obligatii, sens in care s-a adoptat Legea nr. 209/2015 pentru a inlatura
consecintele abordarii ulterioare a organelor fiscale.

- societatea a calculat, a refinut si a achitat la bugetul de stat, pentru
fiecare angajat contributiile sociale pentru bugetul asigurarilor sociale, asigurarilor
pentru somaj si al asigurarilor pentru sanatate prin aplicarea cu buna credinta a
dispozitiilor legislatiei in vigoare pentru perioada analizata.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, societatea precizeaza ca
indemnizatiile de detasare au fost excluse atat din baza de calcul a impozitului pe
venit, cat si a contributjilor sociale obligatorii.

In ceea ce priveste drepturile salariatului detasat in cadrul prestarilor de
servicii transfrontaliere, societatea arata ca, asa cum de altfel clarifica legiuitorul
in OUG 28/2015, indemnizatia de detasare din dreptul intern al muncii nu are
acelasi inteles cu cea din Directiva 96/71/CE pe care Romania era obligata sa o
transpuna in dreptul intern si pe care nu a transpus-o decéat in anul 2015. Din
perspectiva juridica, detasarea din directiva este mai apropiata de delegarea din
dreptul intern, deoarece salariatul trimis in misiune raméane subordonat
angajatorului care l-a trimis, si nu celui din strainatate.

Cu toate acestea, societatea precizeaza ca daca directiva confera drepturi
contribuabililor acestia sunt indreptatiti s& invoce efectul direct al directivei. in
cazul concret, directiva prevede posibilitatea acordarii unor indemnizatii specifice
detasarii, indemnizatii al caror regim fiscal este prevazut la art. 55 alin. (4) lit. g)
din Codul fiscal prin raportare la dispozitiile H.G. nr. 518/1995 iar din punctul de
vedere al contributiilor sociale sunt excluse din baza acestora conform art.
296715 lit. g) din Codul fiscal.

Societatea invoca si prevederile art. 17 din HG 518/1995 in sensul ca
salariatii detasati transfrontalier beneficiaza de indemnizatia de detasare dar care
nu impune ca aceasta indemnizatie sa fie acordata tuturor salariatilor in acelasi
cuantum, fiind prevazuta doar recomandarea catre agentii economici de a aplica
prevederile HG nr. 518/1995. in speta, toate indemnizatiile de detasare au fost
acordate de societate in limita de neimpozabilitate prevazuta de art. 55 alin. (4)
lit. g) din Codul fiscal.
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Totodata, societatea precizeaza ca prevederile art. 3 alin. (1) prima liniuta
din Directiva 96/71/CE sunt aplicabile doar in ipoteza in care in statul de
desfasurare a activitatii, in speta Germania, este reglementat un nivel al salariului
minim. In aceasta ipoteza, legiuitorul comunitar dispune ca indemnizatiile platite
pentru a acoperi cheltuielile cu transportul, cazarea si masa trebuie evidentiate
separat de cheltuielile salariale.

De asemenea, societatea arata ca Romania nu a transpus Directiva
96/71/CE decat in anul 2015 prin Ordonanta nr. 28/2015 care a modificat Legea
nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarilor de servicii
transfrontaliere tocmai in scopul de a inlatura consecintele fiscale ale
interpretarilor diferite ale legislatiei privind drepturile salariatilor detasat;.

Contestatara precizeaza ca relevant faptul ca legislatia Uniunii Europene
nu impune asimilarea regimului fiscal dintr-un stat membru, respectiv Germania,
cu regimul fiscal din statul de origine, respectiv Romania, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele care i-au fost
deduse spre solutionare privind Directiva 96/71/CE si prin care a aratat ca
legiuitorul european nu a armonizat normele de protectie a salariatilor detasati
transfrontalier, fiecare stat fiind liber sa stabileasca continutul acestor norme.

Astfel, societatea invoca in acest sens cauza C-3522/12, Tevfik Isbir
impotriva DB Services GmbH aratand ca in baza interpretarii oferite de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, este evident ca sumele reprezentand indemnizatia de
delegare/detasare platite conform legislatiei din Romania nu-si schimba natura
juridica indiferent de regimul juridic sau fiscal prevazut in Germania. Mai mult,
directiva analizata, nu permite armonizarea reglementarilor nationale de protectie
a salariatilor in cazul detasarii intr-un alt stat si cu atat mai putin a regimului fiscal
al sumelor reprezentand indemnizatii de detasare/delegare.

Fata de argumentele prezentate mai sus, societatea considera ca nu
exista niciun temei legal pentru recalificarea naturii juridice a sumelor acordate cu
titlu de indemnizatie de delegare/detasare, nici de drept intern nici de drept
european si cu atat mai putin prin invocarea unor argumente legate de regimul
fiscal al veniturilor din Germania, acestea sume pastrandu-si natura juridica de
indemnizatii de delegare/detasare.

Referitor la nelegalitatea constatarilor privind impozitul pe venit in
suma de .X. lei, societatea arata ca aceasta suma a fost stabilita cu incalcarea
dispozitiilor conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si
Germania si a dispozitiilor Codului fiscal, aplicabile in situatia unor venituri
obfinute din strainatate.

Astfel, societatea mentioneaza ca supunerea indemnizatiilor de detasare
impozitului pe venit in Germania conform legislatiei interne din Germania nu
schimba natura juridica a sumelor acordate salariatilor pentru activitatea
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desfasurata in acest stat. Faptul ca indemnizatiile de delegare/detasare sunt
supuse impozitului pe venit in Germania rezulta din:

- regulile de alocare a competentei de impozitare conform conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiata de Romania cu Germania si

- legislatia interna fiscala din Germania, neexistand niciun text de lege pentru
echivalarea regimului fiscal al impozitului pe venit din Germania in Romania.

Referitor la regula de alocare a competentei de impozitare pentru
veniturile salariale, societatea precizeaza ca, in cauza, veniturile realizate de
persoanele fizice sunt aferente activitatii desfasurate de persoanele fizice intr-un
alt stat, respectiv Germania.

De asemenea, societatea arata ca pentru a stabili competenta de
impozitare a veniturilor din desfasurarea unei activitati dependente sunt incidente
prevederile art. 15 pct. (1) prima teza din Conventia de evitare a dublei impuneri
incheiate de Roméania cu Germania in sensul ca competenta de impozitare a
veniturilor salariale este alocata exclusiv in favoarea statului de rezidenta al
beneficiarului venitului salarial, respectiv in Romania ("vor fi impozabile numai").

Daca activitatea salariala este desfasurata in Germania (denumit stat de
desfasurare a activitatii) acest stat beneficiaza de dreptul primar de impozitare a
veniturilor salariale conform art. 15 pct. (1) teza a doua din conventie ("pot fi
impozitate"). Deoarece in acest ultim caz, statul de rezidenta al beneficiarului
venitului salarial - Romania - are dreptul de a impozita veniturile mondiale,
eliminarea dublei impozitari se realizeaza prin aplicarea art. 23 din conventie, in
cazul de fata prin metoda creditului fiscal.

Prin exceptie de la regula impozitarii primare in statul de desfasurare a
activitatii - Germania (potrivit art. 15 pct. 1 teza a doua), chiar daca activitatea
salariala este desfasurata in Germania, statul de rezidenta (Romania) ar avea
dreptul exclusiv de impozitare daca ar fi indeplinite cumulativ urmatoarele trei
conditii:

- beneficiarul este prezent in celalalt stat pentru o perioada sau perioade
care nu depasesc in total 183 de zile in orice perioada de 12 luni, incepand sau
sfarsind in anul fiscal vizat;

- remuneratiile sunt platite de o persoana sau in numele unei persoane
care angajeaza si care nu este rezidenta a celuilalt stat;

- remuneratiile nu sunt suportate de un sediu permanent sau de o baza
fixa pe care cel care angajeaza o are in celalalt stat.

Astfel, societatea precizeaza ca neindeplinirea oricareia dintre cele trei
conditii de mai sus, conduce la acordarea dreptului de impozitare primara in
favoarea statului de desfasurare a activitatii (Germania), astfel incat evitarea
dublei impozitari a veniturilor salariale obtinute de persoanele fizice se realizeaza
prin acordarea creditului fiscal de catre statul de rezidenta (Romania).
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Totodata, societatea arata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru impozitarea exclusiva in Romania, pe de o parte pentru ca activitatea a
fost desfasurata de persoanele fizice pentru o perioada mai mare de 183 de zile
iar pe de alta parte pentru ca remuneratiile au fost suportate de catre sediul
permanent al societatii din Germania astfel incat, Germania are dreptul primar de
impozitare a veniturilor salariale. Asa cum rezulta din regula de alocare a
competentei de impozitare, Germania are dreptul sa impoziteze primar toate
veniturile obtinute de persoanele fizice din activitatea desfasurata in Germania
indiferent de statul in care sunt platite (Roménia sau Germania).

Referitor la regulile de impozitare in statul de desfasurare a activitatii,
societatea arata ca, Germania beneficiaza doar de competenta primara de
impozitare urméand ca impozitarea efectiva sa se realizeze conform regulilor
fiscale de drept material si procedural prevazute in dreptul fiscal intern german.

Ulterior, Romania in calitate de stat de rezidenta are dreptul potential de
a impozita venitul mondial/global prin aplicarea regulilor de drept intern material si
procedural prevazute de Codul fiscal, iar eliminarea dublei impuneri se realizeaza
prin aplicarea metodei prevazute de conventia de evitare a dublei impuneri, in
concret prin acordarea creditului fiscal.

Regulile de impozitare din dreptul intern sunt insa stabilite de fiecare stat
in virtutea suveranitatii lor fiscale, fiecare din cele doua state parti ale conventiei
de evitare a dublei impuneri stabilind prin legislatia fiscala interna, baza de
impozitare, categoriile de venituri neimpozabile, cheltuielile deductibile/deducerile
personale si cota de impozit, neexistand un sistem unic de impozitare a
veniturilor salariale la nivelul Uniunii Europene.

De asemenea, societatea precizeaza si faptul ca nici tipurile de impozite
reglementate de legislatia interna nu sunt identice sau similare in cele doua state.

Mai mult, contestatoarea arata ca nu exista nicio dispozitie in codul fiscal
roman care sa permita recunoasterea si echivalarea regimului fiscal al veniturilor
obtinute ca urmare a activitatii desfasurate intr-un alt stat, codul fiscal stabilind
reguli de impozitare distincte si autonome pentru fiecare tip de venit. in sensul
celor afirmate este si doctrina de autoritate in domeniu, care arata ca "in masura
in care pastreaza dreptul de impozitare conform regulii descrise mai sus (n.n.
regula de alocare a competentei de impozitare conform art. 15) atat statul de
dreptul intern al fiecaruia dintre state, fard a fi restrictionate in acest sens de
conventia de evitare a dublei impuneri”.

In concluzie, societatea apreciazd cd este lipsita de orice temei
echivalarea in Romania a regimului fiscal din Germania.
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Referitor la regulile de impozitare in statul de rezidenta al beneficiarilor
venitului-Romania, societatea invoca prevederile art. 23 pct. 1 privind "Evitarea
dublei impuneri in statul de rezidentd" din conventia incheiata de Romania cu
Germania in sensul ca Romania va acorda ca o deducere din impozitul pe venitul
acelui rezident al Romaniei o suma egala cu impozitul pe venit platit in Germania.

Societatea mentioneaza ca regulile procedurale pentru acordarea
creditului fiscal sunt insa stabilite in legislatia interna a statului de rezidenta, fiind
cunoscut ca aplicarea metodelor de evitare a dublei impuneri revine doar statului
de rezidenta iar conventia de evitare a dublei impuneri stabileste doar metoda de
evitare a dublei impuneri, nu si regulile procedurale de aducere la indeplinire a
metodei. Asa cum se arata in doctrina de autoritate "atunci cand se aplica
metoda creditului, in primul rénd statul de rezidenta determina conform legislatiei
interne impozitul datorat asupra venitului mondial/global in absenta conventiei de
evitare a dublei impuneri. Acest impozit este apoi diminuat cu impozitul plétit in
strainatate. Metoda creditului nu are astfel niciun efect asupra bazei impozabile
din statul de rezidenta".

In concluzie, societatea aratd c& inainte de a acorda creditul fiscal se
impun a fi analizate dispozitile Codului fiscal cu privire la veniturile impozabile,
veniturile neimpozabile, deducerile fiscale, urmand ca impozitul platit in Germania
sa fie, daca este cazul, creditat (scazut) din impozitul de platit in Romania.

Referitor la regimul fiscal al veniturilor constand in indemnizatii de
detasare si al veniturilor din activitatea desfasurata in strainatate, societatea
arata ca, in speta, prevederile art. 55 alin. (1) si alin. (2) lit. k) din Codul fiscal,
trebuie interpretate coroborat cu cele ale art. 55 alin. (4) din Codul fiscal, articol
care reglementeaza expressis verbis veniturile neimpozabile, si care fac parte din
mecanismul de interpretare al art. 55 din acelasi act normativ, respectiv lit. g)
precum si lit. m).

De asemenea, societatea invoca in speta si prevederile pct. 8745 si 876
din normele metodologice de aplicare a art. 55 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, societatea arata ca, indiferent
daca incadram sumele platite angajatilor pe exceptarea de la art. 55 alin. (4) lit.
m) din Codul fiscal sau pe cea de la art. 55 alin. (4) lit. g) din acelasi act normativ
veniturile obtinute de persoanele fizice ca urmare a activitatii desfasurate in
Germania nu sunt impozabile in Romania, indiferent de regimul fiscal
aplicabil in Germania, astfel incat este lipsitd de orice relevanta juridica
echivalarea regimului fiscal al sumelor primite de salariati in Germania pentru
calcularea de contributii sociale in Romania.

Astfel, societatea mentioneaza faptul ca fiecare stat stabileste prin
legislatia interna regimul fiscal aplicabil sumelor ce reprezinta sau nu venituri
salariale si modul de impozitare.
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Totodata, societatea arata ca dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. k) din Codul
fiscal si ale pct. 68 din normele metodologice de aplicare a Titlului 11l din Codul
fiscal nu sunt incidente spetei intrucat organele de inspeciie fiscala "forfeaza"”
interpretarea extensiva a dispozitilor mentionate mai sus pentru a considera ca
sumele platite in Germania sunt venituri de natura salariala, in conformitate cu
art. 55 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal, iar nu indemnizatii de delegare/detasare
reglementate de art. 55 alin. (4) lit. g) din actul normativ mentionat.

Contestatoarea precizeaza ca in ce priveste sumele "asimilate salariilor”,
singurul care poate face asimilarea este legiuitorul, asa cum rezulta din
enumerarea de la art. 55 alin. (2) din Codul fiscal. intrucat legea nu indica nici
macar un singur criteriu legal al asimilarii, enumerarea de la art. 55 alin. (2) este
limitativa, la fel cu cea de la pct. 68 din normele metodologice.

Astfel, societatea arata ca intrucat veniturile din activitati desfasurate in
strainatate, impozitate in Germania, nu sunt supuse impozitarii in Roméania in
temeiul art. 55 alin. (4) lit. g) si art. 55 alin. (4) lit. m) nu se mai impune acordarea
creditului fiscal, legiuitorul roman alegand sa nu impoziteze prin dreptul intern
aceste venituri.

Chiar daca aceste sume s-ar fi impozitat in Romania, titularul obligatiei de
a declara in Romania venitul si de a solicita creditul fiscal ar fi fost persoana fizica
beneficiar al venitului iar nu societatea din Romania, legiuitorul referindu-se in
mod expres in corpul art. 91 din Codul fiscal la "contribuabilii persoane fizice
rezidente care...” asa cum de altfel s-a procedat in speta.

in concluzie, fatd de argumentele prezentate, societatea arata ca organul
fiscal in mod netemeinic si nelegal a procedat la calcularea de sume
suplimentare cu titlu de impozit pe venit in Roménia in cuantum de .X. lei,
Romania renuntand prin legislatia interna sa impoziteze veniturile din activitati
dependente desfasurate in strainatate.

Referitor la nelegalitatea actelor administrative fiscale contestate in
ceea ce priveste calcularea de obligatii suplimentare cu titlu de contributji sociale,
societatea arata ca asa cum rezulta din continutul deciziei de impunere, organele
emitente se limiteaza la a preciza ca in perioada ianuarie 2010 - decembrie 2014
a acordat personalului angajat care a fost trimis sa lucreze in Germania, "salarii"
pe care nu le-a avut in vedere la stabilirea contributiilor sociale, motivare care nu
satisface cerinta impusa de art. 43 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura fiscala
iar in ceea ce priveste temeiul de drept aplicabil fiecarei contributii sociale,
organele de inspectie fiscala s-au limitat sa enumere temeiul de drept, fara a
analiza argumentele conform carora indemnizatiile de delegare/detasare sunt
excluse din baza de calcul a contributiilor sociale, fiind astfel cu desavarsire
ignorate temeiurile de drept privind contributiile sociale.
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De asemenea, societatea precizeaza ca desi sunt stabilite sume
suplimentare pentru contributiile sociale aferente anului 2010, organul de
inspectie fiscala nu invoca niciun temei legal din dispozitiile legale cuprinse in
legile speciale care reglementau contributiile sociale, singurul temei invocat fiind
cel din Codul fiscal iar contributiile sociale au fost introduse in Codul fiscal doar
incepand cu data de 01 ianuarie 2011, ceea ce atrage lipsa de plano a temeiului
legal pentru anul 2010 si nulitatea deciziei de impunere.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia stabilirii de obligatii
suplimentare cu titlu de contributii sociale, respectiv contributia de asigurari
sociale a angajatorului in cuantum de .X. lei, contributia de asigurari sociale a
persoanei asigurate in cuantum de .X. lei, contribufia de asigurare pentru
accidente de munca si boii profesionale in cuantum de .X. lei, contributia de
asigurari pentru somaj datorata de angajator in cuantum de .X. lei, contributia
individuala de asigurari pentru somaj in cuantum de .X. lei, contributia
angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in cuantum
de .X. lei, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in
cuantum de .X. lei, contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
asigurati in cuantum de .X. lei si contributia pentru concedii si indemnizatji de la
persoane juridice sau fizice in cuantum de .X. lei, societatea precizeaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste modalitatea de constituire a venitului brut, organele
fiscale au procedat in mod vadit nelegal, neexistdnd niciun temei legal pentru
reconstituirea la nivelul societatii a venitului brut obtinut de persoanele fizice,
venit care in ceea ce priveste activitatea desfasuratda in strainatate este
neimpozabil in Romania.

Astfel, venitul asupra caruia se pot calcula contributii sociale este reprezentat
de venitul platit in Romania, venit pentru care societatea a declarat, inregistrat si
achitat contributii sociale, aga cum a constatat si organul fiscal.

Pentru sumele primite de persoanele fizice, care au natura de
indemnizatie de delegare/detasare, societatea din Romania nu are nicio obligatie
declarativa si de plata a impozitului in Romania, toate obligatiile fiind stabilite in
sarcina persoanei fizice beneficiara a venitului.

Societatea invoca prevederile art. 29673 lit. e) din Codul fiscal in sensul
ca contribuabilii sistemelor de asigurari sociale sunt, dupa caz persoanele fizice
si juridice care au calitatea de angajatori, precum si entitatile asimilate
angajatorului care au calitatea de platitori de venituri din activitati dependente
astfel incat societatea nu are calitatea de platitor de venituri din activitati
dependente, intrucat sumele au fost platite persoanelor fizice de sediul
permanent din Germania.
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Contestatara mentioneaza ca, in ceea ce priveste baza de calcul a
contributjilor sociale datorate de angajatori, dispozitiile art. 2965 alin. (1)-(4) din
Codul fiscal se interpreteaza sistematic, coroborat cu cele ale art. 296”4 care
stabilesc baza de calcul a contributjilor sociale individuale precum si cu cele ale
art. 296*15 si art. 29676 din Codul fiscal care stipuleaza exceptiile generale si
specifice.

Astfel, societatea precizeaza ca din analizarea bazei de calcul a
contributiilor sociale individuale, dispozitiile art. 2964 alin. (1) trebuie coroborate
cu cele ale art. 29674 alin. (1) lit. u), potrivit carora baza lunara a contributiilor
sociale individuale obligatorii include "orice alte sume de natura salariald sau
avantaje asimilate salariilor in vederea impunerii”.

Totodata, societatea arata ca intrucat prevederile art. 2964 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal au in vedere doar veniturile din salarii, asa cum sunt definite la
art. 55 alin. (1) din acelasi act normativ mentionat mai sus, din perspectiva
contributiilor sociale, baza de calcul nu este reprezentata de art. 296”4 alin. (1)
lit. @) din Codul fiscal, ci de art. 2964 alin. (1) lit. 0), respecitiv lit. u) care trimite la
"orice alte sume de natura salariala sau avantaje asimilate salariilor in vederea
impunerii”.

Legiuitorul uniformizeaza astfel baza de calcul a impozitului pe venit si a
contributiilor sociale, stabilind ca "orice aile sume de naturé salariala" intra in
baza de calcul a contributiilor sociale doar daca sunt impozabile cu impozit pe
venit.

Societatea precizeaza ca, in spetd, sumele primite pentru activitatea
desfasurata in strainatate nu intra in baza impozabila cu impozit pe venit conform
art. 55 alin. (4) lit. m) din codul fiscal, indiferent de titlul cu care sunt acordate.

Totodata, societatea arata ca veniturile neimpozabile prevazute la art. 55
alin. (4) lit. m) din Codul fiscal subsumeaza si veniturile neimpozabile prevazute
la art. 55 alin. (4) lit. g), respectiv indemnizatia de detasare/delegare.

Astfel, societatea arata ca sumele reprezentand venituri din activitatea
desfasurata in strainatate nu intra in baza de calcul a contributiilor sociale, fiind
excluse si de prevederile art. 296715 lit. j) si g) din Codul fiscal.

Societatea arata ca la aceeasi concluzie conduc si dispozitiile art. 296719
alin. (1) din Codul fiscal astfel incat, in plus fatid de argumentele prezentate, nu
avea nici obligatia de a depune declaratii, avand in vedere ca nu este "persoana
juridica la care Tisi desfasoard activitatea persoanele fizice", acestea
desfasurandu-si activitatea in strainatate.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, societatea
mentioneaza ca nu datoreaza obligatii suplimentare cu titlu de contributii sociale.

Fata de cele mentionate prin contestatia formulata, societatea solicita
admiterea acesteia si anularea in totalitate a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
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cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-.X./15.04.2016 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./15.04.2016 de catre organele de inspectiie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice-.X..

Totodata, prin contestatie, .X. S.R.L. a solicitat, in conformitate cu
prevederile art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinerea orala a contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-.X./15.04.2016, aceasta avand
loc in data de 26.07.2016 la sediul organului de solutionarea a contestatiei, cu
participarea reprezentantilor organului emitent al actului administrativ fiscal
atacat, sustinerile fiind consemnate in procesul verbal incheiat cu aceasta
ocazie si anexat dosarului cauzei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./15.04.2016 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. F-.X./15.04.2016, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Referitor la inspectia fiscala partiala efectuata la .X. S.R.L. pentru
perioada 01.01.2010-31.12.2014, organele de inspectie fiscala au precizat ca a
fost initiatd urmare a unui control inopinat efectuat la societate in luna iulie
2015, finalizat prin Procesul verbal nr. 270/02.12.2015, in care au fost
constatate aspecte care prezinta risc fiscal asociat subdeclararii veniturilor din
salarii sau asimilate salariilor pentru remuneratiile primite de angajatii care
desfasoara munca in Germania.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca inspectia fiscala partiala
a fost cuprinsa in programul de activitate al Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. nr. .X./27.11.2015, pentru care a emis Avizul de inspecitie fiscala nr.
F-TM 117/02.12.2015 comunicat reprezentantului societatii prin inmanare
directa in data de 17.12.2015, termen de incepere 17.12.2015 si care a cuprins
obligatiile la bugetul asigurarilor sociale pentru perioada 2012-2014.

Inceperea inspectiei fiscale a fost inscrisa in Registrul unic de control
la pozitia 9 in data de 17.03.2016.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca intrucat s-au constatat
deficiente privind obligatiile salariale si pentru anii 2010 si 2011, s-a procedat la
extinderea inspectiei pentru aceasta perioada intocmind Referatul pentru
extinderea inspectiei nr. .X./28.03.2016 si Avizul de inspectie fiscala nr.
X./28.03.2016 care a fost inmanat societatii in data de 04.04.2016.

In perioada verificatad, respectiv ianuarie 2010 - decembrie 2014, .X.
S.R.L. a desfasurat activitati de presari servicii in productia carnii cu
preponderenta pentru beneficiari externi/intracomunitari din Germania, respectiv
X. si X, fiind Tnregistrata in Registrul operatorilor intracomunitari din data de
06.09.2010. Pentru realizarea acestor activitati in Germania societatea a trimis
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o parte din salariatii sai din Roméania angajati in baza unor contracte individuale
de munca pe perioada nedeterminata.

Contravaloarea serviciilor prestate a fost facturata beneficiarului
intracomunitar, decontarea serviciilor efectuandu-se prin virament bancar.

in scopul desfasurarii activitatii, societatea a avut un numar mediu de:

- 61 angajati in anul 2010;
- 138 angajati in anul 2011;
- 529 angajati in anul 2012;
- 353 angajati in anul 2013;
- 374 angajati in anul 2014.

La data de 31.12.2014, societatea avea un numar de 374 de salariati
angajati ca muncitori necalificati, muncitori calificati, sef lucru, etc.

In ceea ce priveste vectorul fiscal al .X. S.R.L., organele de inspectie
fiscala au precizat ca in perioada verificata societatea a fost inregistrata ca
platitoare de impozit pe profit trimestrial, platitoare de TVA lunar si platitoare de
impozit pe venituri din salarii si contributii aferente lunar, depunéand in acest sens
declaratii cod 100 si 101, deconturi de TVA, declaratii cod 390 si 394, precum i
declaratii cod 112.

In perioada supuséa controlului, au fost verificate prin sondaj contractele
individuale de munca si actele aditionale la contracte, contractele de prestari
servicii incheiate cu parteneri externi, cheltuielile inregistrate in contul 625
“Cheltuieli cu deplasarea”, platile cu titlu de salarii acordate salariatilor pentru
munca in Germania inregistrate in contul 658 "Alte cheltuieli de exploatare”,
statele de plata a salariilor, fise de pontaj, declaratii lunare cod 112, registrul de
casa si banca, in corespondenta cu veniturile inregistrate in contul 704 “Venituri
din servicii prestate” si datele inscrise in balantele de verificare si situatiile
financiare anuale.

Referitor la personalul angajat care presteaza munca salariala in
Germania, organele de inspeciie fiscala arata ca in baza precizarilor Circularei
ANAF nr. 93/2015 privind verificarea impozitului pe veniturile din salarii si
contributiilor sociale obligatorii, din inspectia fiscala efectuata la .X. S.R.L.,
documentele si evidentele prezentate, discutiile si nota explicativa data de catre
administratorul societatii, au fost constatate urmatoarele aspecte:

In perioada ianuarie 2010-decembrie 2014, .X. S.R.L. a prestat cu
personal propriu angajat, servicii intracomunitare constand in prestari servicii de
taiere si conservare a carnii catre diverse societati din Germania precum si catre
societati din Romania.

Pentru munca desfagurata in strainatate de personalul angajat, .X. S.R.L.
a achitat acestora:
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- salariu lunar in lei, asa cum acesta este inscris in contractul individual de
munca,;

- salariu in euro, pentru munca prestata in Germania.

Plata salariilor pentru munca prestata in Germania s-a facut prin virament
bancar si prin casa. Nu au fost prezentate ordine de deplasare.

Din analiza modului de inregistrare a sumelor decontate salariatilor,
organele de inspectiie fiscala mentioneaza ca acestea sunt inregistrate in contul
658 "Alte cheltuieli exploatare” pentru salarile acordate pentru munca
desfasurata in Germania, retindndu-se impozitul in Germania de la fiecare
salariat si contul 625 “Cheltuieli cu deplasari, detasari" pentru cazare si transport
acordate pentru munca desfasurata, neimpozabile la salariati si deductibile fiscal
la calculul impozitului pe profit.

Prin modificarea locului muncii de la sediul .X. S.R.L. din Roméania in
Germania, au fost obtinute de catre angajator de la CNPAS certificate A1 pentru
angajatii detasati in strainatate in care se mentioneaza ca legislatia aplicabila cu
privire la contributiile sociale datorate este cea din Romania (asigurare pentru
pensie, accidente de munca si boli profesionale, asigurari sociale de sanatate).
Documentul portabil A1 certifica faptul ca titularul se supune legislatiei romanesti
si nu datoreaza contributii sociale in Germania potrivit art. 19 alin. (2) din
Regulamentul CE nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului CE nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala.

In vederea delegérii in strdinatate a personalului angajat, societatea a
incheiat contracte de colaborare cu beneficiarii din Germania in care se
mentioneaza obiectul contractului, cum ar fi "lucréri de téiere porcine”, durata
contractului, pretul contractului, clauze privitoare la stabilirea unui salariu tarifar
orar, efectuarea decontarii acestuia facandu-se in baza pontajului, indeplinirea
prevederilor legale de combatere a muncii la negru. in fiecare contract incheiat cu
beneficiarii din Germania, se mentioneaza obligativitatea respectarii de catre
prestator (.X. S.R.L.) a unei clauze privind prezentarea adeverintelor (sau dovezi)
privind salariul minim acordat conform legislatiei germane (cca. X euro), precum
si contributiile la casa de compensare a concediului legal de odihna.

Pentru deplasarea in strainatate a angajatiilor societatii, nu au fost
intocmite, acte aditionale la contractele de munca in care sa se mentioneze
perioada detasarii si locul unde va fi detasat.

Totodata, din verificarea prin sondaj a statelor de plata in lei, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca pentru fiecare angajat in parte este inscris
doar salariul de baza negociat si inscris in contractele individuale de munca,
nefiind inscrise alte sporuri suplimentare, indemnizatii, recompense, prime,
stimulente de orice fel sau diurna.
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Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul
ca:

- angajatii societatii verificate delegati in strainatate sunt incadrati pe
diferite posturi (muncitori calificati,necalificati, sefi de lucru etc);

- in ceea ce priveste transportul salariatilor la si de la locul de munca din
strainatate acesta a cazut in sarcina .X. SRL fiind suportat in intregime de
societate;

- referitor la cazarea muncitorilor in strainatate, aceasta este asigurata de
beneficiarii lucrarilor, asa cum rezulta din explicatia data de reprezentantul .X.
SRL "Baza materiala si echipamentele necesare desfasurarii activitatii in
deplasarea din Germania, au apartinut S.C. .X. S.R.L., iar programul de lucru si
sarcinile de serviciu pentru realizarea obiectivelor din contractul incheiat cu
beneficiarii, au fost stabilite de catre angajati ai S.C. .X. S.R.L."

Organele de inspectie fiscala arata ca pentru personalul anagajat si trimis
in Germania societatea verificata a prezentat urmatoarele documente:

- contract individual de munca salariat, inregistrat in REVISAL, in
cuprinsul caruia se stipuleaza printre altele salariul de baza lunar brut, locul de
munca (sediu, punct de lucru);

- pentru fiecare angajat trimis in Germania societatea a obtinut de la Casa
Nationala de Pensii Certificatul privind legislatia in materie de securitate sociala
care se aplica titularului formularului A1.

Astfel, organele de inspectie fiscala arata ca societatea acorda salariatilor
pentru munca prestata in Germania urmatoarele drepturi banesti:

- in Romania salariul de baza lunar in lei inscris in contractul individual de
munca pentru care calculeaza, declara si achita obligatii fiscale aferente (impozit
pe venituri, contributii sociale);

- in Germania o0 suma in euro pentru care societatea intocmeste un jurnal
de salarizare in care este evidentiat salariul net. Pentru aceste sume societatea
intocmeste in Germania documente de salarizare pentru fiecare luna in care sunt
evidentiate retinerile din veniturile salariale (impozit saiariu, contributie
solidaritate, biserica retinute si declarate in Germania).

Din analiza situatiior centralizatoare si a jurnalelor de salarizare intocmite
lunar pentru veniturile salariale acordate angajatilor ce au desfasurat activitate in
Germania, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca societatea a avut
si salariati germani pentru care au fost refinute si declarate contributii sociale si
impozit pe venituri in Germania. Angajatii germani au avut incheiate contracte de
munca pe teritoriul german.

- fiecarui angajat roman care a desfasurat activitate in Germania i-a fost
calculat si acordat salariu conform realizarilor stabilite prin evidenta analitica
tinuta de seful de echipa.
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- societatea a calculat, retinut si achitat la bugetul de stat pentru fiecare
angajat contributii sociale aferente veniturilor salariale la nivelul salariului de
incadrare din contractul individual de munca, iar pentru sumele reprezentand
venituri salariale acordate in Germania nu au fost calculate, declarate si virate
contributii sociale aferente.

in Romania, echivalentul sumei de bani inscrisa in contractul individual de
munca reprezinta salariul de baza lunar pentru munca prestata in Romania si
pentru care .X. S.R.L. intocmeste in tara state de plata in lei, calculeaza obligatii
fiscale aferente, le declara si le achita la organul fiscal din Romania.

In Germania, pentru echivalentul sumei in euro acordata cu titlul de
diurna, dar in fapt, ca salariu tarifar, se intocmesc state de plata la sediul
permanent din Germania, prin intermediul unei societati germane de contabilitate.

Totodata, organele de inspectie fiscala arata ca pentru aceste sume
achitate salariatilor, societatea nu a prezentat ordine de deplasare care sa
confirme locatia unde s-au deplasat, indemnizatia zilnica primita si numarul de
zile de deplasare.

Avand in vedere documentele si informatiile puse la dispozitie de
societate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca sumele platite
salariatilor pentru munca desfasurata in Germania sunt venituri de natura
salariala, intrucat:

- munca desfasurata este strict legatda de desfasurarea obiectului de
activitate, respectiv taiere porcine, cod CAEN 1011;

- sunt indeplinite conditile de la pct. 67, Titlul lll din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului
fiscal;

- indemnizatiile pentru munca desfasurata in Germania au fost calculate
in functie de gradul de indeplinire a normei de lucru, a orelor prestate, pregatire
profesionala, etc., agsa cum reiese si din explicatile date de administratorul
societatii, ceea ce reflecta caracterul de venituri salariale al sumelor primite de
angajatj;

- indemnizatia pentru munca desfasurata in Germania, conform
obiectului principal de activitate al societatii, constituie venituri de natura
salariala, conform prevederilor art. 55 alin. (1), alin. (4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, si pct. 8743 Titlul lll din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la calculul salariilor in
euro acordate angajatilor pentru munca desfasurata in Germania, s-au avut in
vedere urmatoarele:

a. un tarif orar in functie de calificarea fiecaruia;
b. numar de ore lucrate conform pontajelor intocmite de sefi de
lucru;
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c. In salariul brut impozabil au fost cuprinse suplimente de masa
(impozitate) si care sunt considerate in Romania venituri nete asimilate
salariilor. Asupra acestora angajatorul .X. S.R.L avea obligatia calcularii,
retinerii si virarii contributiilor de asigurari sociale obligatorii, conform art. 96 alin.
(3) din Codul muncii;

d. retinerea de impozit calculat asupra castigului brut, conform
legislatiei statului german.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca sumele de bani
acordate de societate angajatilor trimisi in strainatate nu pot fi tratate din punct
de vedere fiscal ca fiind indemnizatii de delegare/detasare, intrucat salariatilor
nu li s-au platit sume fixe pe luna, ci sume variabile in functie de timpul efectiv
lucrat, iar pentru toate aceste sume s-a retinut si virat in Germania impozitul pe
venit.

Aceste sume au fost tratate ca venituri de natura salariala si de catre
organele fiscale din Germania iar insasi societatea verificata le denumeste
“salarii” in evidenta contabila, respectiv in contul 421, statele de plata intocmite
in Germania, registrul de casa in valuta, etc.

in aceste conditii, sumele acordate angajatilor pentru munca depusé in
Germania, nu pot avea un tratament fiscal in Germania si altul in Romania, iar
cheltuiala cu salariile calculate si platite in Germania, a fost inregistrata in
cursul perioadei in devize in contabilitate ca o cheltuiala a sediului permanent
din Germania, fiind preluate in contabilitatea societatii rezidente din Romania, in
contul 6588 "Alte cheltuieli de exploatare” pentru a se urmari separat aceste
cheltuieli.

La stabilirea situatiei de fapt, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere:

- prevederile art. 3 alin. (1), primul paragraf (prima liniuta), lit. c) din
Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si Consiliului privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, care instituie in sarcina intreprinderilor
infiintate intr-un stat membru care, in cadrul prestarii de servicii transnationale,
detaseaza lucratori, pe teritoriul unui stat membru, obligatia de a plati angajatilor
detasati in acel stat membru, in speta Germania, un salariu minim orar stabilit in
acea tara;

- prevederile art. 3 alin. (7) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si Consiliului privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii, care stabilesc ca: “Alocatiile specifice detasérii sunt considerate parte
integranta a salariului minim, in masura in care nu sunt varsate cu titlu de
rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, cum ar fi
cheltuielile de transport, cazare si masa...”;

- prevederile art. 12 alin. (1) din Regulamentul CE nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala, reguli speciale: ’persoana care
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desfasoara o activitate salariaté intr-un stat membru, pentru un angajator care
isi desfasoara in mod obisnuit activitatile in acest stat membru, si care este
detasata de angajatorul respectiv in alt stat membru pentru a lucra pentru
angajator continué séa fie supusa legislatiei primului stat membru, cu conditia ca
durata previzibila a activitatii s& nu depaseasca douazeci si patru de luni si sé
nu fi fost trimis sé& inlocuiascéa o alta persoana’.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele achitate in
Germania pentru personalul contractual din Romania trimis in Germania
reprezinta venituri de natura salariala, cu consecinta platii contributiilor sociale
pentru aceste venituri.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2010 -
2014 . X. S.R.L. a achitat drepturi banesti de natura salariala pentru munca
prestata in Germania in suma totala de .X. lei, pentru care societatea avea
obligatia calcularii contributiilor sociale obligatorii.

Avand in vedere retinerile obligatorii privind contributile sociale
suportate de angajati si impozitul pe salarii retinut si achitat in Germania, in
temeiul prevederilor art. 55 alin. (1), art. 55 alin. (2) lit. k) si art. 296”4 alin. (1),
alin. (2) si art. 29678 alin. (3) lit. a*1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit o baza de impozitare suplimentara de .X. lei asupra careia a fost calculat
un impozit pe veniturile din salarii si asimilate acestora in suma de .X. lei.

Referitor la contributiile sociale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada 2010 — 2014, .X. S.R.L. a achitat drepturi banesti de
natura salariala pentru munca prestata in Germania in suma totala de .X. lei,
aceste sume reprezentand in fapt, venituri asimilate salariilor, asupra carora
societatea avea obligatia calcularii, retinerii si virarii contributiilor sociale
obligatorii in suma de .X. lei, din care:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lej;

- contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la salariati in
suma de .X. lei;

- contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in
suma de .X. lei;

- contributia individuala pentru asigurari de sanatate refinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de
X. lei;

- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati
in suma de .X. lei;
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- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de .X. lei;

- contributia angajatorului la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de .X. lei.

La stabilirea contributiilor sociale in suma totala de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere dispozitile art. 18 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii i alte drepturi de asigurari sociale, art. 26 alin.
(1) si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, art. 80 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, art.
4 alin. (2) din OUG nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, art. 257 alin. (2) lit. a), art. 267 alin. (1) din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, art. 7 alin. (1) din Legea nr.
200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, art. 40 alin. (1) lit. a), art. 55 alin. (1), alin. (2) lit. k), art.
29674 alin. (1) lit. @), alin. (2), art. 29675 alin. (1), (2), (2M), (3), (5), art. 296*18
alin. (1) si (3) lit. a®), lit. b), lit. d), lit. e), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 68 lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

1. In ceea ce priveste argumentul societétii cu privire la faptul c& Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-.X./15.04.2016 nu ar fi motivata in fapt si in drept ’nefiind satisfacutéa cerinta
motivarii impusa de art. 43” din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile gsi completarile ulterioare, se retin urmatoarele:

Potrivit art. 46 alin. (2) lit. e) si f) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
inceperii inspectiei fiscale:

“ART. 46_ Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

[-]
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(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde urmatoarele

elemente:
[-]

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept; [...]”

Din analiza titlului de creanta reprezentat de Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite n
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-.X./15.04.2016, reiese ca
aceasta respecta intocmai prevederile OPANAF nr. 3709/2015 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului “Decizie de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice” cuprinzand motivele de fapt si de drept ce
au stat la baza stabilirii n sarcina contribuabilului a obligatiilor fiscale
suplimentare, preluate din Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./15.04.2016,
care potrivit prevederilor legale se constituie anexa la titlul de creanta si cuprinde
pe larg constatarile organelor de inspectie fiscala atat din punct de vedere faptic
cat si legal.

Imprejurarea ca societatea contestatarad nu este de acord cu constatarile
organelor de inspectie fiscala inscrise in actul administrativ fiscal emis in urma
inspectiei fiscale, nu echivaleaza cu nemotivarea acestora.

Avand in vedere cele mai sus expuse se retine ca argumentul societatii
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei inrucat organele de
inspectie fiscala au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-.X./15.04.2016 si Raportul de inspectie fiscala
nr. F-.X./15.04.2016 in conformitate cu prevederile legale incidente.

2. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe
veniturile din salarii si contributii sociale, cauza supusa solutionarii este
daca dreptul de stabilire de catre organele de inspectie fiscala a creantelor
fiscale aferente anului 2010 era prescris la data inceperii inspectiei fiscale.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au efectuat la .X. S.R.L. o inspectie fiscala urmare careia
au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./15.04.2016 in baza caruia au
emis Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-.X./15.04.2016 prin care au stabilit in sarcina societatii,
pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010, suma de .X. lei, reprezentand impozit
pe veniturile din salarii in suma de .X. lei s$i contributii sociale in suma de .X. lei.
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Potrivit datelor inscrise in raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
deciziei de impunere, contestate, inspectia fiscala a inceput la data de
17.03.2016, data inscrierii inspectiei fiscale in Registrul unic de control la pozitia
nr. 9.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca in conformitate cu
prevederile art. 91 alin. (1) si (2), coroborat cu art. 23 alin. (1) si (2) din OG nr.
92/2004 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare, dreptul de stabilire de catre organele de inspecitie fiscala
a creantelor fiscale constand in impozit pe veniturile din salarii si contributji
sociale aferente anului 2010 era prescris la data inceperii inspectiei fiscale.

in drept, prevederile art. 374 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

“ART. 347 Dispozitii privind termenele

(1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se
supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.”

Astfel, in speta, sunt incidente prevederile art. 98 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

‘ART. 98 Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.”

Totodata, potrivit art. 91 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, stipuleaza:

"ART. 91

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe séa
curgéa de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”,

iar potrivit art. 23:

“‘ART. 23 Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereaZza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata. *,

coroborate cu dispozitiile art. 93 din acelasi act normativ care precizeaza:

"ART. 93
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Daca organul fiscal constata implinirea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiei fiscale, va proceda la incetarea procedurii de
emitere a titlului de creanta fiscala.”

in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

"ART. 123 inceperea inspectiei fiscale

(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic
de control ori de céate ori exista obligatia tinerii acestuia.”

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca dreptul organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, termen care
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala, iar ca efect al implinirii termenului de prescriptie
organele fiscale nu mai emit titlul de creanta fiscala prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie baza de
impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum
si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art. 23 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, citate mai sus, se retine ca nasterea dreptului organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata, este nasterea dreptului la
actiune, respectiv a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se
naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei fiscale
pentru perioada respectiva.

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale,
potivit prevederilor art. 19679 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru anul 2010:

"ART. 296"19 Depunerea declaratiilor

(1) Persoanele fizice si juridice prevazute la art. 2963 lit. e), la care isi
desfasoara activitatea sau se afla in concediu medical persoanele prevazute la
art. 296”3 Iit. a) si b), si entitatile prevazute la art. 296”3 lit. f) si g) sunt obligate
sa depuna lunar, péna la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care
se datoreaza contributiile, Declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate”

In conformitate cu aceste prevederi, termenul legal de depunere a
declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit
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si evidenta nominala a persoanelor asigurate aferente fiecarei perioade fiscale
este data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se datoreaza.

Totodata, potrivit Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./15.04.2016, in
perioada supusa verificarii 01.01.2010-31.12.2014, se retine ca societatea era
inregistrata ca platitoare de impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale
lunar iar din anexa 4 la raportul de inspectie fiscala mentionat mai sus impozitul
pe veniturile din salarii si contributiile sociale datorate pentru anul 2010 sunt
aferente doar lunilor septembrie si octombrie 2010.

De asemenea, potrivit dispozifiilor enuntate, se retine ca data inceperii
inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control.

Astfel, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./15.04.2016,
se retine ca organele de inspectie fiscala s-au inscris in registru unic de control
la pozitia 9 in data de 17.03.2016.

Prin adresa nr. A_SLP 1198/14.10.2016, organul de solutionare a
contestatiei a solicitat organelor de inspectie fiscala emitente al actului
administrativ fiscal atacat sa precizeze daca “anterior datei la care a inceput
inspectia fiscald au existat cauze de intrerupere sau suspendare a prescriptiei
prevéazute de art. 92 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala, republicata, cu completéarile si modificarile
ulterioare.”

Prin adresele de raspuns nr. .X./24.10.2016 si respectiv nr.
.X./03.11.2016, organele fiscale nu au facut nicio precizare cu privire la aceste
aspecte.

Avand in vedere ca pentru anul 2010 organele de inspectie fiscala au
stabilit obligatii fiscale doar pentru lunile septembrie si octombrie, raportat la
data inceperii inspectiei fiscale, rezultd ca dreptul organelor de inspectie fiscala
de a stabili obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe veniturile din
salarii si contributii sociale aferente lunilor septembrie si octombrie 2010, incepe
sa curga de la data de 01.01.2011 si se implineste la data de 31.12.2015.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei constata ca la data de
17.03.2016, data inceperii inspectiei fiscale, acest drept era prescris.

Fata de cele prezentate mai sus se vor aplica prevederile art. 279 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau
partiala a actului atacat”, se va admite partial contestatia si se va anula
partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
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persoane juridice nr. F-.X./15.04.2016 respectiv pentru suma de .X. lei,
reprezentand impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de .X.
lei, contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei,
contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la salariati in suma de .X.
lei, contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in
suma de .X. lei, contributia individuala pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati in suma de .X. lei, contributia pentru concedii si indemnizatji de la
persoane juridice sau fizice in suma de .X. lei, contributia de asigurari pentru
somaj datorata de angajator in suma de .X. lei, contributia individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, contributia de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator
in suma de .X. lei si contributia angajatorului la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de .X. lei.

B. Aspecte de fond

Referitor la suma de .X. lei, reprezentand impozit pe veniturile din
salarii si contributii sociale, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca .X. S.R.L. datoreaza in mod legal debitele cu titlu de impozit
pe venituri din salarii si contributii sociale aferente sumelor platite
salariatilor in Germania sub denumirea de indemnizatii de detasare/diurna
in conditiile in care aceste sume achitate salariatilor se includ in categoria
veniturilor de natura salariala.

in fapt, se retine ca in perioada ianuarie 2011 — decembrie 2014, .X.
S.R.L. a desfasurat activitati de prestari servicii in productia carnii cu
preponderenta pentru beneficiari externi/intracomunitari din Germania, respectiv
X. si X, fiind inregistrata in Registrul operatorilor intracomunitari din data de
06.09.2010.

In vederea delegérii in strainatate a personalului angajat, societatea a
incheiat contracte de colaborare cu beneficiarii din Germania in care se
mentioneaza obiectul contractului, cum ar fi "lucréri de taiere porcine”, durata
contractului, pretul contractului, clauze privitoare la stabilirea unui salariu tarifar
orar, efectuarea decontarii acestuia facandu-se in baza pontajului, indeplinirea
prevederilor legale de combatere a muncii la negru. in fiecare contract incheiat cu
beneficiarii din Germania, se mentioneaza obligativitatea respectarii de catre
prestator (.X. S.R.L.) a unei clauze privind prezentarea adeverintelor (sau dovezi)
privind salariul minim acordat conform legislatiei germane (cca. 2.000 euro),
precum si contributiile la casa de compensare a concediului legal de odihna.
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Pentru deplasarea in strainatate a angajatiilor societatii, nu au fost
intocmite, acte aditionale la contractele de munca in care sa se mentioneze
perioada detasarii si locul unde va fi detagat.

Societatea le-a acordat angajatilor trimisi la munca in Germania,
urmatoarele sume de bani:

- in Romania, suma in lei inscrisa in contractul individual de munca
reprezentand salariul de baza lunar, pentru care societatea intocmeste in tara
state de plata, calculeaza obligatile fiscale aferente privind impozitul pe
veniturile din salarii si contributiile sociale pe care le declara si le achita la
organul fiscal teritorial din Romania;

- salariul in euro pentru munca prestata in Germania pentru care
societatea intocmeste documente de salarizare pentru fiecare luna in care sunt
evidentiate salariile nete precum si retinerile din veniturile salariale, respectiv
impozit salariu, contributie solidaritate, biserica retinute si declarate in
Germania.

Pentru aceste sume achitate salariatilor, societatea nu a prezentat
ordine de deplasare care sa confirme locatia unde s-a deplasat, indemnizatia
zilnica primita, numarul de zile de detasare.

Pentru angajatii detasati in strainatate, .X. S.R.L. obtine de la Casa
Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asiguréri Sociale, certificate A1, in care
se mentioneaza ca este subiect al legislatiei de asigurari sociale din Romania,
nu are obligatii de plata a contributiilor intr-un alt stat, conform prevederilor art.
19 alin. (2) din Regulamentul CE 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in
aplicare a Regulamentului CE 883/2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala.

La verificarea efectuata pentru perioada ianuarie 2011 — decembrie
2014 organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca sumele de bani platite
salariatilor de .X. S.R.L. pentru munca desfasurata in Germania sunt venituri
de natura salariala si nu pot fi tratate din punct de vedere fiscal ca fiind
indemnizatii de delegare/detasare intrucat:

- munca desfagurata este strict legatda de desfasurarea obiectului de
activitate, respectiv taiere porcine, cod CAEN 1011;

- sunt indeplinite conditiile de la pct. 67, Titlul Ill din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului
fiscal;

- indemnizatiile pentru munca desfasurata in Germania au fost calculate
in functie de gradul de indeplinire a normei de lucru, a orelor prestate, pregatire
profesionala, etc., agsa cum reiese si din explicatile date de administratorul
societatii, ceea ce reflecta caracterul de venituri salariale al sumelor primite de
angajati;
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- indemnizatia pentru munca desfasurata in Germania, conform
obiectului principal de activitate al societatii, constituie venituri de natura
salariala, conform prevederilor art. 55 alin. (1), alin. (4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, si pct. 8773 Titlul lll din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal;

- la calculul salariilor in euro acordate angajatilor pentru munca
desfasurata in Germania, s-a avut in vedere:

a. un tarif orar in functie de calificarea fiecaruia;

b. numar de ore lucrate conform pontajelor intocmite de sefi de lucru;

c. in salariul brut impozabil au fost cuprinse suplimente de masa
(impozitate) si care sunt considerate in Romania venituri nete asimilate
salariilor. Asupra acestora angajatorul .X. S.R.L avea obligatia calcularii,
retinerii i virarii contributiilor de asigurari sociale obligatorii, conform art. 96 alin.
(3) din Codul muncii;

d. retinerea de impozit calculat asupra castigului brut, conform
legislatiei statului german;

- salariatilor nu li s-au platit sume fixe pe luna, ci sume variabile in
functie de timpul efectiv lucrat, iar pentru toate aceste sume s-a retinut si virat in
Germania impozitul pe venit. Aceste sume au fost tratate ca venituri de natura
salariala si de catre organele fiscale din Germania si insasi societatea verificata
le denumeste “salarii” in evidenta contabila, respectiv in contul 421, statele de
plata intocmite in Germania, registrul de casa in valuta. in aceste conditii,
sumele acordate angajatilor pentru munca depusa in Germania, nu pot avea un
tratament fiscal in Germania si altul in Roménia, iar cheltuiala cu salariile
calculate si platite in Germania, a fost inregistrata in cursul perioadei in devize
in contabilitate ca o cheltuiala a sediului permanent din Germania, fiind preluate
in contabilitatea societatii rezidente din Romania, in contul 6588 "Alte cheltuieli
de exploatare” pentru a se urmari separat aceste cheltuieli;

- in ceea ce priveste transportul salariatilor la si de la locul de munca din
strainatate acesta a cazut in sarcina .X. SRL fiind suportat in intregime de
societate;

- referitor la cazarea muncitorilor in strainatate, aceasta este asigurata de
beneficiarii lucrarilor, baza materiala si echipamentele necesare desfasurarii
activitatii in deplasarea din Germania, au apartinut .X. S.R.L. iar programul de
lucru si sarcinile de serviciu pentru realizarea obiectivelor din contractul incheiat
cu beneficiarii, au fost stabilite de catre angajati ai S.C. .X. S.R.L.

- prevederile art. 3 alin. (1), primul paragraf (prima liniuta), lit. c) din
Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si Consiliului privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, care instituie in sarcina intreprinderilor
infiintate intr-un stat membru care, in cadrul prestarii de servicii transnationale,
detaseaza lucratori, pe teritoriul unui stat membru, obligatia de a plati angajatilor
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detasati in acel stat membru, in spetda Germania, un salariu minim orar stabilit in
acea tara;

- prevederile art. 3 alin. (7) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si Consiliului privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii, care stabilesc ca alocatiile specifice detasarii sunt considerate parte
integranta a salariului minim, in masura in care nu sunt varsate cu titlu de
rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, cum ar fi cheltuielile
de transport, cazare si masa;

- prevederile art. 12 alin. (1) din Regulamentul CE nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala, reguli speciale: persoana care
desfasoara o activitate salariata intr-un stat membru, pentru un angajator care
isi desfasoara in mod obisnuit activitatile in acest stat membru, si care este
detasata de angajatorul respectiv in alt stat membru pentru a lucra pentru
angajator continua sa fie supusa legislatiei primului stat membru, cu conditia ca
durata previzibila a activitatii s& nu depaseasca douazeci si patru de luni si sa
nu fi fost trimis sa inlocuiasca o alta persoana.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele primite in
Germania de angajatii .X. S.R.L. reprezinta venituri de natura salariala pentru
care societatea nu a constituit si platit in Romania obligatiile fiscale aferente,
respectiv contributii sociale.

Totodata, avand in vedere retinerile obligatorii privind contributjile
sociale datorate de angajati si impozitul pe salarii retinut si achitat in Germania,
organele de inspectie fiscala au stabilit o baza de impozitare suplimentara de
X. lei asupra careia societatea avea obligatia calcularii, retinerii si virarii
impozitului pe veniturile din salarii.

Astfel, prin Decizia de impunere nr. F-.X./15.04.2016, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina .X. S.R.L. obligatii suplimentare de plata in
suma de .X. lei, reprezentdnd contributii sociale aferente sumelor platite
salariatiilor pentru munca desfasurata in Germania in suma de .X. lei si impozit
pe veniturile din salarii si asimilate acestora in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile art. 55 alin. (1) si alin. (2) lit. k) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza :

“Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
naturé obtinute de o persoana fizica ce desfasoard o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
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sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplicd gsi
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

[..]

k) orice alte sume sau avantaje de naturd salariald ori asimilate
salariilor in vederea impunerii.[...]”, coroborat cu pct. 106 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se stipuleaza:

“106. Venitul brut lunar din salarii reprezinta totalitatea veniturilor
realizate intr-o lunéa conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o persoané
fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de denumirea acestora sau de
forma sub care sunt acordate’.

Totodata, dispozitiile pct. 67 si pct. 68 lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

"67. Veniturile de natura salariala prevazute la art. 55 din Codul fiscal,
denumite in continuare venituri din salarii, sunt venituri din activitati
dependente, dacéa sunt indeplinite urmatoarele criterii:

- partile care intrd in relatia de munca, denumite in continuare
angajator si angajat, stabilesc de la inceput: felul activitatii, timpul de lucru si
locul desfasurarii activitatii;

- partea care utilizeaza forta de munca pune la dispozitia celeilalte parti
mijloacele de munca, cum ar fi: spatii cu inzestrare corespunzatoare,
imbracaminte speciala, unelte de munca si altele asemenea;

- persoana care activeaza contribuie numai cu prestatia fizica sau cu
capacitatea ei intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

- platitorul de venituri de naturd salarialéa suportd cheltuielile de
deplasare in interesul serviciului ale angajatului, cum ar fi indemnizatia de
delegare-detasare in tara si in strainatate, si alte cheltuieli de aceasta natura,
precum i indemnizatia de concediu de odihna si indemnizatia pentru
incapacitate temporard de muncéa suportate de angajator potrivit legii;

- persoana care activeaza lucreazé sub autoritatea unei alte persoane
Si este obligata sa respecte conditiile impuse de aceasta, conform legii.

68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca,
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precum si orice sume de naturéa salariald primite in baza unor legi speciale,
indiferent de perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

- salariile de baza;
- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatii pentru ftrecerea temporard in altd munca, pentru
reducerea timpului de munca, pentru carantind, precum si alte indemnizatii de
orice fel, altele decat cele mentionate la pct. 3, avand aceeasi natura;

- recompensele si premiile de orice fel;

- sumele reprezentand premiul anual si stimulentele acordate, potrivit
legii, personalului din institutiile publice, cele reprezentand stimulentele
acordate salariatilor agentilor economici;

- sumele primite pentru concediul de odihna, cu exceptia sumelor
primite de salariat cu titlu de despagubiri reprezentand contravaloarea
cheltuielilor salariatului si familiei sale necesare in vederea revenirii la locul de
munca, precum gi eventualele prejudicii suferite de acesta ca urmare a
intreruperii concediului de odihna;

- sumele primite in caz de incapacitate temporaréa de munca;

- valoarea nominala a tichetelor de masa, tichetelor de cresa, tichetelor
de vacanta, acordate potrivit legii;

- orice alte castiguri in bani si in natura, primite de la angajatori de
catre angajati, ca plata a muncii lor;”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in categoria veniturilor din
salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de bani primite de o
persoana fizica in baza unui contract individual de munca sau a unei relatii
contractuale de munca indiferent de locul unde este desfasurata activitatea
remunerata, de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

X. S.R.L. a incheiat contracte de prestari servicii cu beneficiari
externi/intracomunitari din Germania, respectiv .X. gi .X. in care se mentioneaza
obiectul contractului, cum ar fi: fi "lucrari de taiere porcine”, durata contractului,
pretul contractului, clauze privitoare la stabilirea unui salariu tarifar orar,
efectuarea decontarii acestuia facandu-se in baza pontajului, indeplinirea
prevederilor legale de combatere a muncii la negru, obligativitatea respectarii de
catre prestator a unei clauze privind prezentarea de adeverinie sau dovezi
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referitoare la salariul minim acordat conform legislatiei germane (cca. 2.000
euro), precum si contributile la casa de compensare a concediului legal de
odihna.

De asemenea, pentru deplasarea in strainatate a angajatiilor societatii,
X. S.R.L. nu are intocmite, acte aditionale la contractele de munca in care sa se
mentioneze perioada detasarii si locul unde va fi detasat.

La calculul salariilor in euro acordate angajatilor pentru munca
desfasurata in Germania, s-a avut in vedere:

a. un tarif orar in functie de calificarea fiecaruia;

b. numar de ore lucrate conform pontajelor intocmite de sefi de lucru;

c. in salariul brut impozabil au fost cuprinse suplimente de masa
(impozitate) si care sunt considerate in Romania venituri nete asimilate
salariilor. Asupra acestora angajatorul .X. S.R.L avea obligatia calcularii,
retinerii si virarii contributiilor de asigurari sociale obligatorii, conform art. 96 alin.
(3) din Codul muncii;

d. retinerea de impozit calculat asupra céastigului brut, conform legislatiei
statului german;

Conform statelor de plata prezentate organelor de inspectie fiscala
intocmite la sediul permanent din Germania castigul net obtinut din Germania
de catre salariati este variabil si a fost stabilit pentru fiecare angajat in parte in
functie de numarul total de ore lucrate conform pontajelor intocmite de gefii de
lucru, cheltuielile aferente sumelor acordate fiind inregistrate in contul 658 "Alte
cheltuieli de exploatare” fara insa a se calcula, declara si vira la bugetul statului
roman obligatiile fiscale cu titlu de impozit pe veniturile din salarii si contributji
sociale.

Se retine ca sumele acordate in Germania sub denumirea de
indemnizatie de detasare au o componenta variabila stabilita pe baza statelor
de salarii intocmite in Germania in functie de timpul efectiv lucrat, iar pentru
acestea s-au retinut si virat in Germania impozitul pe veniturile din salarii, fiind
tratate de catre societate in aceasta tara ca fiind venituri de natura salariala.

Din analiza modului in care angajatul si angajatorul au convenit
acordarea acestor sume rezulta cu claritate ca acestea sunt conditionate de
gradul de indeplinire a normei de lucru, a orelor prestate, pregatirea
profesionala, obtinute de fiecare salariat ca rezultat al muncii prestate.

Pentru aceste sume achitate salariatilor, societatea nu a prezentat
ordine de deplasare in care sa se mentioneze obligatoriu: ora si data
plecarii/sosirii, locul unde s-a deplasat, indemnizatia zilnica primita, numarul de
zile de deplasare.
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in acest sens, este si adresa nr. .X./25.09.2014 emisd de Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale in care se
precizeaza ca: “sumele primite in Republica Federalda Germania de cétre
personalul romén detasat, ca platd a muncii lor, in functie de performanta si de
rezultatele obtinute de fiecare, sunt venituri salariale si/sau asimilate salariilor,
iar potrivit prevederilor art. 2967 lit. o) si art. 296° din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, reprezintd baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in vederea formularii unei
opinii de specialitate, Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari
Vamale din Ministerul Finantelor Publice, prin adresa nr. .X./10.09.2014
inregistrata la Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice sub nr. .X./11.09.2014, a solicitat punct de vedere prin care aceasta
autoritate de reglementare si sinteza, elaborare si autorizare a cadrului legislativ
in domeniul muncii, protectiei, coeziunii sociale si respectiv mobilitatii fortei de
munca sa se pronunte in mod expres asupra naturii juridice a indemnizatiei
pentru munca in strainatate inscrisa in actul aditional la contractul individual de
munca, respectiv daca aceasta reprezinta sau nu un drept de natura salariala sau
o indemnizatie de detasare, pentru salariati detasati in Germania.

Prin adresa nr. .X./23.09.2014 semnata de secretarul general din
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, s-a
precizat ca: “indemnizatia pentru munca in stréinatate astfel cum este mentionata
in actele aditionale la contractele individuale de munca, constituie un drept de
naturé salariald, deoarece nu se identifica cu indemnizatia de detasare, astfel
cum aceasta este reglementata de prevederile art. 42-47 din Legea nr. 563/2003
privind Codul Muncii, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare”

Mai mult, aceste sume au fost tratate de .X. S.R.L. in Germania ca
venituri de natura salariala, pentru toate aceste sume fiind retinut si virat in
Germania, impozitul pe salarii.

Totodata, .X. S.R.L. a suportat cheltuielile cu transportul salariatilor la si
de la locul de munca din Germania iar in ceea ce priveste cazarea muncitorilor in
strainatate aceasta a fost asigurata de beneficiarii lucrarilor din strainatate.

Totodata, se retin si dispozitiile art. 12 alin. (1) din Regulamentul CE nr.
883/2004, unde se precizeaza: "Persoana care desfasoaré o activitate salariata
intr-un stat membru, pentru un angajator care isi desfasoara in mod obisnuit
activitatile in acest stat membru, si care este detasata de angajatorul respectiv
in alt stat membru pentru a lucra pentru angajator continud sa fie supuséa
legislatiei primului stat membru, cu conditia ca durata previzibila a activitatii sa
nu depaseasca douézeci si patru de luni si s& nu fi fost trimis s& inlocuiasca o

X

alta persoana’.
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Avand in vedere faptul ca sumele platite in Germania nu reprezinta
rambursari ale unor cheltuieli de transport, cazare, masa justificate cu documente
in conditile Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste sume
sunt venituri de natura salariala in conformitate cu art. 55 alin. (2) lit. k) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar nu
indemnizatii de delegare/detasare reglementate de art. 55 alin. (4) lit. g) din actul
normativ mentionat mai sus, drept pentru care au stabilit in sarcina societatii
obligatii suplimentare aferente perioadei ianuarie 2011 — decembrie 2014
reprezentand impozit pe venitul din salarii in suma de .X. lei, avand in vedere
retinerile obligatorii privind contributiile sociale suportate de angajati si impozitul
pe salarii retinut si achitat in Germania.

intrucat veniturile realizate de salariati in strainatate au fost incadrate in
categoria veniturilor de natura salariala, in conformitate cu prevederile art. 55
alin. (1) si alin. (2) lit. k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 67, pct. 68 si pct. 106 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, .X. S.R.L. avea obligatia
calcularii, retinerii si virarii obligatiilor fiscale in suma totala de .X. lei cu titlu de
contributii sociale aferente perioadei ianuarie 2011 — decembrie 2014 pentru
sumele platite salariatiilor pentru munca prestata in Germania.

La stabilirea obligatiilor suplimentare de plata in cuantum de .X. lei
reprezentand contributii sociale s-au avut in vedere si dispozitiile art. 40 alin. (1)
lit. @), art. 29674 alin. (1) lit. a), alin. (2), art. 296”5 alin. (1), (2), (2*), (3), (5), art.
296M8 alin. (1) si (3) lit. a™), lit. b), lit. d), lit. e), lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acelasi sens este si Decizia nr. .X./2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care se stipuleaza ca atat timp cat sumele de bani acordate
salariatilor detasati au fost conditionate de numarul de ore lucrate rezulta ca
acestea reprezinta o contraprestatie pentru activitatea desfasurata in cadrul
firmei, sumele astfel acordate fiind de natura salariala, efectul produs ca urmare
a gresitei incadrari de catre societate a sumelor platite fiind acela al eludarii
dispozitiilor legale roméanesti privind impozitele si contributiile sociale, atat timp
cat legislatia interna contine prevederi care pot exclude de la impozitare si
contributii sumele achitate efectiv cu titlu de diurna.

Totodata, se retine ca in considerentele Deciziei nr. .X./08.11.2012,
definitiva, pronuntatd in dosarul nr. .X./2010 de nalta Curte de Casatie si
Justitie, se precizeaza urmatoarele:

"Desi a apreciat ca este adevérat ca angajatii societétii reclamante aveau
dreptul la o diurna care s& acopere contravaloarea cheltuielilor de maséa si
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eventual compensarea baneasca a disconfortului generat de deplasarea in
strainétate, Curtea a retinut culpa societatii pentru faptul ca nu a stabilit aceasta
diurnd intr-un cuantum fix pentru a acoperi intocmai acele necesitati si a ales sa
acorde o suma doar cu titlu de recompensare a realizarilor profesionale” .

Pentru a detaila cele de mai sus, se retine ca este de natura juridica a
notiunii de indemnizatie de detasare faptul ca aceasta este nediferentiata,
reprezentdnd o suma fixa care sa acopere cheltuielile inerente unei deplasari si
compensarii disconfortului creat ca urmare a mutarii intr-o alta localitate, nevoile
salariatilor detasati fiind aceleasi indiferent de nivelul productivitatii muncii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca sumele de bani acordate
salariatilor pe criterile numarului de ore de munca lucrate si a realizarilor
efectuate au natura juridica a veniturilor salariale neputand fi incluse in sfera
juridica a diurnei/indemnizatiei de delegare/detasare care au un caracter
general al echilibrarii unui disconfort creat.

in concluzie, avand in vedere ca argumentele invocate de societate nu
sunt de natura sa infirme constatarile organelor de inspecitie fiscala, in temeiul
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulatd de .X. S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
F-.X./15.04.2016 pentru suma totala de .X. lei, reprezentdnd impozit pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de .X. lei, contributia de
asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei, contributia individuala
de asigurari sociale retinuta de la salariati in suma de .X. lei, contributia pentru
asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in suma de .X. lei,
contributia individuala pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in
suma de .X. lei, contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice in suma de .X. lei, contributia de asigurari pentru somaj
datorata de angajator in suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator in suma
de .X. lei si contributia angajatorului la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de .X. lei.

C. in ceea ce priveste invocarea de catre societatea contestatoare a
prevederilor Legii nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, se retine
ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta de a se
pronunta in acest sens, cele solicitate excedand sfera materiala a competentei
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de solutionare prevazuta la art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

in sprijinul celor de mai sus, se retine ca organele de solutionare au
solicitat informatii de la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. privind
incadrarea in prevederile Legii nr.209/2015 a obligatiilor fiscale stabilite in
sarcina .X. SRL prin Decizia de impunere nr.F-.X./15.04.2016, iar prin adresa
nr. .X./27.06.2016 A.J.F.P. .X. a precizat ca sumele de bani acordate de
societate angajatilor trimisi in strainatate nu pot fi tratate din punct de vedere
fiscal ca fiind indemnizatii de delegare/detasare, neincadrandu-se in prevederile
art. 2(1) din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale.

Pe cale de consecinta, Directia generala de solutionare a contestatiilor
a luat act de faptul ca societatea nu se incadreaza in prevederile Legii nr.
209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale si a procedat la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate, se:

DECIDE

1. Admiterea partiala a contestatiei formulata de .X. S.R.L. cu
consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-.X./15.04.2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./15.04.2016 de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice-.X., respectiv
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei;

- contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la salariati in
suma de .X. lei;

- contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in
suma de .X. lei;

- contributia individuala pentru asigurari de sanatate refinuta de la
asigurati in suma de .X. lej;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de
X. lei;

- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati
in suma de .X. lei;
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- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de .X. lei;

- contributia angajatorului la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de .X. lei.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-.X./15.04.2016, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-.X./15.04.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice-.X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei;

- contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la salariati in
suma de .X. lei;

- contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in
suma de .X. lei;

- contributia individuala pentru asigurari de sanatate retfinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de
X. lei;

- contributia individuala de asigurari pentru somaj refinuta de la asigurati
in suma de .X. lei;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de .X. lei;

- contributia angajatorului la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de .X. lei.

Punctul 2 din prezenta decizie poate fi atacat la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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