Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXX a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului XXX cu adresa nr. XXX/XX.
2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
XXX sub nr. XXX/XX.2011 asupra contestatiei formulate de

SC XXX SRL
cu sediul in XXX, jud. XXX

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala XXX sub nr. XXX/XX.
2011 si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

Societatea comerciala XXX S.R.L. formuleaza contestatie
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/XX.2011 si Deciziei de
impunere nr. XXX/XX.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala XXX.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de SC
XXX SRL, impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/XX.
2011, s-au retinut urmatoarele:

in drept, Codul de procedura Fiscal&, republicat prevede:
‘ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

[...]
ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.




(3) Decizia de impunere se emite, dacé este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.
[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la
art. 43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele
prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie
sau alta suma datorata bugetului general consolidat, baza de impunere,
precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.”
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic gi legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus
sau in minus, dupé caz, fatd de creanta fiscalé existenta la momentul
inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor
anexa, ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare,
cum sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor
inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre
organele de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de
serviciu. Dupa aprobarea raportului de céatre conducatorul organului de
inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul
fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:



“ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considera céa a
fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere,
reglementate potrivit art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de
orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie
referitoare la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea
acestei decizii.”

Avéand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care societatea
petenta il contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile
inspectiei, din punct de vedere faptic si legal, raport care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate
in temeiul Titlului IX din Codul de Procedura Fiscala, republicat, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului XXX se va pronunta asupra
deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de
inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind
aprobarea formularului “Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala” se precizeaza
expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere astfel:

“‘La prezenta Decizie de impunere se anexeazd Raportul de
inspectie fiscala care, impreuna cu anexele, contine __ pagini.

In conformitate cu art. 205 si art. 206 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva
sumelor de plata gi/sau aprobate la rambursare prin prezenta se poate
face contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de la
comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decéaderii.
Prezenta reprezinta titlu de creanta.”

in conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta produce




efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar
sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de
cerere din contestatia formulata de SC XXX SRL impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr. XXX/XXX.2011, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr.
XXX/XXX.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala XXX din cadrul Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului XXX, se retin urmatoarele:

Referitor la suma contestata, se retin urmatoarele:

Prin adresa nr. XXX/XXX.2011 Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului XXX, in temeiul prevederilor pct. 175.1 din H.G. nr.
1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a
solicitat petentei sa completeze contestatia cu precizarea sumei
contestate, individualizata pe categorii de impozite si taxe.

Societatea petenta a raspuns cu adresa FN/XX.2011, inregistrata
la D.G.F.P. a judetului XXX sub nr. XXX/XX.2011, in care nu a precizat
suma contestata, aratand ca ,(...) am contestat refuzul organului fiscal
de exercitare a dreptului de deducere pentru suma de XXX RON
reprezentand TVA aferenta achizitilor de combustibil pentru luna
decembrie 2010”

Pe cale de consecinta, in cauza se va face aplicatiunea pct. 2.1.
din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata: "2.1. in situatia
in care contestatorul precizeazd ca obiectul contestatiei il formeaza
actul administrativ atacat, faré insd a mentiona, induntrul termenului
acordat de organul de solutionare, cuantumul sumei totale contestate,
individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala, contributii,
precum §i accesorii ale acestora, sau masurile pe care le contesta,
contestatia se considera formulata impotriva intregului act administrativ
fiscal (...).", D.G.F.P. a jud. XXX pronuntdndu-se asupra sumei totale
de xxx lei reprezentand:

xx lei — taxa pe valoarea adaugata si xx lei accesorii
aferente

xX lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
urmare respingerii la rambursare.



Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de dl. xxx, administrator, contestatia
purtand stampila societatii petente, dupa cum prevede art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Tn contestatia depusa, petenta solicita anularea Deciziei de
impunere nr. XXX/XXX.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, invocand urmatoarele motive:

A. Nulitatea inspectiei fiscale, a raportului de inspectie fiscala si a
deciziei de impunere ca urmare a necompetentei Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului XXX pentru efectuarea inspectiei fiscale

1. - in conformitate cu dispozitile art. 32 — 33 din Codul de
procedura fiscala, competenta materiala si teritoriala pentru efectuarea
inspectiei fiscale revenea Administratiei Finantelor Publice XXX;

- niciun act normativ nu confera competenta materiala si teritoriala
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului XXX in ceea ce
priveste inspectia fiscala avand ca obiect taxa pe valoarea adaugats;

- petentei nu i-a fost adusa la cunostinta ca in cazul acesteia ar fi
operat vreo delegare de competenta din partea A.F.P. XXX in favoarea
D.G.F.P. a jud. XXX, in conditile in care conform art. 4 din Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 2311/2007 fnstiintarea contribuabilului era
obligatorie.

B. Nulitatea inspectiei fiscale, a raportului de inspectie fiscala gi a
deciziei de impunere ca urmare a nerespectarii dreptului la aparare

2. - organele de control au incalcat prevederilor art. 9 din Codul
de procedura fiscala, in conditile in care anterior emiterii deciziei de
impunere nu s-a procedat la audierea societatii petente aratand ca
,Pentru ca exercitarea dreptului la aparare, consacrat de art. 6 din
Conventie si art. 9 Cod procedura fiscala, sa fie efectiva, era necesar ca
subscrisa sa cunosc exact faptele concrete care imi sunt imputate si sa
pot raspunde in scris.”;

- invoca jurisprudenta comunitara in ceea ce privegte principiul
respectarii dreptului la aparare;

- in cuprinsul deciziei de impunere nu a fost inserata nicio
mentiune referitoare la audiere, fapt contrar dispozitiilor art. 43 alin. (2)
lit. j) din Codul de procedura fiscala.



C. Nulitatea inspectiei fiscale, a raportului de inspectie fiscala gi a
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale fara
comunicarea avizului de inspectie fiscaléa

3. - organele de control au incalcat prevederilor art. 102 alin. (2)
lit. b) din Codul de procedura fiscala, in conditile in care anterior
inceperii inspectiei fiscale societatii petente nu i-a fost comunicat avizul
de inspectie fiscala, acest fapt fiind mentionat expres la cap. | pct. 3) din
Raportul de inspectie fiscala.

D. Nelegalitatea de fond a constatarilor din raportul de inspectie
fiscala

4. Refuzul recunoasterii dreptului de deducere pentru suma de
xxX lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de
combustibil pentru luna noiembrie 2010, respectiv pentru suma de
xxxlei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
combustibil pentru luna decembrie 2010

- neacordarea dreptului de deducere consacrat de art. 145 Cod
procedura fiscala s-a facut nelegal avand in vedere dispozitiile pct. 23
lit. f) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal intrucat
domnul XXX are calitatea de salariat al societatii petente, fiind obligat
sa se deplaseze zilnic de la domiciliul sau din XXX la sediul societatii —
localitatea Cuied -, iar in timpul programului de lucru se deplaseaza si
in alte locatii prestand servicii la sediul clientilor;

- in sprijinul celor afirmate invoca dispozitiile art. 145" alin. (1) lit.
a) din Codul fiscal concluzionand ca ,(...) autoturismul xxx este folosit
exclusiv pentru transportul salariatului societatii noastre, domnul xxx, la
si de la locul de munca’.

5. Refuzul recunoasterii dreptului de deducere pentru suma de
xxX lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor din
luna decembrie 2010 reprezentand cadouri clienti

- invoca dispozitiile art. 21 alin. (2) lit. i) din Codul fiscal potrivit
caruia sunt deductibile integral cheltuielile pentru marketing, societatea
precizénd ca ,(...) a achizitionat anumite produse pe care le-a oferit
clientilor societatii, in cadrul activitati de marketing vizand promovarea
imaginii societatii, a produselor societatii si a cresterii vanzarilor.”

- sustine faptul ca aceste cheltuieli au concurat la realizarea
veniturilor impozabile, organele de control nefiind in masura sa
demonstreze contrariul.

Il. Verificarea societatii petente a avut ca obiectiv taxa pe valoarea
adaugata si a cuprins perioada 01.11.2010 - 31.12.2010.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea petenta, in luna noiembrie 2010, a dedus eronat
taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei reprezentadnd taxa pe



valoarea adaugata aferenta achizitiilor de combustibil aferente bonurilor
fiscale emise de diversi furnizori conform Anexei nr. 4 la Raportul de
inspectie fiscala, destinat functionarii autoturismului cu numarul de
inmatriculare xxx, utilizat de catre administratorul societatii.

Pe cale de consecinta, intrucat nu au fost respectate prevederile
art. 145 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in sarcina
societatii petente s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de 470 lei cu accesorii aferente in cuantum de 3 lei.

Totodata urmare verificarii efectuate urmare depunerii decontului
Cu suma negativa a taxei pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare nr. xxx/xx.2011 prin care se solicita rambursarea soldului
sumei negative a taxei pe valoarea adaugata de xxx lei, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- in cursul lunii decembrie 2010, societatea petenta a dedus
eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei evidentiata in
bonuri fiscale emise de catre diversi furnizori, reprezentand achizitii de
combustibil destinat functionarii autoturismului cu numarul de
inmatriculare xxx, utilizat de catre administratorul societatii, dl. xxx,
organele fiscale neacordand dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de xx lei aferenta perioadei decembrie 2010;

- de asemenea, societatea petenta a achizitionat cu factura nr. xx/
xX.2010 emisa de SC xxx SRL cadouri in suma de xx lei din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de xx lei, organele fiscale neacordand
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de xx lei
deoarece achizitiile nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii.

lll. S.C. XXX S.R.L., cu sediul in comuna xxx, jud. XXX este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului XXX sub nr. xx/2008, are
cod unic de inregistrare RO xx si are ca obiect principal de activitate
,1aierea si rindeluirea lemnului” — cod CAEN 1610.

IV. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul
contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului XXX este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala XXX au stabilit suplimentar
in sarcina societatii petente suma de xx lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata impreuna cu accesoriile aferente, respectiv au
refuzat petentei exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata in suma de xx lei.



Referitor la exceptiile invocate de reprezentantul societatii
petente, se retin urmatoarele:

A. In ceea ce priveste solicitarea petentei de constatare a
nulitatii inspectiei fiscale, a raportului de inspectie fiscala si a deciziei
de impunere ca urmare a necompetentei Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului XXX pentru efectuarea inspectiei
fiscale

in fapt, prin contestatia formulata petenta arata ca Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului XXX nu avea competenta
materiala si teritoriala in ceea ce priveste inspectia fiscala efectuata la
S.C. XXX S.R.L,, cu sediul in xxx, jud. XXX avand ca obiect taxa pe
valoarea adaugata, competenta apartinand Administratiei Finantelor
Publice XXX, conform dispozitiilor art. 32 — 33 din Codul de procedura
fiscala.

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:
.CAP. |

Competenta organului fiscal

ART. 32

Competenta GENERALA

(1) Organele fiscale au competenta generald privind administrarea
creantelor fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de
aplicare a prevederilor legale in materie fiscala.

(2) In cazul impozitului pe venit, prin hotdrare a Guvernului se poate
stabili altd competenta specialad de administrare.

(3) Impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza, potrivit legii, in
vama sunt administrate de cétre organele vamale.

(4) Asistenta si indrumarea contribuabililor privind aplicarea unitaré a
prevederilor legislatiei privind impozitele, taxele, contributiile sociale gi
alte venituri bugetare administrate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala se realizeaza de céatre aceasta si de unitétile sale
subordonate, conform procedurii stabilite prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

ART. 33

Competenta TERITORIALA

(1) Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui
organ fiscal, judetean, local sau al municipiului Bucuregti, stabilit prin
ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in a
carui raza teritoriald se afla domiciliul fiscal al contribuabilului sau al




plétitorului de venit, in cazul impozitelor si contributiilor realizate prin
stopayj la sursa, in conditiile legii.”
HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:
,32.1. Ministerul Finantelor Publice, prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, si unitatile sale teritoriale au competenta generala
in ceea ce priveste administrarea, exercitarea controlului si emiterea
normelor de aplicare cu privire la creantele fiscale ce se cuvin bugetului
general consolidat, care, potrivit legii, sunt date in competenta lor de
administrare. In scopul administrérii unitare a acestor creante,
presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald emite
instructiuni in conditiile legii.

32.2. Unitétile administrativ-teritoriale au competenta generala in
ceea ce priveste administrarea creantelor fiscale care, potrivit legii, sunt
date in competenta lor de administrare.”

Din analiza dispozitilor legale mai sus citate, invocate de
societatea petenta, se retine ca legiuitorul a distins intre competenta
generala care include administrarea creantelor fiscale, exercitarea
controlului si emiterea normelor de aplicare a prevederilor legale in
materie fiscala si competenta teritoriala care include doar
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat.

Referitor la modul de organizare aratam ca acesta a fost
reglementat prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 343/20.03.2009 din
care rezulta ca Activitatea de Inspectie Fiscala este organizata la nivel
teritorial prin structuri cu atributii de inspectie fiscala, fiind subordonata
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului XXX. La nivelul
fiecarui judet exista o singura Activitate de Inspectie Fiscala in
subordinea Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului XXX, in
componenta careia functioneaza servicii, birouri si compartimente cu
atributii  de inspectie fiscald. invederam faptul c& la nivelul
administratiilor finantelor publice orasenesti nu exista structuri
competente in efectuarea inspectiei fiscale din anul 2001.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele de mai sus, rezulta
ca in mod eronat petenta considera ca Administratia Finantelor Publice
XXX era competenta in efectuarea controlului la S.C. XXX S.R.L., cu
sediul in xxx, jud. XXX, in conditile in care Administratia Finantelor
Publice XXX ca organ fiscal in a carei raza teritoriala are domiciliul
fiscal societatea petenta, este competenta in gestionarea datelor din
evidenta analitica pe platitori, conform art. 33 din Codul de procedura
fiscala, republicat.




Prin urmare, in situatia in care Activitatea de Inspectie Fiscala,
organ fiscal subordonat Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului XXX, are competenta de efectuare a inspectiilor fiscale in
intreg judetul, exceptia invocata de petenta va fi respinsa, in cauza
nefiind aplicabile prevederile art. 4 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
2311/2007 referitoare la delegarea de competenta.

B. in ceea ce priveste solicitarea petentei de constatare a
nulitatii inspectiei fiscale, a raportului de inspectie fiscala si a deciziei
de impunere ca urmare a nerespectarii dreptului la aparare

in fapt, prin contestatia formulata societatea petenta arata ca nu i-
a fost respectat dreptul de a fi audiata cu privire la ,chestiunile
mentionate in cuprinsul deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala”.

in drept, OG nr. 92 din 24 decembrie 2003 republicata, privind
Codul de procedura fiscala:
‘ART. 9
Dreptul de a fi ascultat
(1) Inaintea Iudrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.
(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin. (1) cand:
a) intarzierea in luarea deciziei determind un pericol pentru
constatarea situatiei fiscale reale privind executarea obligatiilor
contribuabilului sau pentru luarea altor masuri prevazute de lege;
b) situatia de fapt prezentata urmeazéa sa se modifice nesemnificativ
cu privire la cuantumul creantelor fiscale;
c) se accepta informatiile prezentate de contribuabil, pe care acesta
le-a dat intr-o declaratie sau intr-o cerere;
d) urmeaza sa se ia masuri de executare silita.
ART. 43
Continutul $i motivarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmétoarele elemente:
(...)
J) mentiuni privind audierea contribuabilului.
Art. 46.

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare Ila numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a



semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.
ART. 107
Dreptul contribuabilului de a fi informat
(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei
fiscale asupra constatérilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) La incheierea inspectiei fiscale, organul fiscal va prezenta
contribuabilului constatérile gi consecintele lor fiscale, acordéndu-i
acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9
alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit
nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care
contribuabilul renunta la acest drept si notifica acest fapt organelor de
inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa prezinte, in scris, punctul de vedere
cu privire la constatarile inspectiei fiscale.”

La dosarul cauzei se regasesc urmatoarele documente.

- Tngtiin’;area pentru discutia finala, comunicata petentei la data de
xxx.2011, conform semnaturii si stampilei societatii, prin care d-lui.
administrator xxx i s-a comunicat faptul ca ,in data de xx.2011, ora
10:00 la sediul societatii va avea loc discutia finala asupra constatarilor
si consecintelor fiscale, urmare a incheierii inspectiei fiscale efectuate in
perioada xxx.2011 — xxx.2011 la SC XXX SRL.

Va informam ca aveti posibilitatea sa va exprimati in scris punctul
de vedere cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din OG nr. 92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul in care, la data si ora stabilite, nu veti prezenta punctul de
vedere asupra constatarilor, urmeaza sa notificati echipei de inspectie
fiscala despre renuntarea la acest drept.”;

- documentul denumit “Notificare” din data de xx.2011 (Anexa nr.
10 la Raportul de inspectie fiscala) in care dl. xxx, administrator al SC
XXX SRL, declara ca “am luat la cunostinta constatarile din raportul
fiscal si am obiectiuni cu privire la sumele stabilite suplimentar. Aceste
obiectiuni urmand a le comunica in termenul legal.”,

- Declaratia d-lui. xxx, administrator al SC XXX SRL, prin care
acesta declara ca a pus la dispozitia organelor fiscale toate
documentele si informatiile solicitate, documente ce au fost restituite in
totalitate la finalizarea inspectiei fiscale; la pct. 3 din declaratie ,Alte
aspecte de declarat” dl. administrator nefacand nicio precizare.



Avand in vedere cele ce preced, in primul rand, din textele legale
sus-citate, rezulta ca elementele precizate la art. 43 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara
ca textul de lege sa contina vreo precizare expresa cu privire la
obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice "vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca
nulitatea care intervine atunci cand este incalcata o conditie de
legalitate de mare importanta, ce se stabileste in concret in functie de
dispozitile normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului
administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna
nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate
de mai mica importanta" (Antonie lorgovan, Tratat de drept
administrativ, vol. ll, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46
din Codul de procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa
numelui, prenumelui gi calitatii persoanei imputernicite a organului
fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului
actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta,
vatamarea contribuabilului fiind prezumata, constatarea nulitatii poate fi
efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor
reguli privind conditiile procedurale legate de emiterea actului nu este
sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului,
asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D. Dascélu, C,
Alexandru, Explicatiile teoretice gi practice ale Codului de proceduré
fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

in al doilea rand, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in
vedere prevederile art. 105 alin. (2) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 2 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, actele
administrative fiscale "se vor declara nule numai daca prin aceasta
s-a pricinuit partii o vatamare ce nu se poate inlatura decéat prin
anularea lor".

Invederam totodata faptul c& solicitarea de constatare a nulitatii
inspectiei fiscale, a raportului de inspectie fiscala si a deciziei de
impunere ca urmare a nerespectarii dreptului la aparare nu poate fi
retinuta, pentru motivele de fapt si de drept prezentate mai sus,
reprezentantul petentei, dl. xxx, desi in Notificarea din xx.2011 a aratat



ca a luat la cunostinta constatarile din Raportul de inspectie fiscala,
respectiv ca are obiectiuni fata de sumele stabilite suplimentar nu a
formulat niciun punct de vedere cu privire la constatarile organelor de
inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din OG nr.
92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

C. In ceea ce priveste solicitarea petentei de constatare a
nulitatii inspectiei fiscale, a raportului de inspectie fiscala si a deciziei
de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale fara
comunicarea avizului de inspectie fiscala

In fapt, societatea comerciala XXX SRL sustine ci organele de
inspectie fiscala au incalcat dispozitile art. 102 din O.G. nr. 92/2003
privind obligatia organului fiscal de transmitere a avizului de inspectie
fiscala si dreptul sau de a fi ingtiintat cu privire la inceperea inspectiei
fiscale.

in drept, OG nr. 92 din 24 decembrie 2003 republicata, privind
Codul de procedura fiscala:
JART. 101

Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfagsurdrii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia
Sé ingtiinteze contribuabilul in legétura cu actiunea care urmeazé sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala va cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeazéa a fi supuse inspectiei
fiscale;

d) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectiei
fiscale. Aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate
solicita, o singura data, pentru motive justificate.

ART. 102

Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) Comunicarea avizului de inspectie fiscala nu este necesara:

a) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului;

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitérii unor
autoritati, potrivit legii;

c¢) in cazul controlului inopinat si al controlului incrucisat;



d) in cazul refacerii controlului ca urmare a unei dispozitii de
reverificare cuprinse in decizia de solutionare a contestatiei.

(3) Pe durata unei inspectii fiscale pentru solutionarea unei cereri a
contribuabilului, organul de inspectie poate decide efectuarea unei
inspectii generale sau partiale. In acest caz, prin exceptie de la
prevederile alin. (1), avizul de inspectie se comunicd contribuabilului
chiar in cursul efectuarii inspectiei pentru solutionarea cererii.”

De asemenea la alin.1 din Anexa ce face parte integranta din
Ordinul nr.713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor
contribuabililor pe timpul desfagurarii inspectiei fiscale, se prevede:

“1. Dreptul de a fi ingtiintat despre actiunea de inspectie fiscala
Inaintea desfasurarii inspectiei fiscale veti fi ingtiintat despre aceasta
actiune printr-un aviz de inspectie fiscala, care va fi transmis, in scris,
de organul fiscal, astfel:

- cu 30 de zile inainte de inceperea actiunii de inspectie fiscala, pentru
marii contribuabili;

- cu 15 zile inainte de inceperea actiunii de inspectie fiscala, pentru
ceilalti contribuabili.

Prin avizul de inspectie fiscala veti fi ingtiintat cu privire la:

a) organul de inspectie fiscala care va efectua inspectia fiscala;

b) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

c) data de incepere a inspectiei fiscale;

d) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeazé a fi supuse inspectiei
fiscale;

e) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectiei
fiscale.

In cazul in care inspectia fiscald are un caracter inopinat, se
desfasoara in vederea solutionérii unor cereri ale dumneavoastra sau
in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritati,
potrivit legii, transmiterea avizului de inspectie fiscald nu este
obligatorie.”

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. xxx incheiat la
data de xxx.2011 se retine faptul cd& SC XXX SRL a solicitat
rambursarea taxei pe valoarea adaugata in baza cererii depuse de
societate, inregistrata la Administratia Finantelor Publice XXX sub nr.
xxxx/xxx.2010 (cerere solutionata prin control ulterior, fiind aprobata la
rambursare suma de xxx lei prin Decizia de rambursare a TVA nr.
xxx/xx.2010 — fila 3 din Raportul de inspectie fiscala), precum si in baza
cererii inregistrata la Administratia Finantelor Publice XXX sub nr. xx/xx.
2011 — control anticipat (fila 1 din raportul de inspectie fiscala, pct. 5.2
DNOR — Decont de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare).



Societatea petenta a solicitat rambursarea taxei pe valoarea
adaugata in baza prevederilor art. 14773 alin. 6 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal conform carora platitorii de taxa pot solicita
rambursarea soldului sumei negative de TVA din perioada fiscala de
raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de TVA,
decontul fiind astfel cerere de rambursare — art. 117, respectiv art. 236
din Codul de procedura fiscala, republicat, mai jos citate:

JART. 117

Restituiri de sume
(1) Se restituie, la cerere, debitorului urmatoarele sume:
(...)
e) cele de rambursat de la bugetul de stat;
ART. 236
Dispozitii tranzitorii privind solutionarea cererilor de rambursare a
taxei pe valoarea adaugata

Cererile de rambursare a taxei pe valoarea adaugata, depuse
potrivit legii privind taxa pe valoarea adaugaté si nesolutionate pané la
data intrarii in vigoare a prezentului cod, se solutioneaza potrivit
reglementarilor in temeiul carora au fost depuse.”

Se retine ca legiuitorul a inteles in acest caz sa nu se comunice
avizul de inspectie fiscala conform art. 102 alin.2 lit. a) din O.G. nr.
92/2003 “a) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului,”.

Inspectia fiscala a inceput in data de xx.2011 urmare cererilor de
rambursare, deconturilor de TVA depuse de societatea petenta mai sus
aratate, astfel ca organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal au
procedat la efectuarea inspectiei fiscale, intocmirea raportului de
inspectie fiscala si emiterea deciziei de impunere nr. xxx/xx.2011, motiv
pentru care argumentul societatii referitor la incalcarea de catre organul
fiscal a obligatiei de transmitere a avizului de inspectie fiscala nu poate
fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, drept pentru care se va
proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

D. in ceea ce priveste nelegalitatea de fond a constatarilor din
raportul de inspectie fiscala

4. Referitor la stabilirea in sarcina petentei a taxei pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de xxx lei cu accesorii
aferente in suma de xx lei, se retin urmatoarele:

in fapt, societatea petenta, in luna xxx 2010, a dedus eronat taxa
pe valoarea adaugata in suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de combustibil aferente bonurilor fiscale
emise de diversi furnizori conform Anexei nr. 4 la Raportul de inspectie



fiscala, destinat functionarii autoturismului cu numarul de inmatriculare
xxX, utilizat de catre administratorul societatii.

in drept, in conformitate cu pct. 141 a alin. (7) al art. 48 care a
fost introdusa de pct. 7 al art. 32, Cap. V din ORDONANTA DE
URGENTA nr. 34 din 11 aprilie 2009, publicatda in MONITORUL
OFICIAL nr. 249 din 14 aprilie 2009 cu aplicare incepand cu data de 1
mai 2009 si a normelor metodologice date in aplicarea Codului fiscal:

ART. 48

“(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(...)

1M) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu
exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintre
urmatoarele cateqorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv_pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfésurare
a_activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate
drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari gi de
agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea céatre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitéatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.

Normele metodologice:

39M. Termenii si expresiile prevéazute la art. 48 alin. (7) lit. 1)
pct. 1 au semnificatiile prevéazute la pct. 45*1 din normele metodologice
date in aplicarea art. 145" din Codul fiscal din titlul VI «Taxa pe
valoarea adaugatéa».”

Astfel ca, la pct. 457 din normele metodologice la Codul Fiscal
aprobate prin HG nr.44/2004 se prevad urmatoarele:

,45™1. (1) In aplicarea art. 1451 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
termenii i expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

(...)

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de
la locul de desfasurare a activitatii reprezintd vehiculele utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor in scopul desfagurarii activitatii
economice la gi de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord
la sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care
se desfagoard efectiv activitatea sau la si de la resedinta




angajatilor/locul convenit de comun acord la locul de desfasurare a
activitatii, atunci cand exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace
de transport si existd un acord colectiv intre angajator si angajati prin
care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport;”

Luand in considerare prevederile legale aplicabile in perioada
verificata se retine faptul ca, in ceea ce priveste deductibilitatea
cheltuielilor reprezentand contravaloare combustibil, in conformitate cu
pct.1* a alin. (7) al art. 48 din Codul Fiscal, aplicabil de la data de
01.05.2009, nu sunt cheltuieli deductibile la calculul venitului impozabil,
in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane cu exceptiile prevazute la situatiile
in care vehiculele se inscriu in oricare dintre categoriile prevazute la
pct.1-3 al pct. 17 al articolului mai sus citat.

in vederea emiterii unei decizii motivate, in considerarea

dispozitiilor exprese ale art. 213 alin. 1 din Codul de procedura fiscala,
republicat "[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii." si a art.206 ” Contestatia se formuleazé in scris si va
cuprinde:
(...)d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)" coroborate cu art. 65 din
Codul de procedura fiscala, republicat: “ (1) Contribuabilul are sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)", si vazand afirmatiile
petentului de la pct. 4 din contestatia formulata, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului XXX cu adresa nr. xxx/xx.2011, a solicitat
petentei sa completeze dosarul cauzei cu inscrisuri, respectiv
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala, care sa faca dovada afirmatiilor din
contestatia formulata, respectiv acordul colectiv intre angajator si
angajati prin care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest
transport, precum si motivatii privind existenta unor dificultati evidente
de a gasi alte mijloace de transport, conform dispozitiilor Codului fiscal
referitoare la limitarile speciale ale dreptului de deducere - art. 1451,
explicitat prin pct. 45*. (1) lit. f) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 44/2004.

Totodata in considerarea sustinerilor din contestatie, respectiv
“(...) Intrucéat societatea noastra presteaza si servicii la sediul clientilor
domnul xxx se deplaseaza in timpul programului de lucru si in alte
locatii, utilizdnd autoturismul proprietatea societatii’ (fla 3 din
contestatie), i s-a solicitat societatii petente completarea dosarului




contestatiei cu documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, care sa faca dovada
utilizarii de catre petenta a combustibilului exclusiv in scopul realizarii
de operatiuni taxabile, conform art. 145 alin. 2 lit. a) din Codul fiscal.

Societatea petenta a raspuns solicitarii cu adresa FN/xx.2011,
inregistrata la D.G.F.P. a jud. XXX sub nr. xxx/xx.2011, in care a aratat
urmatoarele:

o(...) domnul xxx este administratorul si angajatul societatii. in
acest context, organul fiscal a analizat deja toate documentele care
atesta acest lucru.

De asemenea, daca doriti informatii privind mijloacele de transport
in comun pe ruta XXX — xxx sau pe orice ruta din Romania, apreciem
ca aceste informatii sunt publice si le puteti obtine fara probleme de la
CFR, Compania de Tranport Public s.a.m.d.”

Avand in vedere prevederile legale aplicabile se retine faptul ca,
in conditiile in care petenta nu a depus in probatiune acordul colectiv
intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga sa asigure
gratuit acest transport, precum si motivatii privind existenta unor
dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport i nici documente
de natura mijloacelor de proba (ordine de deplasare, foi de parcurs sau
orice alte documente) cu care sa faca dovada consumului de
combustibil achizitionat pentru utilizarea exclusiva a vehiculului pentru
transportul la si de la locul de desfagurare a activitatii, pentru a se
incadra la exceptia prevazuta la pct. 171 al art. 48 alin.(7) din Codul
Fiscal, desi prin scrisoarea nr. XXX/XXX.2011organul de solutionare a
contestatiei a solicitat in mod expres petentei sa completeze dosarul
cauzei cu documente de natura mijloacelor de proba cu care sa-si
probeze afirmatiile, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal
au stabilit in sarcina societatii petente o taxa pe valoarea adaugata in
suma de xxx lei.

Invederam c3, afirmatiile petentului din adresa FN/xxx.2011,
inregistrata la D.G.F.P. a jud. XXX sub nr. xxx/xx.2011, mai sus citate,
sunt simple afirmatii pro-causa intrucat contestatoarea nu a adus
nicio dovada privind existenta acordului colectiv intre societate si
angajatii sai inregistrat la autoritatile competente, prin care societatea s-
a obligat sa asigure gratuit transportul salariatilor in scopul desfasurarii
activitatii economice la si de la resedinta acestora sau locul convenit de
comun acord, alocarea utilizarii exclusive a autoturismului de catre
salariatii angajati si folosirea efectiva a autoturismului in unul din aceste
scopuri conform foilor de parcurs;

Avand in vedere ca pentru autovehiculele care nu depasesc o
greutate maxima autorizata de 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune
de pasageri legiuitorul a limitat in mod special dreptul de deducere a



TVA aferenta achizitiei de combustibil, cu exceptia celor pentru
autovehicule care se incadreaza in anume categorii de utilizari
prevazute de lege, iar societatea nu a facut dovada ca utilizarea
autoturismului aflat in dotare se incadreaza intr-una din aceste categorii,
afirmatiile petentei nesutinute cu documente justificative neintrand in
categoria mijloacelor de proba de natura a dovedi consumul de
combustibil pentru utilizarea exclusiva a vehiculului pentru transportul la
si de la locul de desfasurare a activitatii, pentru a se incadra la exceptia
prevazuta la pct.1 al art.48 alin.(7) lit.1*1 din Codul Fiscal, astfel ca in
virtutea principiului general de drept ,exceptio est strictissimae
interpretationis”, acestea nu pot fi luate in considerare in solutionarea
favorabila a contestatiei, motiv pentru care pentru suma de 470 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de xxx lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, calculate in sarcina
petentei prin Decizia de impunere nr.xx/xx.2011, se retine ca stabilirea
de majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece
pentru debitul reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilit
suplimentar, contestatia a fost respinsa, rezulta ca si pentru capatul de
cerere privind majorarile de intarziere, calculate in sarcina petentei
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

5. Referitor la stabilirea in sarcina petentei a taxei pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de xxx lei, se retin
urmatoarele:

in fapt, urmare verificarii efectuate urmare depunerii decontului cu
suma negativa a taxei pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare
nr. xxx/xx.2011 prin care se solicitd rambursarea soldului sumei
negative a taxei pe valoarea adaugata de xxx lei, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in cursul lunii xxx2010, societatea petenta a
dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei evidentiata
in bonuri fiscale emise de catre diversi furnizori, reprezentand achizitii
de combustibil destinat functionarii autoturismului cu numarul de
inmatriculare xxx, utilizat de catre administratorul societatii, dl. xxx,
organele fiscale neacordand dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de xx lei aferenta perioadei xx2010.

De asemenea, organele de control au constatat ca societatea
petenta a achizitionat cu factura nr. xxx/xx.2010 emisa de SC xxx SRL



cadouri in suma de xxx lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma
de xxx lei, organele fiscale neacordand dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de xxx lei deoarece achizitile nu au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

in drept, referitor la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata
pentru achiziti de combustibil destinat functionarii autoturismului cu
numarul de inmatriculare XXX, utilizat de catre administratorul societatii,
dl. xxx, sunt incidente temeiurile de drept citate la lit. D pct. 4 din
prezenta decizie.

Referitor la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in suma
de xxx lei pentru achizitii de cadouri de la firma SC xxx SRL, in cauza
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,Cheltuieli
ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

(...)

i) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe
pietele existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de
afaceri, editarea de materiale informative proprii;

Sfera de aplicare a dreptului de deducere
ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabilé are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea acestora ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile/serviciile respective.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. xxx/xx.2011 se
retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna xxx 2010
societatea petenta a achizitionat cu factura nr. xxx/xx.2010 emisa de



SC xxx SRL cadouri in suma de xxx lei, pentru care a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de xxx lei, organele de inspectie
fiscala stabilind ca SC XXX SRL nu are drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestei achizitii.

De asemenea, se retine ca societatea prin contestatia formulata,
sustine ca aceste achizitii de bunuri/cadouri sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatilor sale, achizitia avand drept scop distribuirea
acestor produse clientilor societatii, in cadrul activitati de marketing
vizdnd promovarea imaginii societatii, a produselor societatii si a
cresterii vanzarilor, sustinand faptul ca aceste cheltuieli au concurat la
realizarea veniturilor impozabile, organele de control nefiind in masura
sa demonstreze contrariul.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXX cu adresa
nr. xxx/xxx.2011, in temeiul art. 7, art. 206 din Codul de procedura
fiscala coroborat cu art. 65 din acelasi act normativ a solicitat petentei
prezentarea oricaror dovezi pe care le considerati necesare in
sustinerea cauzei, respectiv documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, in
vederea justificarii incadrarii acestor cheltuieli in categoria cheltuielilor
prevazute la art. 21 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv ,cheltuieli pentru marketing, studiul pietei, promovarea
pe pietele existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni
de afaceri, editarea de materiale informative proprii’, invocat de
societatea petenta in contestatia formulata.

Societatea petenta a raspuns cu adresa FN/xx.2011, inregistrata
la D.G.F.P. a jud. XXX sub nr. xxx/xx.2011, in care a aratat ca ,in
privinta cheltuielilor de marketing, afectatiunea este data de contribuabil
prin utilizarea bunurilor in scopuri de marketing, fara a fi nevoie de
intocmirea unor documente in acest sens (motiv pentru care organul
fiscal nici nu a indicat vreun asemenea document necesar)”, fara sa
inteleaga sa depuna vreun document justificativ in probatiune din care
sa rezulte ca bunurile achizitionate sunt in folosul operatiunilor sale
taxabile, cu toate ca in procedura fiscala legiuitorul, prin art. 65 din
Codul de procedura fiscala, a statuat imperativ faptul ca sarcina probei
in dovedirea situatiei de fapt fiscale apartine contribuabilului care “are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Fata de cele ce preced, se retine ca argumentele societatii
contestatoare, fara a fi sustinute de documente probante nu sunt in
masura sa inlature si sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala, respectiv ca bunurile achizitionate/cadouri sunt in favoarea unor
persoane care nu au calitatea de salariati ai societatii (clienti ai



societatii) si ca acestea nu au fost achizitionate in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate, prevederile legale in
materie, documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de cadouri
,pentru clienti ai societatii” (sustinere neprobata cu documente
justificative), intrucat nu au fost respectate prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.12.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

»Contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt gsi de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de SC XXX SRL
pentru suma de xxx lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,,,(...) a achizitionat
anumite produse pe care le-a oferit clientilor societatii, in cadrul activitati
de marketing vizdnd promovarea imaginii societatii, a produselor
societatii si a cresterii vanzarilor.”, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat simpla detinere a unei facturi
de achizitie nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere
al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuind sa justifice in primul
rand faptul ca bunurile/cadourile achizitionate pe baza de factura sunt
destinate utilizarii, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de bunuri fiind conditionat tocmai de destinatia
bunurilor achizitionate, asa cum se specifica la art.145 alin.2 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile pct. 32.1, pct. 32.2, pct. 106 din Hotararea Guvernului nr.
1050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, Ordinul nr.713/2004 privind aprobarea Cartei
drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei



fiscale, art. 48, art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct.
45" din Normele metodologice la Codul Fiscal aprobate prin HG nr.
44/2004, coroborat cu art. 9, art. 32, art. 33, art. 43, art. 65, art. 85, art.
86, art. 87, art. 101, art. 102, art. 107, art. 205, art. 213 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de la SC XXX SRL cu
sediul in xxx, jud. XXX impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
xxx/xx.2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala XXX, ca
inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC XXX SRL cu sediul
in xxx, jud. XXX, impotriva Deciziei de impunere nr. XXX/XXX.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala XXX, pentru suma
totala de xxx lei reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul XXX, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

Director Executiv,



