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S-a luat In examinare recursul declarat de Agentia Nationalda de
Administrare Fiscald impotriva sentintei civile nr..X. din 18 decembrie 2012 a
Curtii de Apel .X. —Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, se prezinta recurenta-parata
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin consilier juridic .X., intimata-
reclamanta S.C. .X. S.A., prin avocat .X. si intimatele-parate Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili si Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala,
Serviciul de Inspectie Fiscald Regionala IX .X., prin acelasi consilier juridic .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent ardtand ca recursul
este declarat si motivat in termenul prevazut de lege, fiind scutit de plata
taxei judiciare de timbru si de timbrul judiciar.

Se mai referd cd intimata-reclamantda a depus la dosarul cauzei
intampinare, care a fost comunicata celorlalte parti.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte constat pricina in stare
de judecata si acorda cuvantul partilor prezente in raport cu recursul declarat.

Recurenta-parata Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin
consilier juridic, solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat,
modificarea sentintei atacate si, pe cale de consecintd, respingerea actiunii ca
neintemeiata, pentru motivele dezvoltate pe larg in cuprinsul cererii de recurs.

Sustine cd, In speta, hotdrarea instantei de fond a fost datd cu aplicarea
gresitd a legii, In conditiile in care intimata-reclamantd, in calitate de beneficiar



al operatiunilor prevazute de art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, avea obligatia de a aplica masurile de simplificare.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecats, instanta de fond le-a acordat
intr-un cuantum disproportionat in raport de dificultatea, complexitatea si
durata cazului, dar si de timpul si volumul muncii depuse in executarea
mandatului de reprezentare.

Intimata-reclamantd S.C. .X. S.A, prin avocat, solicita respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinica si
legala, facand trimitere la argumentele expuse pe larg in scris.

Subliniaza ca madsura instituitd de dispozitiile art.160 Cod fiscal in ceea
ce priveste taxarea inversa nu intra in obligatia reclamantei, ci in sarcina
furnizorilor reclamantei.

In ceea ce priveste critica vizand acordarea cheltuielilor de judecats,
arata ca instanta de fond nu putea cenzura acordarea acestora, in raport de
dispozitiile art.274 Cod procedura civila, intrucat cheltuielile priveau taxa de
timbru, timbrul judiciar si onorariul perceput de expertul desemnat in cauza si
nu onorariul de avocat.

Precizeaza ca partea pe care o reprezintd isi rezerva dreptul de a solicita
cheltuieli de judecata in recurs pe cale separata.

Inalta Curte, In baza art. 150 si art. 256 din Codul de procedura civilg,
ramane in pronuntare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr..X. din 18 decembrie 2012, Curtea de Apel X. —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis actiunea formulata de
reclamanta S.C. .X. S.A,, In contradictoriu cu paratii Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si Agentia Nationald de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala
Regionala IX .X.; a anulat Decizia nr. .X./04.06.2010 emisd de ANAF - Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili si pe cale de consecintd, a
anulat obligatiile reclamantei de a storna taxa pe valoare adaugata in suma
de .X. lei prin contul de furnizori; de a efectua inregistrarea contabila
4426=4427 pentru suma de .X. lei; de a iInregistra in Decontul de taxa pe
valoare addugata, intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost
finalizat, la randurile de regularizari, a operatiunilor mai sus aratate; a



modificat partial concluziile Raportului de inspectie fiscald nr. .X./25.03.2010
in sensul recunoasterii sumei de .X. lei - TVA deductibila care trebuia efectiv
rambursatd reclamantei de catre ANAF-D.G.AM.C. si a obligat paratii sa
plateasca reclamantei suma de .X. lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut situatia de
fapt potrivit cdreia, in anul 2008, reclamanta a facut obiectul unei inspectii
fiscale generale efectuate de catre inspectori din cadrul ANAF - DGAMC -
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Regionala IX .X,,
la sfarsitul cdreia a fost incheiat Raportul de inspectie fiscald nr. .X./11.11.2008.
in baza Raportului de Inspectie Fiscala, ANAF -DGAMC a emis Decizia de
impunere nr. .X./11.11.2008.

Cele doua acte administrative fiscale au facut obiectul unei Contestatii,
solutionate prin Decizia Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor nr.
430/2009. Prin Decizia de solutionare s-a dispus, printre altele, desfiintarea
Deciziei de impunere initiale pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugatd Inscrisd in facturi de catre prestatori de lucrari de
constructii-montaj. In cadrul Deciziei de solutionare a contestatiei (pag. 51-53),
desfiintarea Deciziei de impunere pentru suma de TVA de .X. lei a fost
motivata de necesitatea reanalizarii dreptului de deducere a TVA de cdtre
organele de inspectie fiscala.

Ca urmare a desfiintdrii Deciziei de impunere initiale, inspectori din
cadrul DGAMC - Serviciul de Inspectie Fiscala Regionala IX .X. (,,organele de
inspectie fiscala") au procedat in perioada 01.03.2010 - 22.03.2010 la efectuarea
unei inspectii fiscale partiale, avand drept obiect reverificarea taxei pe
valoarea adaugatd in conformitate cu cele mentionate in Decizia nr. 430/2009.

In Raportul de inspectie fiscala nr. .X./25.03.2010 incheiat ca urmare a
acestei inspectii fiscale partiale, In ceea ce priveste suma de .X. lei
reprezentand TVA, organele de inspectie fiscald au concluzionat ca societatea
nu a respectat prevederile art. 160 din Codul fiscal, respectiv sd aplice taxarea
inversa in cazul facturilor respective. In baza Raportului de inspectie fiscala,
ANAF-DGAMC a intocmit Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./25.03.2010 prin intermediul cdreia s-a cerut societatii
reclamante sa efectueze o serie de operatiuni contabile si inregistrari in
Decontul de TVA al caror efect este plata de cdtre societate la bugetul statului
a unei sume de .X. lei.

Impotriva Raportului de inspectie fiscald si a Dispozitiei de masuri
aferente, societatea reclamanta a depus la ANAF-DGAMC Contestatia
inregistratd sub numarul .X./13.05.2010, prin care solicita anularea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr..X./25.03.2010 si
modificarea partiald a concluziilor Raportului de inspectie fiscala nr.



.X./25.03.2010 in sensul recunoasterii sumei de .X. lei drept taxa pe valoarea adau
ata deductibila care trebuie efectiv rambursata societatii de catre A
AF-DGAMC.

Prin Decizia nr. .X./4.06.2010 ANAF-DGAMC a respins contestatia
formulata de reclamanta.

In urma noii verificari efectuate, organele de inspectie fiscald au apreciat
cd tratamentul din punct de vedere al TVA al facturilor respective a fost
eronat, si ca pentru corectarea situatiei, reclamanta trebuie sa: storneze taxa
deductibild inregistratd anterior, sa efectueze inregistrarea contabild 4426 =
4427 pentru suma In cauzd, sa inregistreze aceste operatiuni in Decontul de
TVA.

Curtea a apreciat cd actiunile la care intimatele au obligat reclamanta
prin intermediul Dispozitiei de madsuri sunt nelegale si in contradictie cu
principiile si mecanismele taxei pe valoarea adaugatd asa cum au fost ele
statuate si interpretate de catre legiuitor si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

Curtea a mentionat cd, in domeniul taxei pe valoarea adaugata, in cadrul
hotdrarilor Curtii de Justitie Europene se face referire la o serie de principii.
Alaturi de principiul echivalentei si efectivitdtii, principiul increderii legitime,
principiul abuzului de drept, un principiu esential aplicabil in domeniul TVA
este principiul neutralitdtii fiscale, instanta luand in considerare continutul
Directivei 6 CEE care a fost inlocuita cu Directiva CE nr. 112/2006, care ulterior
a devenit Directiva TVA.

In acest context, prima instanta a apreciat cd masurile la care a fost
obligatd reclamanta prin Raportul de inspectie fiscala si prin Dispozitia de
masuri, semnifica plata catre statul roman a sumei de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea addugatd, fara ca aceasta sa o poata recupera de la furnizorii catre
care a efectuat plata, in conditiile in care, conform principiului neutralitatii,
impactul operatiunii asupra sa trebuie sa fie zero.

Astfel, a constatat judecdtorul fondului, suma de .X. lei reprezinta TVA
aferentd unor facturi emise de furnizori ai societatii reclamante pentru lucrdri
de constructii montaj in anul 2007. Asupra sumelor facturate furnizorii au
colectat TVA in cota de 19%. Reclamanta a platit furnizorilor aceasta TVA si a
inregistrat-o ca taxa deductibild si ca (parte din) sumd negativa de taxd pe
valoarea addugata de recuperat in evidentele sale contabile si fiscale intocmite
pentru perioadele respective.

Conform art. 145 - 147 C. fiscal, achizitiile fiind efectuate in scopul
desfasurdrii de operatiuni taxabile, societatea si-a exercitat dreptul de
deducere al taxei, inregistrand in evidentele sale contabile si fiscale o creanta



asupra statului, pe care si-a recuperat-o prin decontul de TVA - conform
prevederilor art. 147" Cod fiscal.

Rezultatul operatiunii a fost asadar neutru (zero) atat pentru reclamanta
cat si pentru stat, pe de o parte societatea platind efectiv TVA in cauza citre
furnizorul sau, iar acesta din urma platind-o statului, iar pe de alta parte
societatea recuperand aceastd taxa prin decontul de TVA.

Curtea a considerat ca acest rezultat este in deplina concordanta cu
Directiva TVA si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in materie de TVA
care consacra principiul neutralitatii fiscale a sistemului de TVA si a avut in
vedere cateva decizii ale Curtii Europene de Justitie (CE]) care statueaza acest
principiu.

Totodatd, prima instantd a remarcat cd, In ciuda recomandarilor
mentionate In Decizia de solutionare a contestatiei nr. 430/2009, organele de
control fiscal care au efectuat reverificarea reclamantei si au intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr. .X./25.03.2010 au incalcat principiul fundamental
privind neutralitatea sistemului de TVA prevazut in Directiva TVA si in
diverse Decizii CE]J.

Astfel, intimatele nu au contestat faptul ca lucrdrile de constructii montaj
au fost contractate de reclamanta in scopul desfasurdrii de operatiuni taxabile,
ceea ce Inseamnd cd In mod implicit intimatele admit faptul ca societatea a
indeplinit principiul general de deductibilitate in materie de TVA. Acestea au
pretins insa societatii sa se conformeze, la trei ani dupd realizarea acestora,
unei proceduri care in fapt nu are un rezultat neutru pentru .X., ci obliga
societatea sa suporte costul TVA aferent operatiunii, ducand asadar la
incalcarea principiului general de deductibilitate in materie de TVA si la
imbogatirea statului fara justa cauza.

Intimatele au apreciat ca in fapt lucrdrile si serviciile facturate de catre
furnizori in anul 2007 erau supuse din punct de vedere al TVA masurilor de
simplificare, respectiv mecanismului de taxare inversa. Conform acestui
mecanism furnizorii erau obligati sa emita facturi fara sa inscrie TVA aferenta,
inscriind doar mentiunea , taxare inversa" pe facturd, iar clientul nu trebuia sa
plateasca cdtre furnizori TVA in cauza.

Curtea a apreciat ca fiind important de mentionat ca, pentru a asigura
respectarea principiului neutralitdtii fiscale, organele fiscale trebuiau sa aplice
complementar mdsurile necesare si in cazul furnizorilor, prin efectuarea unui
control Incrucisat. In cauzi ins3, prin controalele efectuate la unii furnizori ai
reclamantei, ANAF a confirmat cd suma respectiva trebuia sd fie colectata de
furnizori, lipsind astfel de temei reclamanta de la recuperarea sumei pe
aceasta cale. Cu alte cuvinte, intimatele nu au corelat, in cadrul reverificarii
situatiei fiscale, masurile dispuse reclamantei cu mdsuri complementare



pentru furnizorii acesteia. Numai prin masuri dispuse si iIn sarcina
furnizorilor reclamantei, de indreptare a gresitei colectdri a TVA, s-ar fi ajuns
la asigurarea neutralitatii fiscale.

S-a concluzionat astfel ca printr-o aplicare neunitara a legislatiei fiscale,
intimatele au obligat reclamanta la masuri al caror efect este imposibilitatea de
recuperare a TVA. Organele fiscale nu au aplicat unitar masurile de
simplificare in cazul operatiunilor de constructii montaj, acestea ordonand
masuri numai in ceea ce priveste reclamanta, in vreme ce in cazul furnizorilor
ce au emis facturi cu TVA catre reclamanta, au confirmat corectitudinea
colectarii TVA si virarea acestei taxe catre stat.

Impotriva acestei hotirari, criticind-o pentru nelegalitate  si
netemeinicie, parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala a declarat
recurs, invocand in drept dispozitiile art. 304 pct.9 din Codul de procedura
civila.

Principala criticd adusa de recurentd a vizat interpretarea si aplicarea
gresita a dispozitiilor art. 160 Cod fiscal si a pct. 82(10) din HG nr.44/2004.

De asemenea, s-a imputat instantei de fond ca a interpretat si aplicat
gresit art. 274 Cod procedurd civild, obligand autoritatea parata la plata
cheltuielilor de judecata.

In dezvoltarea primului motiv de recurs, enuntat, s-a ardtat ca
societatea intimatd avea obligatia de a aplica madsurile de simplificare, fara
ca prin respectarea acestei prevederi legale sa fi fost afectat principiul
neutralitdtii fiscale, asa cum a retinut prima instanta. Se apreciaza ca sunt
nefondate  sustinerile societdtii In sensul cd sunt nelegale concluziile
organelor de control si masurile dispuse deoarece ar fi in vadita
contradictie cu principiile si mecanismele taxei pe valoarea addugata asa
cum au fost ele statuate de legiuitor si de jurisprudenta CJUE.

Concluziile si madsurile dispuse in Raportul de inspectie fiscald nr.
X./25 martie 2010 si In Dispozitia de madsuri nr. .X./25 martie 2010 se
bazeaza pe art. 160 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma iIn vigoare pentru anul 2007, precum si pe pct.82(10)
din HG nr.44/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, de asemenea in
forma in vigoare pentru anul 2007. Potrivit acestora, intimata-reclamanta in
calitate de beneficiar al operatiunilor prevazute la art. 160(2) lit.c) din Legea
nr. 571/2003 avea obligatia de a aplica masurile de simplificare (procedura de
aplicare a acestor masuri fiind reglementata si in situatia in care furnizorii
sdi nu ar fi aplicat masurile de simplificare la emiterea facturilor) astfel incat
prin respectarea acestor dispozitii legale principiul neutralitdtii ar fi fost
respectat, contrar celor sustinute prin actiune.



In alta ordine de idei, a apreciat recurenta ci nerespectarea obligatiei
fiscale de catre unii contribuabili nu justifica adoptarea unui comportament
fiscal asemanator.

Faptul ca inspectiile fiscale se efectueaza prin sondaj nu inseamna ca
verificdrile desfasurate la furnizorii de constructii montaj ai SC .X. SA
implicd acceptarea de cdtre organele de inspectie fiscala a neaplicarii
masurilor de simplificare privind TVA de cdtre aceste societati.

In privinta cheltuielilor de judecati stabilite in sarcina paratei prin
sentinta recuratd s-a ardtat, In principal, cd iIn mod incorect s-a facut
aplicatia art. 274(1) Cod procedurd civild deoarece nu s-ar putea retine vreo
culpa a paratei, iar in subsidiar, au fost invocate dispozitiile art.274(3) Cod
procedurd civild solicitandu-se diminuarea cheltuielilor, fiind considerate
disproportionat de mari in raport de activitatea prestatd de avocat. In plus,
referitor la cererea subsidiara s-a aratat ca este necesar sa se tina seama ca
autoritatea recurenta este un tert fata de contractul de asistenta juridica
perfectat intre reclamanta si  societatea de  avocaturd, iar conditia
cuantumului rezonabil al cheltuielilor de judecata nu este indeplinitd in
cauza.

Prin intampinare, intimata S.C. .X. S.A., a apreciat cd recursul este
nefondat si cd se impune mentinerea ca legald si temeinica a solutiei
pronuntate de Curtea de Apel .X., subliniind ca anularea actelor
administrativ-fiscale este o consecinta fireascd a constatarii cd prin
masurile dispuse in sarcina societdtii a fost incalcat principiul neutralitatii
taxei, fdra ca aceasta sd aiba posibilitatea de a recupera TVA platita
furnizorilor. S-a reamintit importanta jurisprudentei CJUE (cazul C-255/02
pct.78, Cazul C-78/00 pct.33, cazurile reunite C-95/07 si C-96/07 pct.62) si a
celorlalte argumente pe care s-a intemeiat cererea de chemare in judecata.

Cu privire la cheltuielile de judecata intimata a ardtat cd nu poate fi
pusa in discutie existenta culpei din moment ce actiunea a fost admisd in
tot; potrivit art. 274)2) Cod procedura civilda nu se poate diminua cuantumul
cheltuielilor care reprezinta taxa de timbru, timbru judiciar si onorariul
pentru expertul desemnat de instantd, iar nu si onorariul avocatial.

Examinand cauza prin prisma obiectului ei, a normelor legale
aplicabile, a probatoriului administrat (inscrisuri si expertiza contabild) Inalta
Curte retine cd recursul este nefondat si il va respinge ca atare, pentru cele
ce vor fi punctate In continuare.

Obiectul actiunii formulate de SC .X. SA in contradictoriu cu Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)-Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili (DGAMC) si ANAF -DGAMC -Activitatea de
Inspectie Fiscald, Serviciul de Inspectie Fiscala Regionalda IX .X. a vizat



anularea Deciziei nr. .X./ 4 iunie 2010 emisd de ANAF - DGAMC prin care
a fost solutionatd/respinsa contestatia impotriva Dispozitiei de masuri nr.
X./25 martie 2010 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./25 martie 2010
incheiate de organele de inspectie fiscald din cadrul ANAF-DGAMC -
Activitatea de Inspectie Fiscald, Serviciul de Inspectie Fiscald Regionala
IX X. , cu consecinta modificarii partiale a concluziilor raportului de
inspectie fiscald din 25 martie 2010 in sensul recunoasterii sumei de .X. lei
drept taxa pe valoarea addugata (TVA) deductibila care trebuia efectiv
rambursata de catre ANAF-DGAMC .

Inspectia fiscald partiala a avut ca obiect verificarea modului de
respectare de ciatre SC .X. SA a prevederilor legale privind TVA, pe perioada
1 ianuarie 2006-31 decembrie 2007, fiind dispusa ca urmare a Deciziei DGSC
nr.430/ 2009 prin care s-a desfiintat partial Decizia de impunere nr. .X./11
noiembrie 2008 pentru suma totala de .X. lei reprezentand TVA si majordri
de intarziere, urmand ca organele de inspectie fiscald, printr-o alta echipa
decat cea care a intocmit actul de control contestat si desfiintat sa
procedeze la o noud verificare a aceleiasi perioade si a aceluiasi tip de
impozit, tinand cont de prevederile legale aplicabile in spetd si de cele
precizate in Decizia nr.430/2009.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./25 martie 2010, incheiat ca
urmare a acestei inspectii fiscale partiale, in ceea ce priveste suma de .X.
lei reprezentand TV A, organele fiscale au stabilit ca societatea contestatoare
nu a respectat dispozitiile art. 160 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal (in continuare Codul fiscal), mai exact ca nu a aplicat taxarea inversa
in cazul facturilor emise de furnizori ai SC .X. SA pentru lucrdri de
constructii montaj in anul 2007. Pe baza acestui raport, ANAF- DGAMC a
intocmit dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X., masurile stabilite in sarcina societatii fiind de a storna TVA
deductibila iIn suma de .X. lei prin contul de furnizori, de a efectua
inregistrarea contabila 4426=4427 cu suma de .X. lei si de a inregistra aceste
operatiuni in Decontul de TVA (cod 300), intocmit de finele perioadei fiscale
in care controlul a fost finalizat (luna martie 2010) la randurile de
regularizdri. Organele de inspectie fiscala concluzionat ca SC .X. SA nu
trebuia sa faca plata TVA catre furnizori/prestatori, ci sa inscrie din proprie
initiativd mentiunea ,taxare inversd” in facturile primite si sd evidentieze
TVA atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA.
Temeiul de drept al acestor masuri a fost indicat ca fiind art. 160(1), (2) lit.c)
si (5) din Codul fiscal, modificat si completat, precum si pct.82(10) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.



SC X. SA a contestat Raportul de inspectie fiscala si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald din 25 martie 2010, iar
prin Decizia nr..X./4 iunie 2010, contestata in litigiul de fata, ANAF-DGAMC
arespins aceasta contestatie.

Asa cum se poate observa din considerentele sentintei aflate in
control judiciar, in mod judicios judecdtorul fondului a evaluat actiunea in
anulare cu care a fost investit raportandu-se atat la prevederile legale
incidente, cat si la recomanddrile organului de solutionare a contestatiei
initiale , cuprinse in Decizia nr.430/ 2009.

Prin Decizia nr.430/2009 s-a stabilit ca este necesar ca organele de
inspectie fiscala sd reanalizeze dreptul de deducere a TVA pentru lucrdrile de
constructii montaj contractate de reclamanta si sa tind seama in cadrul
acestei analize de principiile invocate in Hotararea CEJ in cazurile reunite
C-95/07 si C-96/07.

Instanta a constatat ca recomandarile mentionate mai sus au fost
ignorate de organele de control fiscal si, in final, chiar de organul de
solutionare a contestatiei Impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nr. .X./25 martie 2010, Incalcandu-se principiul
fundamental privind neutralitatea sistemului de TVA prevazut in Directiva
TVA (Directiva CE nr.112/2006) si statuat in jurisprudenta CEJ, in acest sens
fiind amintite, cu sublinierile necesare, hotararile date in Cazul C-255/02, in
Cazul C-78/00 si in cazurile reunite C-95/07 si C-96/07, in acest fel societatea
reclamantd nemaiavand posibilitatea de a recupera TVA platita furnizorilor.

Prin solutia instantei s-au validat concluziile raportului de expertiza
contabild dispusa in cauzd, concluzii potrivit carora:

-suma de .X. lei reprezinta TVA aferenta unor facturi emise de
furnizori ai societdtii reclamante pentru lucrdri de constructii montaj in anul
2007, iar asupra sumelor facturate furnizorii au colectat TVA de la
reclamanta, in cota de 19%j;

-reclamanta a platit TVA In suma amintitd si a Inregistrat-o ca taxa
deductibild si ca (parte din ) suma negativa de TVA de recuperat in
evidentele sale contabile si fiscale intocmite pentru perioadele respective;

-conform art. 145-147 Cod fiscal, achizitiile fiind efectuate in scopul
desfasurdrii de operatiuni taxabile (aspect necontestat de autoritatea fiscala),
societatea si-a exercitat dreptul de deducere al taxei , Inregistrand in
evidentele sale contabile si fiscale o creanta asuprea statului, la
recuperarea cireia are dreptul in baza art. 147' Cod fiscal.

Asadar, rezultatul operatiunii este neutru (zero) cdci societatea pldteste
efectiv TVA catre furnizorul sdu, acest din urma platind-o statului, societatea
recuperand taxa prin decontul de TVA.
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Asa cum corect retine si prima instanta, prin aplicarea mecanismului de
TVA aplicat de reclamanta (colectare si deducere), statul nu a suferit nici un
prejudiciu, insa aplicarea mdsurii impuse de autoritatea fiscala are ca
rezultat incdlcarea legii, a principiului = neutralitdtii, prin  obligarea
reclamantei la plata TVA, fard posibilitatea de a recupera aceasta taxa.

Recurenta criticd hotdrarea primei instante aratand ca societatea
intimata trebuia sd aplice mecanismul taxdrii inverse care ar asigura
respectarea principiului neutralitatii, omitand a arata cala mai multi ani de
la realizarea operatiunilor se cere societdtii intimate sd se conformeze unei
proceduri care in fapt nu are rezultat neutru pentru ea, cdci o obliga sa
suporte costul TVA aferent operatiunii, ceea ce duce la incdlcarea
principiului general de deductibilitate in materie de TVA.

In analiza sa, instanta fondului a subliniat ci pentru asigurarea
principiului neutralitatii fiscale era obligatoriu sa se aplice complementar
masurile necesare si in cazul furnizorilor , prin efectuarea unui control
incrucisat. In speta, insa, prin controalele efectuate la unii dintre furnizorii
reclamantei, ANAF a confirmat ca suma respectiva trebuia sa fie colectatd de
furnizori, lipsind in acest fel de temei reclamanta de la recuperarea sumei pe
aceasta cale.

In acest context, este justi concluzia ci s-ar fi ajuns la asigurarea
neutralitdtii fiscale numai prin masuri dispuse si in sarcina furnizorilor
reclamantei, de Indreptare a gresitei colectdri a TVA.

Observand ca organele fiscale nu au aplicat unitar masurile de
simplificare In cazul operatiunilor de constructii montaj, ordonand masuri
numai In ceea ce o priveste pe reclamantd, in timp ce In cazul furnizorilor
ce au emis facturi cu TVA catre reclamanta au confirmat corectitudinea
colectarii TVA si virarea acestei taxe catre stat, instanta de fond a subliniat
cd a fost incdlcat principiul aplicdrii unitare a legislatiei fiscale, consacrat de
art. 5 din Codul de procedura fiscald si, nu in ultimul rand, principiul rolului
activ al organului fiscal prevazut de art. 7 Cod procedura fiscala.

Inalta Curte constatd ci prima instantd a aplicat corect dispozitiile art.
274(1) Cod procedurd civild, acordand reclamantei, la cerere, cheltuielile de
judecata reprezentate de taxa judiciara de timbru, timbru judiciar si onorariu
expert -8370 lei conform decontului depus la fila 931 vol. IV dosar fond.

Din continutul textului legal amintit rezulta fara dubiu cd s-a instituit
o prezumtie de culpd, iar 1In spetd , partea care a cazut In pretentii” este
autoritatea fiscala parata ANAF deoarece actiunea societatii reclamante a
fost admisd in totalitate.

Cererii subsidiare a recurentei de diminuare a acestor cheltuieli nu i
se poate da curs deoarece dispozitiile art. 274(2) Cod procedura civild sunt
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clare , Judecatorii nu pot micsora cheltuielile de timbru, taxe de procedura si
impozit proportional, plata expertilor, despagubirea martorilor, precum si
orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat va dovedi cd le-a facut.”

Fata de cele prezentate, Inalta Curte constatd ci nu existi motive de
reformare a sentintei atacate nici din perspectiva art. 304 pct.9 Cod procedura
civila invocat de recurentd, nici din perspectiva art. 304" Cod procedurd civild
astfel ca avand in vedere dispozitiile art. 312(1) Cod procedura civila si art.
20 din Legea nr.554/2004 modificatd si completata

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala impotriva sentintei civile nr..X. din 18 decembrie 2012 a Curtii de
Apel .X. —Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, astazi 11 decembrie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.
MAGISTRAT ASISTENT,

X.
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