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Presedinte: X - Judecator
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S-au luat in examinare recursurile declarate de S.C. .X. S.A. si
Agentia Nationald de Administrare Fiscald impotriva sentintei
nr.X. din 15 martie 2011 a Curtii de Apel X. - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-reclamanta S.C. .X.
S.A. prin avocat .X.,, recurenta-parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscald prin consilierul juridic .X. si intimatele-parate
Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor, Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
Inspectie Fiscald, Serviciul de Inspectie Fiscala Regionald IX .X.
reprezentate de acelasi consilier juridic.

Procedura completa.

Dupd prezentarea referatului cauzei de cdtre magistratul -
asistent, nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat,
Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acordda cuvantul
pdrtilor prezente pentru dezbaterea recursurilor declarate in cauza.

Recurenta-reclamanta prin avocat solicitd admiterea recursului
si modificarea sentintei recurate in sensul recunoasterii dreptului de
deducere a TVA aferenta facturii fiscale nr..X./3.09.2007 emisa de
S.C. .X. SRL.
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Se aratd cd instanta de fond in mod gresit a refuzat
deductibilitatea TVA cu argumentul cd plata s-a efectuat in temeiul
unei clauze de denuntare iar nu in temeiul unei clauze penale.

Se mai sustine ca regimul fiscal al sumei achitate prestatorului
este acelasi, indiferent de calificarea naturii acesteia din punct de
vedere strict civil, cu atat mai mult cu cat plata efectuatd poate fi
usor circumscrisd notiunii de culpa.

Se aratd ca regimul fiscal al sumei in discutie se raporteaza
exclusiv la prevederile legii fiscale, care trebuie interpretate si
aplicate in mod restrictiv.

In ceea ce priveste recursul declarat de recurenta-parata
AN.AF. se solicita respingerea acestuia ca nefondat.

Recurenta-paratd prin consilierul juridic solicitd admiterea
recursului sdu, modificarea in parte a sentintei atacate, in ceea ce
priveste TVA in suma de .X,, lei aferenta facturilor fiscale emise de
SC X SRL, TVA in suma de .X., lei aferentd livrarilor
intercomunitare de bunuri, precum si cu privire la majordrile de
intarziere aferente acestor sume, exonerarea reclamantei de la plata
sumei de X reprezentand diferenta dintre TVA de .X. Iei retinuta in
raportul de inspectie fiscald pentru factura .X./7.09.2006 si TVA de
X. lei inscrisd in aceastd factura, precum si plata majordrilor de
intarziere aferente acestor sume si obligarea paratei la plata sumei
de X Iei cheltuieli de judecatd si respingerea in tot a actiunii ca
nefondata.

In ceea ce priveste recursul declarat de recurenta-reclamants,
consilierul juridic din partea recurentei-parate solicitd respingerea
acestuia ca nefondat.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I.Circumstantele cauzei

1.Cadrul procesual

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X.- Sectia a
VIIl-a contencios administrativ si fiscal la data de 03.06.2010,
reclamanta SC .X. SA a solicitat in contradictoriu cu paratii Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, A.N.A.F. - Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, A.N.A.F. -Directia
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Generald de  Solutionare a Contestatiilor, A.N.A.F. -Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
Inspectie Fiscald, Serviciul de Inspectie Fiscald Regionala IX .X.
anularea in parte a Deciziei nr. X/04.12.2009 emisa de catre ANAF -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor prin care s-a
solutionat Contestatia impotriva Deciziei de impunere nr.
X/11.11.2008, cu consecinta exonerdrii de la plata a sumei de .X. lei
reprezentand: taxa pe valoarea adaugatd in sumad de .X. lei si .X. Iej,
majordri de iIntdrziere aferente taxei pe valoare addugata; anularea
partiald a deciziei de impunere nr. .X./11.11.2008 emisd de catre
AN.AF.-D.G.AM.C; anularea partiald a concluziilor Raportului de
inspectie fiscald nr. .X./11.11.2008 intocmit de ANAF-DGAMC-
Activitatea de Inspectie Fiscalda - Serviciul de Inspectie Fiscald
Regionald IX .X. (,Raportul de inspectie fiscald"), in sensul
recunoasterii deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei si obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a ardtat c& DGAMC - Serviciul de
Inspectie Fiscala Regionald IX .X. a procedat la efectuarea unei
inspectii fiscale partiale, avand drept obiect controlul ulterior al
rambursdrilor TVA corespunzand perioadelor fiscale 01.01.2006 -
31.12.2007. Prin Raportul de inspectie fiscald nr. .X./11.11.2008
incheiat la finalul inspectiei fiscale, s-au stabilit in sarcina
reclamantei datorii in suma de .X. lei, constand in taxd pe valoarea
adaugata si accesorii aferente, emitandu-se decizia de impunere nr.
X./11.11.2008.

Impotriva deciziei de impunere nr. .X./11.11.2008 reclamanta a
depus Contestatia inregistrata la A.N.A.F. sub nr. .X./30.12.2008.

Prin decizia nr. X/04.12.2009, ANAF - Directia Generald a
Contestatiilor a admis partial Contestatia depusda dispunand:
admiterea contestatiei pentru suma de .X. lei reprezentand: .X. lei
TVA stabilitd suplimentar de platd si .X. lei majordri de intarziere
aferente; desfiintarea partiald a deciziei de impunere nr.
X./11.11.2008 pentru suma de .X. lei, reprezentand: .X. lei TVA
stabilitd suplimentar de platd si .X. lei majordri de intarziere
aferente, ,urmdind ca organele de inspectie fiscald, prin alte persoane
decit cele care au intocmit decizia de impunere contestatd, sd procedeze la
o noud verificare a aceleiasi perioade si aceluiagi tip de impozit tinand cont
de prevederile legale aplicabile in spetd precum si de cele precizate prin
prezenta decizie"; respingerea ca neintemeiatd a Contestatiei pentru
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suma de .X. lei, din care: .X. lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar de plata si .X. lei reprezentdnd majorari aferente acestei
sume.

Cu privire la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta unor
evenimente organizate in anii 2006 si 2007, reclamanta a precizat ca
in fiecare an organizeaza evenimentul de tip ,Portile deschise"
(,Open Days") care reprezintd o tehnicd de marketing avand ca
scop principal prezentarea societdtii in fata comunitatii alcatuitd din
mass-media, clienti, potentiali clienti, autoritdtile locale, angajatii si
familiile acestora.

A mai aratat reclamanta ca prin raportul de inspectie fiscald s-a
considerat nedeductibild suma de .X. lei compusa din sumele de: .X.
lei; .X. lei si .X. lei reprezentdnd TV A aferentd acestor evenimente,
apreciindu-se cd acestea nu au legaturd cu activitatea economicd a
societdtii, cu promovarea imaginii companiei si cu viziunea de
marketing in general.

Reclamanta a precizat cd, in fapt, TVA mentionata in factura
nr..X./07.09.2006 este .X. lei si nu .X. lei, diferenta de X lei imputatd
suplimentar provenind din preluarea gresita a sumei in Anexa nr.19
la raportul de inspectie fiscald si cd prin decizia de solutionare a
contestatiei, ANAF nu s-a pronuntat deloc cu privire Ia suma de .X.
lei.

Referitor la TVA aferenta facturilor emise de X in suma de X
lei, reclamanta a ardtat cd a inregistrat in anii 2006 si 2007 cheltuieli
cu servicii de consultantd efectuate in baza Acordului de
consultanta incheiat la 01.10.2004 si modificat ulterior prin acte
aditionale.

Conform obiectului acestui acord, consultantul avea obligatia
de a furniza societdtii, la cerere, urmadtoarele servicii: asistentd si
consultanta pe parcursul negocierilor cu clientii Societatii si cu terti;
consultanta si asistenta pe parcursul identificdrii oportunitatilor de
afaceri in Romania; asistentd pe parcursul activitatilor de control,
inclusiv in legdtura cu planurile de operare si cu programele de
dezvoltare; asistenta in crearea propriilor strategii de afaceri.

Cu privire la argumentul ANAF ca acest acord a fost valabil
doar in perioada octombrie 2005-ianuarie 2006, reclamanta a
mentionat cd atata timp cat pdrtile se inteleg cu privire la prestarea
unor servicii, acestea fiind prestate de una din parti si acceptate de



5

cealalta parte(reclamanta acceptand plata facturilor emise de X), nu
se poate contesta existenta contractului,

ANATF a apreciat cd TVA nu este deductibila intrucat serviciile
nu ar fi fost prestate in fapt, iar documentele , timesheet" nu pot fi
retinute ca documente probante in justificarea prestdrii efective a
serviciilor de consultanta pentru cd nu ar include o descriere
,detaliatd a serviciilor conform prevederilor contractuale".

Sub acest aspect, reclamanta a precizat cd din moment ce a
acceptat timesheet-urile facand plata facturilor, nu se poate spune
cd ele nu reflectd intelegerea padrtilor.

Cu privire la TVA aferenta unor bunuri si servicii necesare
legate de personalul strdin detasat, in sumd de X lei reclamanta a
aratat ca in perioada 2006-2007 a efectuat o serie de cheltuieli pentru
personalul pus la dispozitie de cdtre furnizori externi(denumit
~expatriati"), in baza contractelor pe care le-a incheiat cu .X., X IT
SRL, .X. si X SA(furnizori).

A invocat dispozitiile art. 4.1., art. 4.2 si art. 4.4. din aceste
contracte sustindnd cd este eronatd interpretarea organelor de
inspectie fiscald si a A.N.A.F. conform cdreia prin art. 4.2., societatea
suportd costurile salariale si eventualele costuri indirecte si efective
inregistrate in Romania(cazare, masd, transport), toate sumele
datorate in baza acestor contracte fiind facturate anual de furnizori.

Referitor la TVA aferenta facturii nr..X./ 03.09.2007 emisa de
SC X. SRL, reclamanta a precizat cd in anul 2007, ca urmare a
denuntdrii unilaterale a contractului incheiat cu SC .X. SRL conform
art. II paragraf 2 din contract, a fost obligata sa plateascd acestei
societdti o sumad egald cu onorariile pe care societatea ar fi trebuit sa
le plateasca furnizorului in cauzd, in cazul in care contractul nu ar fi
Incetat.

In data de 03.09.2007 SC .X. SRL a emis citre .X. o facturd in
valoare de .X. lei, din care .X. lei TVA, reprezentand: .X. lei plus .X.
lei TVA constand in daune-interese calculate ca echivalent al
onorariilor ce ar fi fost percepute pentru perioada septembrie 2007 -
iulie 2009, iar .X. lei plus X lei TVA reprezintd valoarea serviciilor
prestate conform contractului in luna august 2007.

S-a mai ardtat ca organele de control au considerat suma de .X.
lei reprezentind TVA drept nedeductibild. ANAF - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor a considerat ca organele
fiscale au procedat corect intrucat suma de .X. lei plus .X. lei TVA ar
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fi aferente unor ,servicii din perioada septembrie 2009-iulie 2009 |[...] ce
nu au mai fost prestate de citre SC .X. SRL, urmare a rezilierii
contractului, deci nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale
societdtii" .

Reclamanta a apreciat ca este o concluzie gresitd, in speta fiind
vorba de obligatii rezultand dintr-o clauza penald conform art. 1066
si 1069 Cod civil.

Cu privire la suma de X lei reprezentand TVA aferent unei
livrari intracomunitare de bunuri, reclamanta a ardtat cd a livrat in
anul 2007 cdtre clientul .X. din Italia bunuri in valoare de X euro
pentru care a emis factura nr.X seria X din 17.01.2007 si a aplicat
scutirea de TVA prevdzuta la art. 143 alin.2 Cod fiscal, fiind vorba
despre o livrare de bunuri in afara Romaniei, cdtre o tard din
Uniunea Europeana.

ANAF a decis mentinerea madsurii dispuse de organele de
control, constand in obligarea la colectarea TVA in sumd de X Iei
asupra operatiunii, intrucdt nu a prezentat toate documentele
prevazute de lege pentru justificarea scutirii de TVA, respectiv cele
prevazute la art. 10 din OMFP nr.2222/2006 si anume nu a
prezentat scrisoarea de trasura CMR.

Reclamanta a apreciat ca este nefondat si in contradictie cu
legea argumentul paratei ca singurul document care poate atesta un
transport de bunuri din Romania in alt stat este scrisoarea de
trdsurd CMR.

Cu privire la majorarile de intarziere, a ardtat ca organele de
control le-au calculat incepand cu ziua imediat urmdtoare scadentei
si pana la data de 11.11.2008.

Reclamanta a considerat aceastd metodd de calcul neconforma
cu legea intrucat nu ia in considerare suma negativa de TVA pe care
o are de recuperat si data la care aceasta a fost efectiv recuperatd,
invocand dispozitiile art. 120 din OG 92/2003 si apreciind ca
termenul de scadentd pentru majordrile de intarziere nu poate
curge decat de la data la care societdtii i-au fost efectiv rambursate
sumele stabilite suplimentar.

2. Hotdrdrea Curtii de apel

Prin sentinta nr..X. din 15 martie 2011, Curtea de Apel .X.-
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis in parte
actiunea formulatd de reclamanta SC .X. SA in contradictoriu cu
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paratii Agentia Nationald de Administrare Fiscald, ANAF -Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, ANAF - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor si ANAF - Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
Inspectie Fiscald, Serviciul de Inspectie Fiscald Regionald IX .X., a
anulat in parte: Decizia nr.X/ 04.12.2009 emisd de ANAF - DGSC,
Decizia de impunere nr..X./11.11.2008 emisa de ANAF - DGAMC si
Raportul de inspectie fiscald nr..X./11,11.2008 intocmit de ANAF -
DGAMC - Activitatea de Inspectie Fiscald - Serviciul de Inspectie
Fiscald Regionald IX .X., cu privire la urmdtoarele sume : TVA in
suma de .X.,12 aferenta facturilor emise de SC X SRL; TVA in suma
de X lei aferentd cheltuielilor cu expatriatii si TVA in suma de .X.,
lei aferentd livrdrilor intracomunitare de bunuri, precum si cu
privire la majordrile de intarziere aferente acestor sume, a exonerat
reclamanta de plata sumei de X lei reprezentand diferenta dintre
TVA de X. lei retinuta in Raportul de inspectie fiscald pentru
factura .X./07.09.2006 si TVA de .X. lei inscrisa in aceasta factura,
precum si de plata majordrilor de intarziere aferente acestei sume si
a respins, ca neintemeiate, celelalte solicitdri ale reclamantei; a
admis in parte cererea reclamantei de acordare a cheltuielilor de
judecata si a obligat paratii la plata cdtre reclamantd a sumei de X
lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, Curtea a retinut in esentd
urmatoarele.

Referitor la TVA aferenta facturilor emise de SC X, in suma de
X lei, Curtea a retinut ca reclamanta a incheiat la 01.10.2004 cu SC X
SRL un Acord de consultantd in temeiul cdruia aceasta societate se
angaja, in calitate de consultant, sd furnizeze servicii de consultanta
echipei manageriale a reclamantei.

Pentru a face dovada prestarii efective a serviciilor de
consultanta de cdtre SC X SRL, reclamanta a depus la dosar mai
multe inscrisuri si anume timesheet-uri pentru perioada decembrie
2005 - septembrie 2007.

Au mai fost depuse analize privind evolutia cererii de produse
tubulare pe piata din Roménia pentru lunile ianuarie 2006 si aprilie
2006, raportul de calitate pentru lunile octombrie 2006 si ianuarie
2007, studii privind situatia procesului de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeand intocmite la datele de 28.03.2006 si 11.04.2006,
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studiul privind impactul aderdrii Romaniei la Uniunea Europeana
asupra .X. .X., intocmit la 04.10.2006.

Curtea a apreciat ca aceste documente provenind de la
consultant atestd prestarea serviciilor ce fac obiectul Acordului de
consultanta, avand caracter de documente justificative in baza
carora reclamantei sd i se acorde drept de deducere a TVA aferenta
facturilor emise de consultant, prestarea acestor servicii fiind facuta
in scopul operatiunilor taxabile ale societdtii reclamante.

Cat priveste sustinerea ANAF ca acordul si-a incetat de drept
valabilitatea la 30.09.2005 intrucat a fost incheiat la 01.10.2004
pentru o perioada de un an, iar cele 2 .X.-uri incheiate in perioada
de valabilitate nu au modificat termenul de un an, s-a retinut ca
serviciile au fost prestate de consultant si ulterior datei de
30.09.2005, iar in conditiile in care reclamanta a acceptat la plata
facturile emise pentru aceste servicii, s-a realizat acordul de vointa
al pdrtilor in sensul mentinerii valabilitatii contractului si pe durata
prestdrii serviciilor respective.

Cu privire la TVA mentionatd la pct. 6 din Decizia ANAF
nr.X/2009, Curtea a apreciat cd este deductibilda doar TVA
mentionata la pct. 6.1 (aferenta serviciilor de instalare si de mutare a
expatriatilor in si din Romaéania) si TVA mentionatd Ila
pct.6.3(aferentd cheltuielilor cu chiria locuintelor puse la dispozitia
expatriatilor si chiria si utilitdtile vicepresedintelui executiv) in
sumad de X lei.

Referitor la aceste constatdri, Curtea a apreciat cd din
dispozitiile art. 4.4 din contractele incheiate cu furnizorii, rezultad ca
reclamanta, in calitate de client, plateste costurile directe si
cheltuielile survenite pe teritoriul Romaniei, legate de mandatarea
mandatarilor, printre acestea numadrandu-se costurile legate de
masa si cazare, inchirierea imobilelor si cheltuielile aferente,
transport, divertisment si orice alte cheltuieli rezonabile, acestea
nefdcdnd parte din beneficiile de angajare ale mandatarilor
(expatriatilor) la care se refera art. 4.1 din contract.

S-a mai retinut ca serviciile prestate de expatriati sunt utilizate
de reclamantd in scopul desfdsurdrii activitdtii sale economice, in
folosul operatiunilor sale taxabile, astfel incat aceasta are dreptul sa
deducd TVA aferentd cheltuielilor anterior mentionate, potrivit art.
145 alin. 3 lit. a din Codul fiscal (in forma in vigoare in perioada



9

01.01.2006 - 31.12.2006) si art. 145 alin.2 lit. a Cod fiscal in forma in
vigoare de la 01.01.2007.

Referitor la durata mandatului vicepresedintelui executiv X,
Curtea a constatat cad au fost depuse la dosar Amendamentul nr.1 la
Acordul incheiat intre X. si reclamantd, datat 01.02.2006, conform
cdruia perioada de detasare a lui X este 01.08.2004 - 01.04.20009.

S-a constatat, asadar, cd in perioada martie - mai 2007 cand au
fost identificate facturile de chirie si utilitdti pentru locuinta
acestuia, mandatul sdu era in vigoare.

Referitor la TVA aferentda unei livrdri intracomunitare de
bunuri, in sumd de X lei, Curtea a retinut ca in anul 2007,
reclamanta a emis factura de livrare marfa nr. X -X/17.01.2007 in
sumd de X euro cdtre clientul X Italia pentru care a aplicat
dispozitiile art. 143 alin. 2 Cod fiscal, inregistrand-o in evidenta
contabild ca operatiune scutitd de TVA cu drept de deducere.

S-a mai retinut cd art. 143 alin.2 lit. a Cod fiscal prevede cd sunt
scutite de la TVA livrdrile intracomunitare de bunuri cdtre o
persoand care 1ii comunica furnizorului un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt
stat membru, livrarea intracomunitard de bunuri fiind definita de
art. 128 alin.g Cod fiscal ca fiind o livrare de bunuri in intelesul
alin. 1, care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in
alt stat membru de catre furnizor sau de persoana cdtre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoand in contul acestora.

A mai retinut Curtea cd alin. 3 al art. 143 prevede cd prin ordin
al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul,
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxd pentru
operatiunile prevazute la alin.l si 2. Art. 10 alin.1 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2222 /2006 stabileste ca scutirea de
TVA pentru livrdrile intracomunitare de bunuri prevazute la art.
143 alin.2 lit. a Cod fiscal, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceluiasi
alineat din Codul fiscal se justifica cu: factura care trebuie sa contina
informatiile prevazute la art. 155 alin.5 Cod fiscal, documentul care
atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru si, dupad caz, orice alte documente.

A retinut Curtea cd organul de inspectie fiscald a constatat ca
reclamanta a prezentat doar factura insotita de dispozitia de livrare,
fara sa depund documentele de transport rutier din Romania in alt
stat membru, respectiv scrisoarea de trasura CMR.
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Cu privire la transportul bunurilor livrate de reclamantd s-a
retinut ca pentru livrarea bunurilor s-a folosit tipul de transport X
(X cdrdus) caracterizat prin faptul cd vanzatorul isi indeplineste
obligatia de livrare in momentul in care a predat bunul pentru
export, in grija cdrausului desemnat de cumparator, la locul sau
punctul convenit.

Asadar, a apreciat instanta cd in cazul acestui tip de
transport, cumpdratorul este cel care desemneaza -cdrdusul,
transportatorul, ocupandu-se de organizarea transportului,
vanzatorul avand doar obligatia de a preda bunul transportatorului
ales de cumparator.

Or, a retinut instanta cad in conditiile in care, in spetd,
cumpdratorul si nu vanzdtorul a stabilit transportul si tipul de
transport utilizat pentru livrarea bunurilor, nu i se poate impune
acestuia incheierea unui contract de transport in conformitate cu
Conventia referitoare la contractul de transport international de
madrfuri pe sosele (CMR), cumpadratorul avand posibilitatea de a
dispune cu privire la contractul pe care urmeaza sa-1 incheie pentru
realizarea transportului bunurilor.

In concluzie a retinut Curtea cd sunt aplicabile livrarii
intracomunitare de bunuri efectuata de reclamanta dispozitiile art.
14 alin.2 Cod fiscal, care reglementeaza scutirea de TVA, avand in
vedere cd inscrisurile depuse la dosar atestd cd bunurile au fost
transportate din Romania in Italia.

3.Recursurile declarate in cauzd

Impotriva sentintei pronuntatd de Curtea de Apel .X. au
declarat recurs S.C. .X. SA si Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, ambele recurente invocand motivul de modificare prevazut
de art. 304 pct.9 Cod procedura civild, in sensul cd instanta de fond
a interpretat si aplicat gresit prevederile legale incidente spetei,
pentru partea din hotarare care le este defavorabila.

3.1. Recursul declarat de cdtre Agentia Nationald de
Administrare Fiscald

Aceasta recurentda a formulat patru critici, corespunzatoare
celor trei tipuri de debite vizate, precum si cheltuielilor de judecatd,
sustinand, in esentd, ca:

3.1.1.TVA aferenti X in anii 2006 si 2007 nu este deductibild.

Potrivit ANAF , organele de inspectie fiscala au retinut
corect cd reclamanta nu a justificat cu documente faptul ca aceste
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servicii au fost efectiv prestate de cdtre prestator si in ce masura
sunt aferente operatiunilor sale taxabile. Instanta, considera
recurenta, nu a analizat In ce madsurd documentele generice
enumerate sumar de recurentd ar putea avea caracter justificativ;

3.1.2. TVA aferentd unor bunuri si servicii necesare legate de
personalul strdin detagat a fost admisd la deducere, fard nicio motivare.

In sustinerea acestei critici, recurenta Agentia Nationald de
Administrare Fiscald aratd cd singura mentiune din considerente
referitoare la suma de X lei se regdseste la pag.l7 alin4 din
sentinta, nefiind analizate inscrisurile depuse prin prisma art. 145
alin.(3) lit.a) din Legea nr. 571/2003, in forma in vigoare la data
respectiva.

3.1.3. Instanta de fond a ignorat lipsa documentelor care sid ateste
livrarea intracomunitard de bunuri.

La acest punct, recurenta sustine cd nu au fost avute in vedere
dispozitiile art. 128 alin.(9) si art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.
571/2003, reclamanta nefiind in madsura sa faca dovada unor
documente legal aprobate care sa dovedeasca transportul
madrfurilor.

3.1.4. Nu existd temei legal pentru acordarea cheltuielilor de
judecatd, in conditiile in care reclamantei i s-a admis actiunea
numai pentru aproximativ 1/5 din totalul sumei contestate si nu
s-a dovedit reaua credinti a fiscului. In plus, cheltuielile se cuvin
numai pdrtii care castigd irevocabil procesul.

3.2. Recursul declarat de citre SC .X. SA

Aceastd recurentd a formulat un singur motiv de recurs care
vizeazd Incdlcarea prevederilor art.126 alin.(1) si art. 137 din
Codul fiscal, respectiv art. 1066 si 1069 din Codul civil (drept
substantial), in privinta nerecunoasterii dreptului de deducere a
TVA aferenta facturii fiscale nr..X./3.09.2007 emisa de SC .X. Co
SRL.

In sustinerea motivului enuntat, recurenta a ardtat cd suma
achitatd cdtre partenerul contractual poate fi calificata fie clauza
penalda, fie pret al dreptului/posibilitditii de denuntare a
contractului, exercitarea acestei din urmd optiuni echivaldnd
practic cu recunoasterea imposibilitatii/inoportunitatii executarii
contractului in conditiile initial convenite, deci cu nerespectarea
termenului contractual.
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Indiferent de calificare, afirma recurenta, nu se poate contesta
ca in ultima instantd, scopul pentru care partile au convenit plata
unei sume de bani de cdtre ,denuntdtor” este acela de a penaliza
fapta culpabila a acestuia.

De asemenea, din interpretarea dispozitiilor art.137 alin.(3)
litb) din Codul fiscal si art. 126 alin.(1) coroborat cu art. 129
alin.(3) lit.c) din acelasi cod, recurenta trage concluzia ca nu ii poate
fi refuzat dreptul de a deduce TVA, mai ales plecand de la premisa
ca autoritatea a colectat aceastd sumad de la prestator.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Examinand sentinta atacatd, prin prisma criticilor formulate
de recurente, dar si sub toate aspectele, in conditiile art. 304* Cod
procedurd civild, Inalta Curte constatdi ci este legals, solutia
adoptatd reflectand intelegerea aprofundatd a raporturilor juridice
fiscale litigioase si aplicarea riguroasd a dispozitiilor normative
la situatia de fapt fiscala.

Ca urmare, avand aceeasi opticd asupra cauzei, instanta de
recurs isi insuseste in totalitate argumentele pe baza cdrora curtea
de apel a pronuntat solutia atacata.

Réspunzand punctual motivelor de recurs formulate, Inalta
Curte retine urmatoarele:

1.Argumente de fapt si de drept relevante

In perioada 12 mai 2008 - 5 noiembrie 2008 la domiciliul
fiscal al recurentei-reclamante SC .X. S.A. s-a efectuat un control
avand ca obiect modul in care contribuabilul, care solicitase
rambursarea soldului sumei negative a TVA in valoare totald de
X lei, a respectat dispozitiile normative in materie de TVA
cuprinse in Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv in
normele de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004, in perioada
de referintd 1 ianuarie 2006 - 31 decembrie 2007.

Ca urmare, au fost emise actele administrativ fiscale
prezentate la pct..2 din aceasta decizie, actiunea judiciard vizand
suma totald de .X. lei (TVA - .X. lei si majorari - .X. lei), reclamanta
solicitind  anularea partiald a pct. 1 din Decizia nr. X/4
decembrie 2009 emisd de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald-Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor (prin care i
se respinsese contestatia pentru suma totala de X lei, din care
TVA - X. lei si majorari .X. lei).



13

Daca Agentia Nationald de Administrare Fiscala a recurat
sentinta in privinta tuturor debitelor pentru care reclamanta a
fost exoneratd de plata, solicitand, practic, modificarea sentintei in
sensul respingerii in intregime a actiunii, SC .X. S.A. a inteles sa
critice sentinta numai in privinta TVA aferente facturii fiscale
emise de SC .X. SRL in cuantum de .X. lei, achiesdnd astfel al
solutia pronuntatd in celelalte privinte.

In aceste limite, instanta de recurs retine urmatoarele
considerente care au condus-o la pronuntarea solutiei de
respingere a ambelor recursuri ca nefondate.

1.1.Referitor la TVA aferentd serviciilor de consultantd

La data de 1 octombrie 2004, recurenta-reclamantd a incheiat
un Acord de Consultanta cu SC X SRL, ale cdrui clauze au fost
modificate ulterior, vointa padrtilor fiind consemnata in .X.-uri
care vizeazd, in principal, contravaloarea serviciilor si durata
contractului.

Organele fiscale nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de X lei aferentd facturilor emise de partenerul
contractual al recurentei-reclamante in perioada 2006-2007, cu
motivarea cd nu s-a dovedit cd serviciile au fost prestate in
folosul operatiunilor taxabile.

Potrivit art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal

,(3) Dacd bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild
inregistratd ca plititor de taxd pe valoarea adaugatd are dreptul si deduca:

a) taxa pe valoarea adiaugatd datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeazd sa 1i fie livrate, si pentru prestirile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sd ii fie prestate de o altd
persoand impozabild;”

La randul sdu, art. 145 alin.(2) lit.a) din acelasi act normativ
dispune ca:

,(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Dupa cum corect a surprins judecdtorul fondului, reprosurile
fiscului vizeazd doua aspecte, pe de o parte se sustine ca acordul
si-a Incetat efectele la implinirea termenului de 1 an pentru care
s-a incheiat (adicd la data de 1 octombrie 2005), asa incat platile
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ulterioare nu au temei legal, iar, pe de altd parte, se afirmd ca
documentele  prezentate nu justificd prestarea  serviciilor
prevazute in contract.

Verificind inscrisurile administrate in cauzi, Inalta Curte
retine cd nu existd motive pentru a nu recunoaste caracter
deductibil TVA in discutie.

Astfel, din actul denumit de parti .X. nr. 3, incheiat la data de
9 ianuarie 2006, rezulta cu claritate vointa acestora de a prelungi
efectele contractului initial de la un an, la doi ani. imprejurarea cd,
formal, acest nou acord de vointd a intervenit dupa ,expirarea”
primului iar nu in interiorul termenului initial de un an este
nerelevantd, catd vreme si dupd implinirea termenului de un an,
SC X SRL a continuat sa presteze servicii de consultantd, iar
recurenta-reclamanta a acceptat la platd facturile emise pentru
aceste servicii, natura consensuald a raporturilor dintre partile
contractului  de consultantd neimpunand indeplinirea unor
formalitdti suplimentare.

Cat priveste ,realitatea” serviciilor prestate, acestea au fost
probate prin atasarea unei multitudini de documente, iar nu
doar a timesheet-urilor la care se refera Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, la filele 1767-1835 din dosarul de fond
regdsindu-se analize, studii, rapoarte s.a. a cdror legdturd cu
operatiunile taxabile ale recurentei-reclamante nu poate fi
contestata.

Este real cd documentatia justificativa a fost prezentatd integral
abia in etapa judiciard a litigiului, insd in virtutea principiului de
plenitudine de competentd de care beneficiazd instantele de
contencios administrativ si fiscal, precum si a principiului
adevarului judiciar, instanta de fond nu putea sd faca abstractie
de existenta lor si sa pronunte o hotdrdre care sda nu reflecte
realitatea operatiunilor juridice examinate.

1.2.Referitor la TVA aferentd unor bunuri gi servicii

Potrivit ANAF, partea din hotdrdre care priveste TVA
aferentd unor bunuri si servicii achizitionate pentru personalul
strdin (,expatriat”) este nemotivata.

VerificAnd considerentele sentintei, Inalta Curte remarca lipsa
de obiectivitate a acestei sustineri, in conditiile in care argumentatia
referitoare la aceastda problemad se intinde pe mai mult de doud

pagini.
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Si sub aspect calitativ, rationamentul expus de judecatorul
fondului este la addpost de orice critica.

Astfel, din totalul cheltuielilor cu personalul strdin, instanta de
fond a considerat ca se justificd acordarea dreptului de deducere
a TVA in cuantum de X lei, motivindu-si concluzia pe
prevederile din contractele incheiate cu furnizorii .X., X SRL, .X. si
X SA, respectiv pe dispozitiile art. 4.4. care stabileau ca , clientul va
plati costurile directe si cheltuielile survenite pe teritoriul Romdaniei,
legate de mandatarea mandatarilor in Romdnia”, enumerarea tipurilor
de cheltuieli nefiind limitativa. In mod justificat a fost inliturata
teza fiscului care considera cd aceste cheltuieli ar reprezenta
,beneficii de angajare”, fiind incluse in tariful pe care societatea,
in calitate de client il pldtea pentru serviciile prestate de
mandatar, iIntrucat in  contractul partilor, art. 4.1.sunt
reglementate ,beneficiile de angajare”ca fiind costuri salariale
sau cheltuieli suportate de cdtre contractantul furnizor, direct sau
indirect, in legdturd cu incredintarea mandatarilor.

In raport de aceste distinctii, in mod legal s-a retinut ci
facturile sunt emise doar pentru costurile de la art. 4.1 in timp ce
costurile de la art.4.4. sunt suportate direct de client, fara a mai fi
facturate catre furnizori.

Si in ceea ce priveste TVA aferentd cheltuielilor cu chiria
locuintelor puse la dispozitia personalului strdain, precum si cu
chiria si utilitdtile vicepresedintelui executiv, constatdrile fondului
sunt la addpost de orice criticd si, de altfel, nici nu au fost
combadtute punctual in recurs.

Catd vreme serviciile prestate de aceste persoane au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale recurentei-
reclamante, aceasta are dreptul sa deducda TVA aferenta acestor
cheltuieli, potrivit art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal (pentru anul
2006), respectiv art. 145 alin.(2) lit.a) din acelasi cod (pentru anul
2007).

Distinct de aceasta, in privinta vicepresedintelui executiv s-a
probat cd perioada de detasare a acestuia a fost 1august 2004 -
1 aprilie 2009 (filele 1839-1840, dosar fond), iar nu 1 august 2004 -
31 iulie 2006 cum au retinut organele fiscale, asa incat este legala
deducerea TVA aferentd facturilor de chirie si utilitdti pentru
locuinta acestuia din perioada martie-mai 2007.

1.3. Referitor la TV A aferentd livrarii intracomunitare de bunuri
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In discutie este factura de livrare marfa nr. X-X/17.01.2007 in
sumd de X euro, echivalentul sumei de X lei,ciatre clientul .X.
Italia, pe care recurenta-reclamanta a inregistrat-o in evidenta
contabild ca operatiune scutitd de TVA cu drept de deducere,
potrivit art. 143 alin.(2) din Codul fiscal insd fiscul a considerat ca
nu s-a facut dovada transportului marfii in alt stat si a procedat
la aplicarea coteide 19%, stabilind o TVA suplimentard de X lei.

Solutia fondului este, sila acest punct, legala.

Astfel, in esentd, pozitia recurentei-parate Agentia Nationald
de Administrare Fiscala se fundamenteaza pe dispozitiile art. 128
alin.(9) si art. 143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal si pe dispozitiile
art. 10 alin.(1) din Ordinul nr. 2222 /2006, aplicabil in anul 2007.

Textele legale invocate au urmatorul cuprins:

Art. 128 alin.9 din Codul fiscal:

"Livrarea intracomunitard reprezintd o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt
stat membru de cdtre furnizor sau de persoana catre care se efectueazd
livrarea ori de altd persoand in contul acestora."

Potrivit art. 143 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ:

"Sunt scutite de taxa:

a) livrdrile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunititii
de citre furnizor sau de altd persoand in contul sau".

Art. 10 alin.(1) din Ordinul nr. 2222/2006 al ministrului
finantelor publice privind aprobarea instructiunilor de aplicare a
scutirii de TVA pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.(2) lit.
a)-i), art. 143 alin.2 si art. 144! din Codul fiscal dispune, la randul
sau, ca:

,(1) Scutirea de taxd pentru livrarile intracomunitare de bunuri
previzute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct.
1 s1 2 ale aceluiasi alineat, din Codul fiscal se justificd cu:

a) factura care trebuie sda contind informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, si in care sd fie mentionat codul de inregistrare
in scopuri de TVA atribuit cumpdrdtorului in alt stat membru;

b) documentul care atestd cd bunurile au fost transportate din
Romdania in alt stat membru, si dupd caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare."

Dupa cum bine a observat prima instantd, dispozitiile
normative citate nu reclama un anumit tip de document,
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respectiv scrisoarea de trasurd CMR, partile fiind libere sd aleaga
orice modalitate de transport, esential fiind insa sd se probeze ca
marfa nu a fost livrata doar scriptic, ci a fost efectiv deplasata in
interiorul Uniunii Europene.

Or, o astfel de dovada s-a facut, la dosar fiind depus( fila 1851)
un inscris care atestd cd, potrivit conditiilor .X., partenerul italian a
utilizat pentru transport serviciile unei alte firme italiene, fiind
indicate avizul de expeditie si factura aferente, tranzactia fiind
contabilizata in Italia ca fiind o achizitie intraeuropeana de bunuri.

De altfel, in acelasi sens este si jurisprudenta europeand,
relevatd, de exemplu de decizia pronuntatd in cauza C-409/04, in
care Curtea Europeand de Justitie a stabilit cad ,scutirea de taxd pe
valoare adaugatd pentru o livrare intracomunitard de bunuri, nu devine
aplicabild  decat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un
proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneazd si cind
furnizorul dovedeste cd acest bun a fost expediat sau transportat in alt
stat membru si cd, in urma acestei expeditii sau a acestui transport,
bunul a pdrdsit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare”.

1.4.Referitor la cheltuielile de judecata

Prima instantd, in temeiul art. 276 Cod procedura civild, avand
in vedere admiterea in parte a actiunii, a redus cheltuielile de
judecatd la suma de X lei.

Sustinerile ANAF, in sensul ca nefacandu-se dovada relei
sale credinte ori a existentei unei hotarari irevocabile, solicitarea
privind cheltuielile de judecatd ar fi trebuit sd fie respinsa sunt
lipsite de orice baza legala.

Fundamentul acordarii cheltuielilor de judecata il reprezintd,
potrivit dispozitiilor art. 274 Cod procedura civild, culpa
procesuald, iar nu reaua credintd, care antreneaza alte consecinte
procesuale.

Or, in cauza de fatd, Agentia Nationald de Administrare
Fiscala nu poate exclude culpa sa procesuala.

Conditia existentei wunei hotdrari irevocabile excede
dispozitiilor art. 274 si 276 din Codul de procedura civild. Evident,
cheltuielile de judecatd acordate 1in primd instantd se
,definitiveazd” prin pdstrarea solutiei, ceea ce este si cazul in
spetd, insda impunerea conditiei indicate de recurenta ANAF este
in afara reglementdrii actuale.
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Cat priveste madsura in care cheltuielile de judecata au fost
reduse, Inalta Curte remarcs, pe de o parte, inexactitatea afirmatiei
recurentei-parate in sensul cd actiunea s-a admis doar in
proportie de 1/5, in realitate proportia fiind de aprox. 1/3 si, pe de
altd parte, imprejurarea cd dispozitia legald - art. 276 Cod
procedura civild, lasd la aprecierea instantei de judecata stabilirea
cuantumului  cheltuielilor de judecatd 1in aceasta situatie,
neexistand obligatia de a fi stabilite matematic in acelasi procent
cu cel in care partea adversd a triumfat.

Prin urmare, raportat la cuantumul total al cheltuielilor de
judecatd, Inalta Curte apreciaza cd suma de X lei, stabilita de
judecatorul fondului este rezonabild, fiind in acord cu valoarea si
complexitatea pricinii, cat si cu calitatea si volumul muncii
depuse de avocat, care a reprezentat partea atat In etapa
administrativd, cat si in cea judiciara a litigiului.

1.5. Referitor la recursul declarat de S.C. .X. S.A.

Recursul reclamantei vizeaza o singurd problema de drept:
calificarea operatiunii juridice reflectatd in factura fiscald nr.
X./3.09.2007 emisa de SC .X. SRL in valoare de .X. lei, din care .X.
lei TVA, consideratd nedeductibila atat de organele fiscale, cat si de
cdtre prima instantd.

Din punctul de vedere al recurentei S.C. .X.S.A., exprimat in
actiunea judiciard, suma facturatd reprezintd, de fapt, suma
datoratd pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale fatd de
SC .X. SRL, avand natura unei clauze penale si, in plus, nici nu ar fi
trebuit inclusa de partenerul sdu contractual 1in baza de
impozitare a TVA intrucat s-ar incadra in prevederile art. 137
alin.(3) lit.b) din Codul fiscal.

In motivarea recursului sau, S.C. .X. S.A. isi nuanteazi pozitia
anterioard, ardtand cd exercitarea optiunii de denuntare
echivaleaza practic cu recunoasterea inoportunitatii continuarii
contractului, deci cu nerespectarea termenului contractual, intrand
in sfera culpei contractuale.

Aceastd situatie a fost generatd de terminologia juridica
improprie in care a fost redactatd conventia partilor, dar si de
evidenta contabild in care operatiunea in discutie a fost inregistrata
ca ,prestdri servicii”.
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Detaliind, Inalta Curte retine cd potrivit art. I - Termenii
contractului, din contractul de consultantd in management pe care
recurenta-reclamanta l-a incheiat cu .X. Co SRL:

,Data intrdrii in vigoare a acestui Contract va fi 1 februarie 2005 si
va fi valabil pand in 1 august 2009 (" Termenul").

Incepind cu 1 februarie 2007, orice parte va avea dreptul si rezilieze
acest Contract inainte, dacd va pliti X o sumd echivalentd cu Tariful
pentru Servicii (asa cum este definit mai jos) pe care Tubco l-ar fi primit
pentru restul duratei neexpirate stipulate in acest Articol I1.”

Clauza de la alineatul al doilea a fost corect calificatd de
prima instantd drept o clauzd de denuntare wunilaterald a
contractului, dispozitiile art. 1066 si 1069 din Codul civil nefiind
aplicabile, catd vreme scopul clauzei penale este cel al garantarii
executdrii  obligatiei si presupune, in toate cazurile, culpa
debitorului obligatiei.

Or, in spetd, recurenta-reclamantd si-a exercitat dreptul de a
denunta unilateral contractul, independent de orice culpd a
partenerului sdu contractual.

Asa fiind, in mod corect a retinut curtea de apel cd suma
inscrisa in facturd reprezintd contravaloarea serviciilor de
consultantd facturate potrivit contractului pentru perioada
rdmasa, respectiv august 2007 - iulie 2009, iar nu suma datoratd
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale si, cum serviciile
respective nu au mai fost prestate ca efect al denuntdrii
unilaterale a contractului, nefiind utilizate in folosul operatiunilor
taxabile ale recurentei-reclamante potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, nu se poate recunoaste dreptul de deducere pentru
TVA aferenta.

Nici argumentul referitor la includerea eronatda a ,valorii
rdmase neachitate din onorariul total stabilit la inceput de cele
doud parti” - cum indicd societatea, in baza de impozitare a
TVA,cu trimitere la prevederile art. 137 alin.(3) lit.b) din Codul
fiscal, nu poate fi primit, cata vreme, cum s-a ardtat, suma
respectivd s-a platit cu un alt titlu, neincadrandu-se in ipotezele
precizate in dispozitia normativa.

Ca urmare, Inalta Curte considerd ci nu existi elemente
consistente apte sa conduca la concluzia cd organele fiscale si-ar
fi exercitat abuziv dreptul de apreciere asupra stdrii de fapt
fiscale, drept pe care il au 1in virtutea art. 6 din Codul de
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procedurd fiscald, solutia administrativad fiind in mod justificat
confirmatd de prima instanta.

2. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 312 alin.(1) din
Codul de procedura civila si art. 20 alin.(1) din Legea nr. 554/2004,
se vor respinge ambele recursuri, ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de S.C. .X. S.A. si Agentia
Nationald de Administrare Fiscala impotriva sentintei nr..X. din 15
martie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIIl-a Contencios
Administrativ si Fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 15 mai 2012.

Judecator, Judecator, Judecator,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



