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DECIZIA/2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. “S” S.A.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre S.C. “S” S.A. “Z”
prin contestatia inregistrata sub nr.***/2008 si de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala,
Serviciul de inspectie fiscala Regionala “B” prin adresa nr.***/2009,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr. ***/2009,
asupra contestatiei formulatda de S.C. “S” S.A., impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.***/2008, a raportului de inspectie fiscala nr.nr.***/2008
si a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.***/2008, intocmite de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili - Activitatea de inspectie
fiscala, Serviciul de inspectie fiscala Regionala “B”.

*k*

Contestatia are ca obiect suma totala de ei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de ***lei si majorari de intarziere in
suma de ***lei aferente taxei pe valoarea adaugata de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
primirii deciziei de impunere nr.***/2008 si a raportului de inspectie fiscala
nr.***/2008, respectiv 05.12.2008, potrivit mentiunii olografe de ridicare a
coletului prin care s-au transmis actele mentionate mai sus, confirmata de
stampila cu data a Oficiului postal “S” si de data depunerii contestatiei la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, respectiv 30.12.2008, asa cum
rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei.
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Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 i
art.209 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. “S” S.A. contesta decizia de impunere nr.***/2008, raportul
de inspectie fiscala nr.***/2008, precum si dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.***/2008, intocmite de
catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala,
Serviciul Inspectie fiscala Regionala “B” in ceea ce priveste
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de ***lei pentru perioada 01.01.2006-31.12.2007 si in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata colectata stabilitd suplimentar de plata in suma de
*** lei, precum si majorari de intarziere in suma totala de *** lei, motivand
urmatoarele :

A. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila
1. TVA dedusa pentru achizitionarea de bauturi alcoolice

Societatea precizeaza ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de *** lei dedusa in baza facturilor de achizitie bauturi
alcoolice din lunile noiembrie si decembrie 2006, in suma de *** lei,
respectiv ianuarie si mai 2007, in suma de *** lei, constatarea organelor de
inspectie fiscala este neintemeiata deoarece aceste achizitii de bauturi
alcoolice, care au generat TVA deductibil, au fost efectuate in scop de
marketing, de promovare a activitatii desfagurate de catre aceasta, cu
ocazia diverselor evenimente organizate la sediul societatii, respectiv vizite
din partea potentialilor parteneri de afaceri, conferinte interne, invocand in
acest sens prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

2. TVA dedusa de doua ori pentru aceleagi operatiuni

Referitor la taxa pe valoarea adaugatda dedusa de societate, in
valoare totala de *** lei, aferentd unui numar de 2 (doua) facturi de
decontare emise de catre un comisionar vamal in luna februarie 2006
pentru importul de bunuri prin intermediul sau, comisionar cu care
societatea avea incheiat un contract, conform caruia acesta se obliga sa
achite taxele vamale, comisionul vamal si TVA aferent importurilor in
numele S.C. “S” S.A., ulterior solicitdnd rambursarea acestor sume de la
S.C. “S” S.A., societatea considera ca referinta la art.145 alin.(5) lit.a) din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pe baza caruia organele de
inspectie fiscala au refuzat dreptul de deducere a TVA aferent operatiunilor
de import este incorecta deoarece acest articol, in vigoare la 31 ianuarie
2006 prevede care sunt operatiunile care dau drept de deducere a taxei.

3. TVA dedusa pentru servicii de audit la “T” S.A. si “D” S.A.

Societatea contestatoare considera ca, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(3) din Codul fiscal, este indreptatitd s& deduca TVA in suma
totala de *** lei aferenta serviciilor de audit prestate in perioada februarie-
mai 2006 de catre societatile “P"SRL si “F"SRL, in baza contractelor
incheiate cu S.C. “S” S.A., pentru S.C. “T” S.A. si S.C. “D” S.A., intrucat
aceste servicii au fost efectuate in folosul activitatii S.C. “S” S.A.

Totodata, in sustinerea considerentelor invocate, contestatoarea
precizeaza ca atat S.C. “T” S.A. cat si S.C. “D” S.A. sunt parteneri
comerciali ai S.C. “S” S.A., fapt pentru care, ca parte a politicilor si regulilor
existente la nivelul S.C. “S” S.A. privind administrarea riscurilor in relatiile
cu partenerii sai de afaceri, societatea a considerat ca efectuarea unui
audit la cele doua companii este necesara in vederea sustinerii i
dezvoltarii relatilor comerciale avute cu cele doua societati partenere, cu
efect benefic pentru propria activitate, precum si in scopul de a furniza
anumite garantii cu privire la capacitatea acestor societati de a putea
sustine derularea contractelor comerciale existente cu S.C. “S” S.A. si
implicit cu privire la capacitatea acestora de a onora angajamentele
asumate prin contractele incheiate.

4. Evenimente deosebite

S.C. “S” S.A. considera ca este indreptatita sa deduca TVA aferenta
achizitiilor de bunuri gi servicii efectuate pentru desfagurarea evenimentelor
de promovare “O”, respectiv TVA in suma de *** lei aferenta evenimentului
din anul 2006 si TVA in suma de *** lei aferenta evenimentului din anul
2007, intrucat acestea au fost efectuate in scopul realizarii operatiunilor
sale taxabile, respectiv in scopul promovarii imaginii companiei si a
produselor sale, precizand totodata ca, in ceea ce priveste cheltuielile
efectuate in aceste scopuri nu au fost inregistrate din punct de vedere
contabil in conturile de cheltuieli privind reclama si publicitate din eroare,
natura acestora fiind aceea de marketing si promovare, invocand in acest
sens prevederile art.145 alin. (3), lit.a) din Codul fiscal in vigoare in anul
2006 si art.145 alin. (2), lit.a) din Codul fiscal in vigoare in anul 2007,
coroborat cu art.11 alin.(1) din acelasi act normativ.

5. Contract de consultanta S.C. “P”S.R.L.

3/82



Societatea contestatoare considera ca, in concordanta cu prevederile
art.145 alin. (3), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare in vigoare in anul 2006 si art.145 alin.
(2), lit.a) din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare in vigoare in anul 2007, este indreptatita sa isi
exercite dreptul de deducere a TVA aferent serviciilor de consultanta
oferite de S.C. “P’S.R.L., cu care societatea are incheiate contracte de
consultanta, TVA in valoarea totala de *** lei aferenta facturilor emise de
catre S.C. “P’S.R.L. in anul 2006 si respectiv in valoarea totala de *** lei
aferenta facturilor emise de catre S.C. “P’S.R.L. in anul 2007, Tintrucat
aceste servicii au fost contractate in scopul desfasurarii activitatii sale
economice.

Totodata, societatea precizeaza ca din considerente de natura a
serviciilor prestate de catre S.C. “P"S.R.L., la momentul inspectiei fiscale,
departamentul financiar al societatii nu dispunea de toate documentele
solicitate de organele de inspectie fiscala, insa pe parcursul si ulterior
inspectiei fiscale au solicitat prestatorului o detaliere a activitatilor descrise
in timesheet-urile (situatia orelor si zilelor lucrate) care au fost puse la
dispozitia inspectorilor fiscali, precum si rapoarte de activitate privind
activitatea desfasurata de prestator, de la alte departamente din cadrul
societatii, in vederea aducerii de documente suplimentare care sa probeze
ca serviciile au fost efectiv prestate in beneficiul sau, urmand a fi puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, respectiv Anexa nr.3.

6. TVA dedusa pentru bunuri si servicii achizitionate pentru
salariati si alte persoane care nu au nicio calitate la S.C. “S” S.A.

i) Cheltuieli pentru instalare si mutare a expatriatilor in si din Romania
si cheltuieli cu chiria si utilitatile vicepresedintelui executiv

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei, dedusa de
societate in baza facturii nr.***/2007 emisa de S.C. “R”S.R.L. pentru servicii
de transport-mutare, respectiv aferenta cheltuielilor de instalare si mutare a
unui expatriat trimis in baza contractului incheiat cu “D” Spa, S.C. “S” S.A.
precizeaza ca si-a exercitat in mod corect dreptul de deducere a TVA
aferent acestor cheltuieli, intrucat, in conformitate cu prevederile art.145
alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, sunt efectuate in
scopul desfagurarii activitatilor taxabile, invocand in acest sens contractul
incheiat cu “D” Spa - Anexa nr.5 -,conform caruia este obligata sa: “4.1
Pentru incredintarea Mandatarului(-ilor), Clientul este de acord sa
plateasca Contractantului furnizor o suma egalé cu costurile salariale si alte
beneficii de angajare ale Mandatarului(-ilor), precum si alte costuri
incidente sau cheltuieli suportate de catre Contractantul furnizor, direct sau
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indirect, in legétura cu incredintarea Mandatarului(-ilor)” si “4.4 Clientul va
plati costurile directe si cheltuielile survenite pe teritoriul Romaniei,
incluzand dar nelimitdndu-se la costurile legate de masa si cazarea
Mandatarului(-ilor), inchirierea imobilelor si cheltuielile aferente, cazare la
hotel, transport, divertisment, asigurare de autovehicule pentru uzul
Mandatarului(-ilor) si orice alte cheltuieli rezonabile.”

i) Cazare si masa pentru angajati si detasati

in sustinerea exercitarii corecte a dreptului de deducere a TVA in
baza facturilor de cazare si masa, in suma de *** lei in anul 2006 si
respectiv in suma de *** lei in anul 2007, societatea aduce ca argumente
faptul ca aceste cheltuieli au fost realizate de catre angajati si detasati cu
ocazia participarii la mai multe intalniri de afaceri care au avut loc in afara
orasului in care aveau domiciliul, pentru incheierea de noi contracte atat cu
beneficiari noi cat gi cu clienti existenti, respectand prevederile art.145 alin.
(3), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare in vigoare in anul 2006 si art.145 alin. (2), lit.a) din
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare in vigoare in anul 2007.

iii) Alte cheltuieli pentru persoane care nu au nicio calitate la S.C. “S”

S.A.

Societatea, in sustinerea acestui capat de cerere referitor la taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** lei, dedusa in baza facturii nr.***/2006
emisa de C S.R.L., reprezentadnd chirie locuinte, precizeaza ca aceste
cheltuieli sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatilor taxabile, cu
respectarea prevederilor art.145 alin. (3), lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si au fost
inregistrate in baza contractelor de prestari servicii incheiate cu “E”si cu
societatea “T"SA - Anexa nr.7 -, conform carora “4.1 Pentru incredintarea
Mandatarului(-ilor), Clientul este de acord sa plateasca Contractantului
furnizor o suma egaléa cu costurile salariale si alte beneficii de angajare ale
Mandatarului(-ilor), precum gi alte costuri incidente sau cheltuieli suportate
de catre Contractantul furnizor, direct sau indirect, in legatura cu
incredintarea Mandatarului(-ilor)” si “4.4 Clientul va pléti costurile directe gi
cheltuielile survenite pe teritoriul Romaniei, incluzénd dar nelimitandu-se la
costurile legate de maaa §i cazarea Mandatarului(-ilor), inchirierea
imobilelor si cheltuielile aferente, cazare la hotel, transport, divertisment,
asigurare de autovehicule pentru uzul Mandatarului(-ilor) si orice alte
cheltuieli rezonabile.”
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iv) Cheltuieli cu chiria si utilitatile pentru locuinta vicepresedintelui
executiv

S.C. “S” S.A. considera ca si-a exercitat in mod corect dreptul de
deducere a TVA, in suma de ***lei, pentru facturile de chirie gi utilitati
emise de S.C. “Y"S.R.L., in conformitate cu art.145 alin. (3), lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat aceste cheltuieli au fost efectuate pentru locuinta vicepresedintelui
executiv “P”trimis in Roménia in baza contractului incheiat cu “D” Spa si
reprezinta parte a costului contractului incheiat, care trebuie suportate
direct de catre S.C. “S” S.A.

7. Masuri simplificare-taxare inversa pentru Ilucrari de
constructie montaj

Societatea considera ca anularea dreptului de deducere a TVA, in
suma totala de *** lei, aferent serviciilor de constructii-montaj achizitionate
de catre S.C. “S” S.A. in anul 2007 constituie o incalcare a principiului
neutralitatii taxei, atat timp cat prestatorii respectivi au colectat la randul lor
TVA pe care au platit-o bugetului de stat (in conformitate cu documentele
si cu rapoartele de inspectie fiscala a respectivilor furnizori atasate la
contestatie), avand loc o dubla impunere din punct de vedere a TVA pentru
operatiunile respective, o data la furnizorul de servicii $i a doua oara la
societatea “S” S.A.

in sustinerea acestui capét de cerere, societatea invoca art.3 lit.a) din
Codul fiscal, referitor la neutralitatea “mdasurilor fiscale, care se regaseste
de asemenea si la art.11 din Codul de procedura fiscala, precum si faptul
ca neutralitatea TVA este unul dintre principiile care stau la baza sistemului
comun de TVA aplicabil la nivelul Uniunii Europene, principiu care este
deseori invocat in deciziile emise de catre Curtea Europeana de Justitie in
judecarea diverselor cazuri privind TVA, respectiv Decizia CEJ in cazurile
C-95/07 si C-96/07 - Anexa nr.9 la contestatie -, conform caruia
contribuabilii au dreptul la exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta unor achizitii/servicii, daca conditile de substantd economica
cerute in acest sens sunt indeplinite, chiar daca conditiile formale cerute de
lege nu sunt intocmai indeplinite.

8. TVA dedusa pentru servicii facturate de S.C. “B”S.R.L. si care
nu au mai fost prestate

Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii emise de
catre S.C. “B"S.R.L., reprezentand valoarea ramasa neachitata din
onorariul total stabilit la inceput de catre cele doua parti prin contractul
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incheiat pentru prestarea de servicii de consultantd in management,
respectiv. suma de 1.424.073 lei, societatea contestatoare precizeaza
faptul ca aceasta constituie suma datorata de catre S.C.”"S” S.A. pentru
neindeplinirea obligatilor contractuale fatda de S.C. “B"S.R.L., iar in
conformitate cu prevederile art.138, alin.(3), lit.b) din Codul fiscal, aceasta
suma nu ar fi trebuit inclusa in baza de impozitare a TVA, adica prestatorul
nu ar fi trebuit sa colecteze TVA, totusi, chiar daca, printr-o eronata
aplicare a prevederilor Codului fiscal, prestatorul a colectat TVA, dreptul de
deducere a TVA exercitat de catre S.C.”S” S.A. nu poate fi anulat, intrucat
contravine principiului fundamental al neutralitatii, fapt ce ar conduce la o
dubla impunere a sumei in cauza.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata
1. Facturi de stornare pentru produse nereturnate

S.C. “S” S.A. considera ca a procedat conform reglementarilor legale
in vigoare, respectiv conform prevederilor art.138 lit.b) si ale art.159 alin.(2)
din Codul fiscal, atunci cand a decis stornarea valorii bunurilor refuzate de
clientii sai, emitdnd in acest sens facturi de stornare, precizand ca, in
cursul anului 2006 a efectuat livrari de bunuri catre diversi clienti din statele
membre ale UE, iar conform contractelor comerciale incheiate de catre
societate cu clientii sai, acestia au dreptul sa refuze receptia si implicit plata
produselor care nu corespund criteriilor de calitate agreate cu S.C. “S”
S.A., fapt pentru care societatea a decis ca produsele refuzate de clientii
sai sa nu mai fie returnate in Romania, deoarece costul transportului
acestora din statele membre respective in Romania era prea mare.

Totodata, contestatoarea considera ca neintemeiat argumentul
organelor de inspectie fiscala conform caruia S.C. “S” S.A. ar fi trebuit sa
colecteze 19% TVA, respectiv in suma de *** lei, in legatura cu valoarea
bunurilor refuzate de clientii sai, deoarece acestea nu au legatura cu
activitatea economica desfasurata de societate.

Avand in vedere aceleasi considerente, societatea contesta si suma
de *** lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar in anul 2007 de organele
de inspectie fiscala, aferenta facturii de stornare in valoare de ***lei, emisa
de S.C. “S” S.A. catre “K”din Austria, organele fiscale invocand aceeasi
motivatie pentru refuzare ajustarii bazei de impozitare.

2.Livrari inregistrate ca livrari intracomunitare de bunuri scutite
cu drept de deducere, pentru care nu exista justificarea transportului
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Contestatoarea considera ca nu avea obligatia de a colecta TVA
pentru livrarile intracomunitare de bunuri aferente celor 4 (patru) facturi in
valoare totala de *** lei emise de catre societate in cursul anului 2007,
pentru care nu a putut sa prezinte documente organelor de inspectie
fiscala care sa ateste faptul ca bunurile au fost transportate din Romania in
alte state membre ale UE, deoarece toate conditiile pentru justificarea
scutirii de TVA, prevazute la art.143 alin.(2) din Codul fiscal gi la art.10 din
OMFP 2222/2006 erau indeplinite, subliniind faptul ca legea romana nu
prevede, in mod expres, documentul CMR ca document exclusiv pentru
justificarea faptului ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru UE, invocand totodata si art.138 alin.(1) din Directiva 112/2006/CE
care prevede faptul ca statele membre trebuie sa scuteasca de TVA
livrarile intracomunitare de bunuri, in vederea evitarii dublei impozitari si
pentru a se asigura ca TVA se plateste in principiu in statul in care are loc
consumul bunurilor respective.

Totodata, societatea precizeaza ca a contactat clientii beneficiari ai
livrarilor respective pentru a obtine din partea acestora fie confirmari scrise
cu privire la faptul ca bunurile care au facut obiectul livrarilor respective au
fost intr-adevar receptionate fie copii dupa documentele de transport CMR
care atesta faptul ca bunurile au fost transportate in alte state membre, dar
inspectorii fiscali nu au luat in considerare documentele furnizate de
societate si nici explicatiile furnizate de aceasta.

3.Operatiuni de achizitii intracomunitare inregistrate si declarate
ulterior datei operatiunii

Societatea considera ca stabilirea de catre organele de inspectie
fiscala a obligatiei de a colecta si plati TVA in valoare de *** lei aferenta
achizitiilor intracomunitare, evidentiate intr-un numar de 331 facturi in
valoare totala de *** lei, la data emiterii facturii de catre furnizorul
intracomunitar, dar nu mai tarziu de a cincisprezecea zi a lunii urmatoare
efectuarii operatiunii, este neintemeiata intrucat organul fiscal a ignorat
principiul fundamental care sta la baza sistemului de TVA existent la nivelul
UE, respectiv principiul neutralitatii taxei, precum si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art.132*1 alin.(1) coroborate cu prevederile
art.151 gi cele ale art.157 alin.(2) din Codul fiscal, achizitiile intracomunitare
efectuate de catre S.C. “S” S.A. sunt operatiuni taxabile in Romania,
societatea fiind persoana responsabila la plata TVA aferente prin
mecanismul de taxare inversa, respectiv reflectarea de catre aceasta a
TVA atat ca TVA colectata cat si ca TVA deductibila.

Totodata, contestatoarea considera ca anularea temporara de catre
organele de inspectie fiscala a dreptului de deducere a TVA exercitat de
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catre societate s-a datorat ca urmare a unei erori formale, respectiv
nedeclararea TVA aferenta atat ca TVA colectata cat si ca TVA deductibila
in decontul perioadei respective, situatie in care societatea ar trebui sa-si
poata exercita dreptul de deducere a TVA aferenta atata timp céat cerintele
de fond/de substanta sunt indeplinite.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr. ***/2008, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr.***/2008 contestate, organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de inspectie
fiscala Regionala “B” au constatat urmatoarele :

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2006-31.12.2007,
organele de inspectie fiscala procedand la efectuarea inspectiei fiscale
patiale, respectiv rambursarea taxei pe valoarea adagata cu control
ulterior, ca urmare a deconturilor de TVA aferente lunilor ianuarie 2006-
decembrie 2007 depuse de catre S.C. “S” S.A. “Z”, prin care a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a TVA in suma totala de *** lei, si au
analizat respectarea de catre societate a prevederilor legislatiei in vigoare
cu privire la modul de constituire, declarare, inregistrare si virare a taxei pe
valoarea adaugata.

1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila

A) Taxa pe valoarea adaugata deductibila pe perioada
01.01.2006-31.12.2006

a) T.V.A. dedusa pentru achizitionarea de bauturi alcoolice

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile noiembrie si
decembrie 2006 societatea a inregistrat ca deductibila taxa pe valoarea
adaugata in suma de *** lei, aferenta unui numar de 3 (trei) facturi de
achizitie bauturi alcoolice, fara ca acestea sa fie destinate revanzarii sau
prestarii de servicii, incalcand astfel, prevederile art.145 alin.(5) lit.b) din
Codul fiscal.

b) T.V.A. dedusa de doua ori pentru aceleasi operatiuni

in luna februarie 2006, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de ***
lei pe baza a doua facturi de decontare emise de comisionarul vamal, desi
acestea nu contin TVA, societatea deducand in acelasi timp si TVA inscris
in D.V.l. aferente acelorasi operatiuni de import, incalcand prevederile
art.145 alin.(5) lit.a) si art.137 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal, precum sgi
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prevederile pct.22 (2) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003.

c) T.V.A. dedusa pentru servicii de audit la “T” S.A. si “D” S.A.

in urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea, in perioada februarie-mai 2006, a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de *** lei pentru servicii de audit efectuate de “P”"S.R.L.
la societatea “T” S.A. si de “F’S.R.L. la societatea “D” S.A., incalcand
prevederile art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat aceste servicii de audit nu sunt destinate
activitatii S.C. “S” S.A.

d) Evenimente deosebite

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat
prevederile art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat in perioada august-decembrie 2006
societatea a dedus nejustificat T.V.A. in suma de *** lei pentru diverse
achizitii (bunuri si sevicii) destinate in principal pentru actiunea ,0O7
eveniment care nu are legatura cu activitatea economica a societatii, iar
cheltuielile cu aceste servicii fiind Tnregistrate de societate ca nedeductibile
fiscal.

e) Contract de consultanta S.C. “P”S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie-
decembrie 2006, in baza facturilor de consultantd emise de catre S.C.
‘P”’S.R.L., societatea a dedus T.V.A. in suma totala de *** lei, neputand sa
puna la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente justificative
care sa ateste prestarea serviciilor prevazute in contract, respectiv la
facturile din perioada ianuarie-august 2006 nu sunt anexate niciun fel de
alte documente justificative, iar la facturile din perioada august-decembrie
2006 sunt anexate tabele cuprinzdnd o serie de actiuni care nu sunt in
concordanta cu obiectivul contractului.

Intrucat societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documente care sa ateste ca serviciile contractate au fost prestate,
rapoarte de activitate ale consultantului, precum si faptul ca nu au fost
indicate persoanele din cadrul S.C. “S” S.A. care ar fi beneficiat de aceste
servicii, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta suma, in baza
prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.
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f) T.V.A. dedusa pentru bunuri si servicii achizitionate pentru
salariati si alte persoane care nu au nicio calitate la S.C. “S” S.A.

f.1.) Cheltuieli pentru instalare si mutare a expatriatilor in si din
Romania

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei in baza facturii nr.***/2006
emisa de S.C. “R’S.R.L. reprezentand servicii de transport-mutare “Z’-
Italia pentru dI.C, persoana care nu este si nici nu a fost salariat al S.C. “S”
S.A. intrucéat aceasta achizitie nu are legaturd cu operatiunile taxabile ale
societatii, in baza prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
procedat la diminuarea T.V.A. dedusa de societate in aceasta suma.

f.2.) Cazare si masa pentru anqajati si detasati

In urma verificarilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
perioada februarie-decembrie 2006, societatea a dedus T.V.A. in suma de
*** lei pentru facturi de cazare si masa pentru o serie de angajati, situatie
prezentata la anexa nr.22 la raportul de inspectie fiscala, pentru care nu au
acordat drept de deducere in baza prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
organele de inspectie fiscala au anexat in copie, spre exemplificare, un
numar de 2 (doua) facturi emise de S.C. ,Z” S.R.L. si S.C. ,C" S.R.L.

f.3.) Alte cheltuieli pentru persoane care nu au nicio calitate la
S.C. “S” S.A.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei in baza facturii nr.***/2006
emisa de S.C. ,C"S.R.L. reprezentand chirie locuinte puse la dispozitia
unor persoane care nu au nicio calitate la S.C. “S” S.A., fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea T.V.A. dedusa de
societate in aceasta suma in conformitate cu prevederile art.145 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

B) Taxa pe valoarea adaugata deductibila pe perioada
01.01.2007-31.12.2007

a) Masuri simplificare — taxare inversa pentru lucrari de
constructii-montaj

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
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modificata si completata prin Legea nr.343/2006, art.l, pct.138 si O.M.F.P.
nr.155/2007 in ceea ce priveste T.V.A. dedusa, in valoare totala de *** lei,
aferenta unor facturi primite in anul 2007 pentru lucrari de constructii-
montaj, situatia facturilor, pentru fiecare furnizor in parte, pentru care nu au
acceptat deducerea T.V.A. fiind prezentata in anexa nr.25, precum si 2
(doua) facturi emise de S.C. “A” S.R.L. pentru exemplificare.

b) T.V.A. dedusa pentru achizitionarea de bauturi alcoolice

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile ianuarie si mai
2007 societatea a inregistrat ca deductibila taxa pe valoarea adaugata in
suma de *** lei, aferenta unui numar de 2 (doua) facturi de achizitie bauturi
alcoolice, fara ca acestea sa fie destinate revanzarii sau prestarii de
servicii, incalcand astfel, prevederile art.145 alin.(5) lit.b) din Codul fiscal.

c) T.V.A. dedusa pentru servicii facturate de S.C. “B”S.R.L. si
care nu au mai fost prestate

Organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea T.V.A.
dedusa de societate in luna septembrie 2007 cu suma de ***lei, in baza
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat au constatat ca societatea a dedus T.V.A.
in suma respectiva, in baza facturii nr.***/2007 emisa de S.C. “B"S.R.L.,
reprezentand, conform prevederilor contractuale, contravaloarea serviciilor
considerate pentru perioada ramasa din contract, respectiv august 2007-
iulie 2009, servicii care nu au mai fost prestate dupa data de 01.09.2007
ca urmare a sistarii cu acordul partilor a contractului de servicii de
consultanta in management incheiat cu S.C. “B"S.R.L.

d) Evenimente deosebite

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea a incalcat
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat in perioada ianuarie-noiembrie 2007
societatea a dedus nejustificat T.V.A. in suma de *** lei pentru diverse
achizitii (bunuri si sevicii) destinate in principal pentru actiunea ,0O7
eveniment care nu are legatura cu activitatea economica a societatii,
cheltuielile cu aceste servicii fiind inregistrate de societate ca nedeductibile
fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de
31.12.2007, societatea a revenit asupra tratamentului fiscal adoptat in
privinta acestui eveniment, diminuand T.V.A. deductibila cu suma totala de
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*** lei, pentru o parte din T.V.A. dedus initial, situatie in care organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere T.V.A. in suma de *** lei.

e) Contract de consultanta S.C. “P”S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie-
iulie 2007, in baza facturilor de consultanta emise de catre S.C. “P"S.R.L.,
societatea a dedus T.V.A. in suma totala de *** lei, neputand sa puna la
dispozitia organelor de inspectie fiscala documente justificative care sa
ateste prestarea serviciilor prevazute in contract, respectiv la fiecare
factura este atasat un tabel cuprinzdnd o serie de actiuni care nu sunt in
concordanta cu obiectivul contractului.

Intrucat societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documente care sa ateste ca serviciile contractate au fost prestate,
nici rapoarte de activitate ale consultantului, precum si faptul ca nu au fost
indicate persoanele din cadrul S.C. “S” S.A. care ar fi beneficiat de aceste
servicii, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in aceasta suma, in baza prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

f) T.V.A. dedusa pentru bunuri si servicii achizitionate pentru
salariati si alte persoane care nu au nicio calitate la S.C. “S” S.A.

f.1.) Cheltuieli cu chiria si utilitatile pentru locuinta
vicepresedintelui executiv

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de *** lei in baza facturilor emise
de S.C. “Y"S.R.L. reprezentdnd chiria si utilitatile pentru locuinta (2
apartamente de 458mp,) vicepresedintelui executiv “P”, situatie prezentata
in anexa nr.28 la raportul de inspectie fiscala.

Intrucat aceaste achizitii nu au legaturd cu operatiunile taxabile ale
societatii, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
procedat la diminuarea T.V.A. dedusa de societate pentru perioada martie-
mai 2007 in aceasta suma.

f.2.) Cazare si masa pentru angajati si detasati

in urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in
perioada ianuarie-decembrie 2007, societatea a dedus T.V.A. in suma de
*** lei pentru facturi de cazare si masa pentru o serie de angajati, situatie
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prezentata la anexa nr.22 la raportul de inspectie fiscala, pentru care nu au
acordat drept de deducere in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
organele de inspectie fiscala au anexat in copie, spre exemplificare, un
numar de 4 (patru) facturi emise de S.C. “P’S.R.L. si S.C. “C"S.R.L.

Pentru perioada 01.01.2006-31.12.2007, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere in suma totala de *** lei, respectiv
*** lei pentru anul 2006 si *** lei pentru anul 2007.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata

A) Taxa pe valoarea adaugata colectata pentru perioada
01.01.2006-31.12.2006

a) Facturi de stornare pentru produse nereturnate

In cadrul actiunii de verificare fiscala, echipa de control a identificat
un numar de 10 facturi de stornare, anexate in copie la raportul de
inspectie fiscala, in valoare totala de *** lei emise de S.C. “S™ S.A. catre
diversi clienti, reprezentand contravaloarea tevilor livrate si refuzate la
plata de clientii respectivi, intrucat nu corespundeau calitativ sau au fost
livrate in plus fatad de cantitatile comandate gi care nu au mai fost returnate
societatii “S” S.A. datorita faptului ca transportul acestora ar fi costat mai
mult decat valoarea tevilor.

Organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea T.V.A. in cota
standard de 19% asupra valorii stornarilor, respectiv in suma de *** lei,
conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, considerand exigibilitatea T.V.A.
pentru fiecare factura, data livrarii efective a bunurilor, situatie prezentata
in anexa nr.32.

B. Taxa pe valoarea adaugata colectata pentru perioada
01.01.2007-31.12.2007

a) Facturi de stornare pentru produse nereturnate

In cadrul actiunii de verificare fiscala, echipa de control a identificat o
(una) factura de stornare, anexata in copie la raportul de inspectie fiscala,
in valoare totala de *** lei emisa de S.C. “S” S.A. catre ,K” din Austria,
reprezentand contravaloarea tevilor livrate si refuzate la plata de clientul
respectiv, intrucat nu corespundeau calitativ sau au fost livrate in plus fata
de cantitatile comandate si care nu au mai fost returnate societatii “S” S.A.
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datorita faptului ca transportul acestora ar fi costat mai mult decat valoarea
tevilor.

Organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea T.V.A. in cota
standard de 19% asupra valorii stornarii, respectiv in suma de *** lei,
conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, considerand exigibilitatea T.V.A. data
livrarii efective a bunurilor, situatie prezentata in anexa nr.32.

b) Livrari inreqgistrate ca livrari intracomunitare de bunuri scutite
cu drept de deducere, pentru care nu exista justificarea transportului

Organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea T.V.A. in cota
standard de 19%, respectiv in suma de ***lei, asupra valorii unor venituri
inscrise intr-un numar de 4 (patru) facturi, intrucat au constatat ca
societatea desi a considerat si tratat livrarile din facturi ca livrari
intracomunitare de bunuri scutite de T.V.A., prin aplicarea prevederilor
art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, nu a putut prezenta la solicitarile repetate ale organelor de
inspectie fiscala documente justificative care sa ateste ca bunurile au fost
transportate in alt stat membru, neindeplinind astfel conditiile prevazute la
art.10 din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata,
aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006.

c) Operatiuni de achizitii intracomunitare inregistrate si
declarate ulterior datei operatiunii

in urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au identificat un
numar de 331 de achizitii intracomunitare in valoare totala de *** lei, care
au fost inregistrate in evidenta contabild si cuprinse in deconturile de
T.V.A. si in Declaratia recapitulativa 390 in perioade ulterioare datei
efective a operatiunii.

In conformitate cu prevederile art.135 alin.(2) din Legea nr.571/2003,
ale art.145 alin.(1) si ale art.146 alin.(1) din acelasi act normativ, organele
de inspectie fiscala, invocand totodata si punctul de vedere al Directiei
generale de legislatie si proceduri fiscale din cadrul A.N.A.F. exprimat prin
adresa nr.***/2008, au constatat ca pentru cele 331 operatiuni
intracomunitare obligatia colectarii T.V.A. intervine la data facturii, in timp
ce conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere sunt indeplinite in
luna in care operatiunea a fost cuprinsa in decontul de T.V.A., fapt pentru
care organele de inspectie fiscala au procedat la refacerea situatiei T.V.A.
colectata prin care au stabilit majorarea T.V.A. colectata de contribuabil
in luna achizitiei intracomunitare cu T.V.A. aferenta acestor operatiuni, in
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suma de *** lei si totodata au diminuat T.V.A colectata de contribuabil n
luna in care a fost inregistrata achizitia intracomunitara cu T.V.A. aferenta
acestor operatiuni, in valoare de ***lei, iar pentru achizitile efectuate in
anul 2007 si declarate in anul 2008, societatea va inregistra diferenta de
*** lei Tn anul 2008.

Pentru perioada 01.01.2006-31.12.2007, organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de T.V.A. colectata in suma de
*** lei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) si alin.(7) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere pana la data de ***2008 pentru
suma totala de *** lei, reprezentand diferente T.V.A. deductibila in
perioada 2006-2007 in suma de *** lei si diferente T.V.A. colectata in
perioada 2006-2007 in suma de *** lei, stabilind astfel in sarcina societatii
majorari de intarziere in suma totala de *** lei, situatie prezentata in
anexa nr.47 la raportul de inspectie fiscala.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare
si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ***lei, cauza
supusa solutionarii este daca societatea contestatoare are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei in anul
2006, respectiv in anul 2007, de bauturi alcoolice in conditiile in care
acestea sunt destinate actiunilor de protocol, respectiv nu sunt
destinate revanzarii sau pentru a fi utilizate pentru prestari de servicii.

in fapt, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de *** lei in baza facturilor de achizitie
bauturi alcoolice, respectiv in suma de *** lei pentru achizitile din lunile
noiembrie si decembrie 2006 si in suma de *** lei pentru achizitiile din
lunile ianuarie si mai 2007, neacceptata la deducere de catre organele de
inspectie fiscala intrucat bauturile achizitionate nu erau destinate revanzarii
sau prestarii de servicii, societatea incalcand astfel, prevederile art.145
alin.(5) lit.b) din Codul fiscal.

in drept, potrivit art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada 26.08.2006-31.12.2006:
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,(3) Daca bunurile si servicile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza séa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de
o alta persoana impozabila;”

Totodata, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.01.2007, precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Din aceste prevederi legale rezulta ca, pentru a beneficia de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri
si/sau servicii, orice persoana impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Totodata, in cadrul aceluiasi articol legiuitorul reglementeaza
exceptiile de la regimul dreptului de deducere. Astfel, potrivit alin.(7) al
art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada 26.08.2006-
31.12.2006:

»(7) Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata pentru:

[-1

b) bauturi alcoolice gi produse din tutun destinate actiunilor de
protocol.”

Deci, potrivit acestor prevederi legale, taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de bauturi alcoolice, respectiv produse din tutun nu
poate fi dedusa in situatia in care acestea sunt destinate actiunilor de
protocol, in timp ce, incepand cu data de 01.01.2007, sunt aplicabile
prevederile alin.(5) lit.b) ale art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, care modifica si in acelasi timp completeaza prevederile anterioare,
potrivit carora:

»,(8) Nu sunt deductibile:
[..]
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b) taxa datoratd sau achitatd pentru achizitiile de bauturi
alcoolice si produse din tutun, cu exceptia cazurilor in care aceste
bunuri sunt destinate revanzarii sau pentru a fi utilizate pentru
prestari de servicii.”

Astfel, conform noilor prevederi legale, taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata pentru achizitiile de bauturi alcoolice si produse
din tutun nu este deductibila, exceptie facand cele care sunt destinate
revanzarii sau prestarii de servicii.

Din analiza facturilor nr.***/2006 si nr.***/2006 emise de S.C. ,H” S.A.
si a notelor de platd anexate la aceste facturi se retine ca acestea
reprezintd consumatie bar, inclusiv bauturi alcoolice si restaurant
pentru un numar de 16 persoane, societatea deducand intreaga taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi, conform documentelor *** si
*** anexa nr.15 la raportul de inspectie fiscala, respectiv inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta bauturilor alcoolice consumate in suma de ***
lei. Totodata, din analiza facturii nr.***/2006 furnizor S.C. ,S” S.A., se retine
ca S.C. “S” S.A. a achizitionat un numar de 1150 butelii de vin spumant,
pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei.

Fatda de aspectele mentionate mai sus, rezulta ca bunurile
achizitionate de societate au fost destinate actiunilor de protocol,
respectiv prin oferirea de mese si tratatii partenerilor de afaceri sau
potentialilor parteneri de afaceri, precum si prin acordarea de cadouri,
situatie in care taxa pe valoarea adaugata aferenta bauturilor alcoolice
destinate actiunilor de protocol nu poate fi dedusa, in conformitate cu
prevederile legale speciale, clar definite cu trimitere directda la natura
bunurilor in cauza, respectiv art.145 alin.(7) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in perioada 26.08.2006-31.12.2006.

Totodata, din analiza facturii nr.***/2006 emisa de ,A” S.R.L,
inregistrata in contabilitatea societatii in data de_08.01.2007 si in baza
careia societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de *** lei, conform documentului *** anexat in copie la
dosarul contestatiei, se retine ca societatea “S” S.A. a achizitionat 58 buc.
»Set cadouri vin cf. ctr. I, anexa 34”. Avand in vedere data inregistrarii
acestei facturi in contabilitatea societatii raportata la prevederile legale
aplicabile perioadei in cauza si totodata avand in vedere si precizarile
societatii in sustinerea acestui capat de cerere, conform céarora achizitiile
de bauturi alcoolice au fost utilizate in principal in scopuri de marketing, cu
ocazia diverselor evenimente organizate la sediul societatii, rezulta ca
aceste achizitii nu au fost destinate revanzarii sau utilizarii pentru prestari
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de servicii, situatie in care taxa pe valoarea adaugata aferenta bauturilor
alcoolice astfel achizitionate nu este deductibila, societatea prin deducerea
acestei taxe pe valoarea adaugata incalcand prevederile art.145 alin.(5)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu aplicabilitate incepand cu data de 01.01.2007.

in ceea ce priveste factura nr.***/2007 emis&a de S.C. ,M” S.R.L., se
retine ca aceasta reprezinta in principal masa servita, in conformitate cu
nota de plata anexata la aceasta factura si in care sunt detaliate produsele
servite, respectiv bauturile alcoolice consumate, factura in baza careia
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru intreaga taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceasta, conform
documentului *** anexat in copie la raportul de inspectie fiscala, deci si
pentru bauturile alcoolice consumate, respectiv pentru suma de *** lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta vinului consumat,
societatea incalcand astfel prevederile art.145 alin.(5) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu aplicabilitate incepand cu data de 01.01.2007, intrucat asa cum s-a
retinut mai sus, acestea nu sunt destinate revanzarii sau pentru a fi utilizate
pentru prestari de servicii.

Fata de cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
contestatiei si prevederile legale aplicabile spetei in cauza, rezulta ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat la diminuarea taxei
pe valoarea adaugata dedusa de societatea in anul 2006 cu suma de ***
lei si in anul 2007 cu suma de *** lei, intrucat taxa pe valoarea adaugata
nu poate fi dedusa pentru bauturile alcoolice destinate actiunilor de
protocol si/sau pentru achizitia de bauturi alcoolice care nu sunt
destinate revanzarii sau pentru a fi utilizate pentru prestari de servicii,
in functie de prevederile legale incidente perioadei in care societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, fapt pentru
care contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ***lei, in baza prevederilor art.145 alin.(7)
lit.b), respectiv alin.(5) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicabilitate la data efectuarii
operatiunilor de catre societatea contestatoare.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,are dreptul de
deducere integral a TVA aferentd achizitiilor respective, atata timp céat
acestea au fost efectuate in scopul promovarii produselor sale,
promovarii relatiilor cu partenerii sai de afaceri [...]”, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat, asa cum s-a retinut mai
sus din analiza facturilor rezulta ca bauturile alcoolice achizitionate,
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consumate la bar si/sau restaurant au fost destinate actiunilor de protocol
ocazionate de acordarea unor cadouri, tratatii si mese partenerilor de
afaceri si nu efectuate in scop de marketing, pentru studiul pietei, pentru
promovare pe piete noi sau existente, pentru participarea la targuri si
expozitii, la misiuni de afaceri, pentru editarea de materiale informative
proprii.

Mai mult, se retine ca obiectul principal de activitate al societatii il
reprezinta ,productia de ***”, societatea avand posibilitatea, prin
participarea la targuri si expozitii, misiuni de afaceri, editarea si distribuirea
de materiale informative proprii, acordarea de mostre, sa promoveze
aceste produse din productia proprie, or bauturile alcoolice achizitionate,
respectiv cele 1150 butelii de vin spumant, precum si bauturile alcoolice
consumate la bar si/sau restaurant, neincadrandu-se in categoria
produselor proprii ale societatii, respectiv tuburi, tevi, profile tubulare din
otel, etc., rezultand astfel destinatia de protocol a acestor achizitii.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei, cauza
supusa solutionarii este daca societatea contestatoare isi poate
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitata in
vama de un comisionar vamal in contul S.C. “S” S.A. pentru doua
operatiuni de import efectuate in lunile ianuarie si februarie 2006 si
pentru care comisionarul vamal a emis facturi de decontare pentru
plati in numele clientului, in conditiile in care societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferent acestor
operatiuni de import in baza declaratiilor vamale de import.

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugatd inscrisa in
declaratile vamale de import in suma totala de *** lei, respectiv taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** lei aferenta D.V.l. nr.I***/2006 si in suma
de *** lei aferenta D.V.I. nr.I***/2006.

Totodata, in luna februarie 2006, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata pentru aceleasi sume gi pentru aceleasi doua operatiuni
de import pe baza facturilor nr.***/2006 in valoare de *** lei, reprezentand
.taxa pe valoarea adaugata in vama DVI: ***/2006” si nr.***/2006 in valoare
de *** lei reprezentdnd ,taxa pe valoarea adaugatd in vama DVI: |
***/2006”, emise de comisionarul vamal S.C. ,T” S.R.L. cu care societatea
avea incheiat un contract conform caruia comisionarul se obliga sa achite
taxele vamale, comisionul vamal si taxa pe valoarea adaugata aferente
importurilor in numele S.C.”S” S.A., ulterior prestatorul solicitand
rambursarea acestor sume de la client.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de ***lei de doua ori pentru aceleasi
operatiuni de import, o data, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
declaratile vamale de import aferente celor doua operatiuni de import si
inca o data pe baza de facturi de decontare emise de comisionarul vamal,
facturi care nu contin taxd pe valoarea adaugata, incalcand astfel
prevederile art.145 alin.(5) lit.a) si art.137 alin.(3) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si prevederile pct.22 alin.(2) din
H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003.

in drept, potrivit art.137 alin.(3) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor de import in cauza:

“(3) Nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata urmatoarele:

[]

e) sumele achitate de furnizor sau prestator in contul clientului
si care apoi se deconteaza acestuia;”

Totodata, legiuitorul prin Normele metodologice de aplicare ale
Codului fiscal aduce completari in ceea ce priveste prevederile legale mai
sus mentionate, astfel, in conformitate cu pct.22 alin.(2) din Normele
metodologice de aplicare a art.137 alin.(3) din Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

»,(2) Sumele achitate de furnizor/prestator in contul clientului se
deconteaza acestuia pe baza unei facturi fiscale pe care se inscrie
mentiunea "factura de decontare - pentru plati in numele clientului”,
insotitéa de copii de pe facturile achitate in numele clientului. In factura
fiscald de decontare se evidentiaza facturile fiscale sau alte documente
legal aprobate care au fost achitate, baza de impozitare si taxa pe valoarea
adaugata aferenta. Furnizorul/prestatorul nu exercita dreptul de
deducere pentru sumele achitate in numele clientului si nu colecteaza
taxa pe valoarea adaugata din factura fiscala de decontare. De
asemenea, nu inregistreaza aceste sume in conturile de cheltuieli,
respectiv de venituri, sumele respective contabilizandu-se prin contul 462
"Creditori diversi”, inclusiv taxa pe valoarea addugata. Clientul are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrise in factura fiscala de
decontare, insotitd de copiile de pe documentele fiscale in baza cérora a
fost intocmita.”
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Mai mult, legiuitorul reglementeaza in cadrul art.145 la alin.(7) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor de import in cauza,
exceptiile de la regimul dreptului de deducere. Astfel, potrivit acestor
prevederi:

»(7) Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata pentru:
a) bunuri/servicii achizitionate de furnizori/prestatori in contul clientilor
Si care apoi se deconteaza acestora;”

Astfel, din coroborarea prevederilor din legea fiscalda mentionate mai
sus, se retine ca nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata sumele achitate de furnizor/prestator in contul clientului, care
apoi se deconteaza acestuia pe baza unei facturi fiscale in care se inscrie
mentiunea "factura de decontare - pentru plati in humele clientului” si
in care se evidentiaza facturile fiscale sau alte documente legal aprobate
care au fost achitate, baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata
aferentd. Totodata, pentru sumele achitate, furnizorul/prestatorul nu
deduce taxa pe valoarea adaugata, nu colecteaza taxa pe valoarea
adaugata din factura fiscala de decontare si nu inregistreaza aceste sume
in conturile de cheltuieli, respectiv de venituri, iar clientul are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrise in factura fiscala de
decontare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din raportul de
inspectie fiscala si din documentele anexate la acesta pentru cauza in
speta, se retine ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
de *** lei inscrisa in declaratia vamala de import nr.I***/2006 si taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** lei inscrisa in declaratia vamala de
import nr.I***/2006, taxa pe valoarea adaugata care a fost achitatd in vama
avand in vedere acodarea ,liberului de vama” inscris in declaratiile vamale
de import.

Avand in vedere cele retinute mai sus, precum si prevederile art.145
alin.(3) lit.b) din Legea nr, 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor de import,
care prevede:

»(3) Dacéa bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate utilizérii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

b) taxa pe valoarea adaugata achitata pentru bunurile importate.”,
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coroborat cu prevederile alin.(8) lit.b) ale aceluiasi articol din legea fiscala,
conform caruia:

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, orice persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urméatoarele
documente:

[]

b) pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamala de import sau
un act constatator emis de autoritatile vamale; [...]"

rezulta ca societatea si-a exercitat in mod corect dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in declaratiile vamale de import.

Totodata, din documentele anexate la dosarul contestatiei se retine
faptul ca taxa pe valoarea adaugata inscrisa in declaratiile vamale de
import mentionate mai sus a fost achitata de catre comisionarul vamal , T"
S.R.L., cu care societatea avea incheiat un contract de reprezentare in
vama, conform caruia ,comisionarul se obliga sa achite taxele vamale,
comisionul vamal si TVA aferent importului in numele SC “S” SA si ulterior
solicitd rambursarea acestor sume de la SC “S” SA”, situatie in care
societatea ,T” S.R.L. a emis factura nr.***/2006 in valoare totala de *** lei,
reprezentand conform celor inscrise ,taxd valoarea adaugatad in vama
DVI:***/2006, facturé de decontare-pentru pléti in numele clientului’ i
factura nr.***/2006 in valoarea totala de *** lei, reprezentand conform celor
inscrise ,taxa valoarea adaugata in vama DVI: | ***/.2006, factura de
decontare-pentru plati in numele clientului”, societatea exercitandu-si
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru intreaga suma
inscrisa in cele doua facturi in luna februarie 2006.

Totodata, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
respectiv declaratii vamale de import, facturi fiscale de decontare, se retine
ca, pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta importurilor al caror
destinatar a fost S.C. “S” S.A., achitata in vama, in numele S.C. “S” S.A,,
de catre reprezentantul acesteia, respectiv de catre comisionarul vamal , T”
S.R.L., acesta a procedat la decontarea sumei achitate prin emiterea
facturilor fiscale pe care a inscris mentiunea ,facturé de decontare-pentru
plati in numele clientului” $i in care a evidentiat documentul legal aprobat
care a fost achitat, respectiv declaratia vamala de import, precum si ce a
reprezentat suma achitata, respectiv taxa pe valoarea adaugata aferenta
importurilor, fara sa colecteze pentru aceastd suma taxa pe valoarea
adaugata, inscriind totodata in facturi mentiunea ,Nesupus TVA”.
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Fata de cele ce preced, rezulta ca societatea contestatoare si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala
de de *** lei, fata de ***lei, cat ar fi avut dreptul legal in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(3) lit.b) asi alin.(8) lit.b) din Legea nr, 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor de import, respectiv de doua ori pentru
aceleasi operatiuni de import, o data, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
declaratile vamale de import aferente celor doua operatiuni de import si
inca o data pe baza de facturi de decontare emise de comisionarul vamal,
situatie constata si de catre organele de inspectie fiscala, fapt pentru care
in mod legal acestea au procedat la diminuarea cu suma de *** lei a taxei
pe valoarea adaugata dedusa de societatea contestatoare in plus si in mod
nejustificat.

in ceea ce priveste argumentul invocat de societate in sustinerea
contestatiei prin care referinta organelor de inspectie fiscala la art.145
alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in baza caruia
acestea au refuzat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, este
incorecta, intrucat ,articolul 145 (5) (a) din Legea nr.573/2003 privind Codul
fiscal in vigoare la 31 ianuarie 2006 prevede care sunt operatiunile care
dau drept de deducere a taxei’, prevederi pe care le si citeaza, se retine
ca, fata de cele sustinute de contestatoare, chiar daca organele de
inspectie fiscala au facut referire in raportul de inspectie fiscala la art.145
alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu aplicabilitate din
01.01.2007, acestea au prezentat atat faptele, respectiv deducerea taxei
pe valoarea adaugata de doua ori pentru aceleasi operatiuni cu
prezentarea documentelor in copie, cat si prevederile legale incalcate,
textual, citdnd prevederile legale incalcate, prevederi care au acelasi
continut, diferind doar alineatul ca urmare a modificarilor, completarilor gi
actualizarilor Codului fiscal, situatie in care societatea contestatoare prin
parcurgerea textelor citate a identificat prevederea incalcata, fapt pentru
care contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** |ei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
S.C. “S” S.A. are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de S.C. “P”S.R.L. si S.C. “F”S.R.L. in
conditiile in care o factura emisa de S.C. “P”S.R.L. este pe numele
altei societati, respectiv “D” S.A. si totodata facturile emise reprezinta
servicii prestate in favoarea altor societati, fara a fi destinate
operatiunilor taxabile ale S.C. “S” S.A.
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in fapt, in perioada februarie - mai 2006, S.C. “S” S.A. a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de *** lei in baza facturilor emise de
S.C. “P’S.R.L. si S.C. “F"S.R.L., reprezentand servicii de audit efectuate de
catre acestea pentru societatile S.C. “T” S.A. si S.C. “D” S.A.

Organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea T.V.A.
dedusa de societate in suma respectiva, in baza prevederilor art.145
alin.(3) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat au constatat ca serviciile de audit la S.C. “T” S.A si S.C. “D” S.A.
nu sunt destinate activitatii societatii “S” S.A.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca S.C. “P"S.R.L. si
S.C. “F"S.R.L. au prestat servicii de audit pentru societatile S.C. “T” S.A. si
S.C. “D” S.A. in baza unor contracte incheiate cu S.C. “S” S.A., anexand
in acest sens ,scrisoarea de angajament” nr.***/2005, avand ca parti
semnatare reprezentanti S.C. “P"S.R.L. si “T" S.A., precum gi
corespondenta in limba engleza prin posta electronica intre ,A” si ,P”.

in drept, potrivit art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil la data efectuarii
operatiunilor:

,(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de
o alta persoana impozabila;”

Potrivit acestor prevederi legale, exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionata de utilizarea bunurilor si
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Deci, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri si/sau servicii orice persoana
impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa
faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.
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Din analiza facturii nr.***/2006 emisa de S.C. “P”"S.R.L., avand drept
cumparator societatea “S” S.A. si In baza careia contestatoarea si-a
exercitat dreptul de deducere in suma de *** lei, se retine ca serviciile
inscrise in factura reprezinta ,servicii de audit la 31.12.2005 pentru “T” S.A.
conform contract ***/.2005”, societatea prezentadnd spre justificare atat
organelor de inspectie fiscala cat si in sustinerea acestui capat de cerere
din contestatie copie dupa ,contractul” nr.***/2005 si traducerea in limba
romana a acestuia, care nu este certificata de traducator autorizat asa cum
prevede art.8 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Chiar gi in situatia in care contractul ar fi fost certificat nu poate fi retinut
intrucat din analiza acestuia rezulta ca nu are legatura cu S.C. “S” S.A.

Astfel, in urma analizei acestui ,contract” se retine ca acesta
reprezinta o ,scrisoare de angajament”, prin care S.C. “P”’S.R.L. confirma
faptul ca intelege termenii angajamentului in calitate de contabili
independenti ai “T” SA, iar prin semnarea acestei scrisori, “T” SA convine
asupra serviciilor gi termenilor stipulati in aceasta scrisoare, rezultédnd fara
echivoc ca aceasta scrisoare de angajament, care imbraca forma unui
contract de prestari servicii, nu are legatura cu societatea “S” S.A,,
respectiv cu activitatea sa, fapt confirmat si de inscrierea in factura la
rubrica destinata denumirii produselor sau a serviciilor a mentiunii ,servicii
de audit la 31.12.2005 pentru “T” S.A. conform contract ***/2005.

in ceea ce priveste factura nr.***/2005, inregistratd in contabilitatea
societatii in data de 17.02.2006 emisa de S.C. “P"S.R.L. pentru societatea
‘S” S.A. si In baza careia aceasta si-a exercitat dreptul de deducere in
suma de *** lei, reprezentand ,diverse cheltuieli conform contract ***/2004”,
societatea nu prezinta niciun document, nici organelor de inspectie fiscala,
nici ulterior in sustinerea contestatiei, prin care sa justifice ca aceste
cheltuieli sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si nici
alte argumente in sustinerea exercitarii in mod legal a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in aceasta factura,
mentionand doar in mod generic ca ,“S” SA era indreptatit s& deduca TVA
aferent serviciilor de audit prestate de céatre societétile “P’SRL si “F’SRL
pentru SC “T” SA si SC “D” SA, intrucéat aceste servicii au fost efectuate in
folosul activitatii SC “S” SA.”

Totodata, din analiza facturilor emise de catre societatea “F’S.R.L.
pentru S.C. “S” S.A., respectiv facturile nr.***/2006 si nr.***/2006, in baza
carora societatea contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere in suma
totala de *** lei, se retine ca acestea reprezinta ,prestéri servicii
cf.contract”, iar din analiza ,contractului” in baza caruia s-au prestat aceste
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servicii, prezentat de societate organelor de inspectie fiscala si pe care
societatea il anexeaza si in sustinerea contestatiei, se retine ca acesta
reprezinta in fapt o corespondenta in limba engleza, care nu este tradusa
in limba romana, prin posta electronica intre ,A” si ,P”, referitoare la
aprobarea facturii auditorului, factura reprezentdnd auditare pentru
investitii de mediu pentru “D”, aceasta fiind necesara pentru
documentatia depusa la AVAS, Agentia pentru Valorificarea Activelor
Statului - s.n., pentru “D”.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, chiar daca in
facturile mentionate, emise de societatile “P"S.R.L. si “F’S.R.L. la rubrica
destinatd cumparatorului este Tinscrisd societatea “S” S.A., prin
documentele prezentate organului de inspectie fiscala si totodata depuse
in sustinerea contestatiei, respectiv ,contractele” incheiate de catre
societate cu S.C. “P"S.R.L. si S.C. “F’S.R.L., societatea nu justifica ca
serviciile prestate si facturate sunt destinate activitatii sale, respectiv ca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, ci din
contra se retine ca acestea reprezinta servicii efectuate si destinate
societatilor S.C."T” S.A. ¢i S.C. “D” S.A,, societati care chiar daca fac parte
din grupul ,T”, grup din care face parte si S.C. “S” S.A., asa cum motiveaza
societatea in sustinerea contestatiei, sunt societati distincte, de sine-
statatoare, cu patrimoniu propriu si un scop determinat, cu propria lor
evidenta financiar-contabila, iar apartenenta acestora la grupul ,7” nu
acorda dreptul acestui grup de firme de a afecta valoarea impozitelor si
taxelor datorate bugetului general consolidat al statului de catre S.C. “S”
S.A., in cazul in speta al taxei pe valoarea adaugata, cu operatiunile
derulate in numele sau de catre alte societati din grup.

Referitor la argumentul societétii contestatoare conform caruia
serviciile de audit prestate de catre societatile “P"S.R.L. si “F’S.R.L. pentru
S.C. “T" S.A. si S.C. “D” S.A. au fost efectuate in folosul activitatii sale,
precizand ca cele doua societati asupra carora s-a efectuat auditarea sunt
parteneri comerciali ai S.C. “S” S.A., iar aceasta auditare a fost necesara in
vederea sustinerii $i dezvoltarii relatiilor comerciale, cu efect benefic pentru
propria sa activitate si totodata cu scopul de a furniza anumite garantii cu
privire la capacitatea acestor societati de a putea sustine derularea
contractelor comerciale existente, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a acestui capat de cerere intrucat, asa cum precizeaza
contestatoarea, era principalul actionar al S.C. “T” S.A., astfel ca avea
posibilitatea sa detina informatii cu privire la stabilitatea financiara a acestei
societati si deci, implicit, cu privire la capacitatea acesteia de a onora
angajamentele asumate prin contractele incheiate, iar prin incheierea de
contracte comerciale, cu respectarea prevederilor Legii nr.469/2002 privind
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unele masuri pentru intarirea disciplinei contractuale, in vigoare pe
perioada verificata, sa stipuleze clauze contractuale care sa asigure
realizarea obiectului contractului si care sa ii ofere garantia executarii
acestuia.

in ceea ce priveste factura nr.***/2006, inregistratd in 31.05.2006 de
catre S.C. “S” S.A. in evidenta sa contabila si in baza careia gi-a exercitat
dreptul de deducere in suma de *** lei, se retine ca aceasta este emisa de
furnizorul S.C. “P”’S.R.L. reprezentand ,servicii de audit la 31.12.2005
conform contract ***/2005-ultima transa” pentru societatea “D” SA,
intrucat la rubrica destinata datelor de identificare ale cumparatorului este
inscrisa aceasta societate cu datele ei de identificare. Astfel, in mod eronat
S.C. “S” S.A. a inregistrat in contabilitatea si a dedus taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in aceasta factura al carui cumparator si beneficiar este
o alta societate, deci fara ca aceasta sa fie destinata activitatii sale, situatie
in care sunt incidente totodata si prevederile art.145 alin.(8) lit a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
text valabil pentru anul 2006, prevederi de asemenea incalcate de
societate, conform carora:

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, orice persoand impozabild trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urméatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe
numele persoanei de cétre o persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150
alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca plétitori de
taxda pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala,
intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Fata de cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei gi prevederile legale aplicabile spetei in cauza, se retine ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat la diminuarea taxei
pe valoarea adaugata dedusa de societatea in perioada februarie — mai
2006 cu suma totala de *** lei, intrucat serviciile inscrise in facturile emise
de societatile “P"S.R.L. si “F"S.R.L., reprezinta servicii efectuate si
destinate societatilor S.C."T" S.A. si S.C. “D” S.A. si nu destinate activitatii
S.C. “S” S.A., respectiv serviciile astfel achizitionate nu sunt destinate
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utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii contestatore, aceasta
incalcand prevederile art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care
contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de *** lei.

4. Referitor la suma de *** lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca S.C. “S” S.A. are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii efectuate pentru desfasurarea unor ,,evenimente
deosebite” in conditiile in care societatea sustine ca aceste achizitii
au fost efectuate in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile,
respectiv in scopul promovarii imaginei companiei si a produselor
sale, fara ca acest argument sa fie probat de natura achizitiilor
efectuate si/sau prin documente justificative.

in fapt, in anul 2006, respectiv anul 2007, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei de bunuri si servicii care au fost
efectuate pentru desfasurarea evenimentului ,,O”.

Organele de inspectie fiscala, urmare verificarilor efectuate, au
constatat ca, in perioada august 2006-noiembrie 2007, achizitile de bunuri
si servicii au fost destinate unor evenimente deosebite, in principal pentru
actiunea ,O”, evenimente care nu au legatura cu activitatea economica a
societatii, fapt pentru care in conformitate cu art.145 alin.(3), respectiv, in
functie de perioada incidenta operatiunii, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal au stabilit ca societatea a dedus
nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei aferenta perioadei
august — decembrie 2006 si taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei
aferenta perioadei ianuarie — noiembrie 2007, tinand cont de regularizarea
efectuata de societate in luna decembrie 2007.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu aceste servicii.

in drept, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(3) lit a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada 01.01.2006-31.12.2006:

»(3) Daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:

29/82



a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de
o alta persoana impozabila;”

incepand cu 01.01.2007, sfera de aplicare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este reglementata tot la art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare. in
conformitate cu prevederile alin.(2) lit.a) ale acestui articol:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala prin raportul de
inspectie fiscala nr.***/2008, se retine ca societatea a achizitionat diverse
bunuri si servicii care au fost destinate unor ,evenimente deosebite”, in
principal pentru actiunea ,0” eveniment care nu are legatura cu activitatea
economica a societatii, intrucat, asa cum precizeaza prin adresa
nr.***/2009, aceste evenimente inlocuiesc sarbatoarea traditionala ,Z”, ce
se organizeaza anual in perioada august-septembrie si la care participa
angajatii, copiii acestora si oficialitati ale orasului/judetului, evenimente
care se organizeaza in curtea S.C. “S” S.A. si constau in urmatoarele
activitati: acordarea salariatilor si familillor acestora de mancare si bautura;
acordarea copiilor angajatilor a unui ghiozdan cu rechizite pentru gcoala;
organizarea de vizite in spatiile de productie pentru ca familile angajatilor
sa vada locul de munca al acestora; organizarea de diverse jocuri pentru
copii, coordonate de animatoare (hostesse); karaoke; programe artistice
si/sau de divertisment cu invitati artisti sau formatii; spectacole cu focuri de
artificii, etc.

Totodata, se retine ca societatea prin contestatia formulata la acest
capat de cerere, sustine ca aceste achizitii de bunuri si servicii au fost
efectuate pentru desfasurarea evenimentelor de promovare ,,0”, respectiv
de promovare a imaginii companiei si a produselor sale, pentru actuali sau
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potentiali parteneri de afaceri, alte persoane interesate de industrie sau
pentru persoane care doreau sa devina angajati ai S.C. “S” S.A. si ca
aceste cheltuieli nu au fost inregistrate din punct de vedere contabil in
conturile de cheltuieli privind reclama si publicitate din eroare, insa natura
acestora este aceea de marketing si promovare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
anexa nr.19 la raportul de inspectie fiscala nr.nr.***/2008reprezentand
situatia ,T.V.A. neacceptatd la deducere — facturi pentru evenimente
deosebite cu tratament nedeductibil fiscal (declaratia 101, cu TVA dedus)”,
precum si a facturilor anexate spre exemplificare, se retine ca la rubrica
LzDenumirea produselor sau a serviciilor’ din facturi este inscris:

- in factura nr.***/2006: chirie cort (400 mp) conform contract |
***[2006 Anexa 22.2, chirie scaune (400 buc.), chirie+montare balon 7m (2
buc.), chirie+montare joc ,Tobogan Bolena”, chirie+montare joc ,Piramida”,
chirie+tmontare joc ,Cursa cu obstacole”, chirie+montare joc ,Rodeo”,
productie bannere, transport jocuri,

- in factura nr.***/2006: Rider tehnic conform contract | ***/2006
Anexa 22.3, Concert Class, transport;

- in factura nr.***/2006: set medalie+tmapa plus si diploma conform
contract | ***/2006 Anexa 22.4, realizare foc artificii;

- in factura nr.***/2006: management eveniment ,P” 16 sept.06
conform contract | *** Anexa 22.11;

- in factura nr.***/2006: inchiriere cort 3x3m, inchiriere tomberoane
salubrizare, inchiriere toalete ecologice, servicii manopera, asigurare
hostesse, ambalare si transport cadouri conform contract T 354, Anexa
22.8;

- in factura nr.***/2007: servicii eveniment ,0” “Z” si stornare factura
nr.***/2007 reprezentadnd avans inchiriere ecrane cu led-uri, avans recital
trupa Morandi conform contract | ***/2007 Anexa 15,

fara a putea identifica o corespondenta intre achizitile din facturi si
contractele in baza carora s-au efectuat acestea intrucat, societatea nu a
depus in sustinerea contestatiei si nici ulterior depunerii contestatiei, prin
adresa din data de 18.02.2009, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.***/2009, prin care aceasta a suplimentat
probatoriul cu noi documente, copii dupa contractele si/sau anexele
mentionate in facturi.

Totodata, chiar daca societatea precizeaza prin contestatia formulata
ca ,natura cheltuielilor realizate de S.C. “S” S.A. a fost demonstrata
organelor de control prin prezentarea agendei, a invitatiilor, precum si a
desfagurarii evenimentului”, aceasta nu a depus in sustinerea contestatiei

31/82



niciunul din documentele invocate, respectiv nici agenda evenimentului,
nici lista invitatiilor si niciun alt document care sa probeze natura ,de
marketing si promovare” a acestor cheltuieli, asa cum afirma societatea,
respectiv prezentarea planului de marketing adoptat cu identificarea
opotunitatilor si dezavantajelor, a obiectivelor de marketing si a strategiilor
de atingere a acestora, programul actiunilor de marketing, metodele de
promovare folosite, respectiv promotii, publicitate, site web etc, fapt pentru
care acest argument al societatii, nefiind sustinut cu documente
justificative, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

Mai mult, avand in vedere achizitile de bunuri i servicii analizate in
baza facturilor mentionate mai sus, precum si constatarile organelor de
inspectie fiscala privind destinatia acestora, rezulta fara echivoc ca aceste
achizitii au fost destinate unor activitati de divertisment, amuzament, care
nu au legatura cu viziunea de marketing, exprimata prin m ul de marketing
care presupune orientarea activitati de marketing catre pret, produs,
plasare-distributie si promovare in scopul atingerii obiectivelor propuse si a
strategiilor si tacticilor de marketing, respectiv nu au legatura cu activitatea
de promovare a imaginii companiei si a produselor sale, simpla invocare de
catre contestatoare a naturii ,de marketing si promovare”, a cheltuielilor nu
determina automat acest caracter si nu modifica caracterul de divertisment
al destinatiei acestor achizitii efectuate.

Prin urmare, achizitile de bunuri si/sau servicii efectuate de
societatea in vederea desfasurarii evenimentului de promovare ,,O” prin
caracterul de divertisment al destinatiei acestora, precum si lipsa de
documente probatorii prin care sa se faca dovada achizitionarii acestora in
scop ,de marketing si promovare”, nu sunt de natura a proba scopul
invocat de societate, respectiv in scopul promovarii imaginii companiei i a
produselor sale, reprezentand cheltuieli care nu au legatura cu activitatea
economica desfasurata de S.C. “S” S.A. si pe cale de consecinta nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Fata de cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei in cauza, rezulta ca organele
de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii destinate
unor ,evenimente deosebite”, in principal actiunea ,O”, evenimente care nu
au legatura cu activitatea economica a societatii si in mod corect au
procedat la diminuarea taxei pe valoarea adaugata dedusa de societatea
in perioada august — decembrie 2006 cu suma de *** lei i in anul 2007 cu
suma de *** lei, aferenta acestor achizitii, societatea incalcand prevederile
art.145 alin.(3), in vigoare in anul 2006, respectiv art.145 alin.(2) lit.a), in
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vigoare in anul 2007, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile i completarile ulterioare, fapt pentru care contestatia se va
respinge ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de *** |ei.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
S.C. “S” S.A. are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor emise de S.C. “P”S.R.L. reprezentand servicii de
consultanta, in conditiile in care societatea nu justifica cu documente
faptul ca aceste servicii au fost efectiv prestate de catre prestator si
in ce masura sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in anul 2006, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
in valoarea totala de *** lei aferenta facturilor emise de catre S.C. “P"S.R.L.
si, respectiv, in valoare de *** lei aferenta facturilor emise de S.C. “P’S.R.L.
in anul 2007, facturi emise in baza Acordului de Consultanta incheiat in
data de 01.10.2004.

Organele de inspectie fiscala au constatat si stabilit ca societatea a
dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de **** lei aferenta
facturilor din perioada ianuarie-decembrie 2006 si in suma de *** lei
aferenta facturilor din anul 2007, emise de S.C. “P’S.R.L., intrucét, in
timpul inspectiei fiscale, S.C. “S” S.A. nu a putut justifica faptul ca aceste
servicii au fost prestate in scopul operatiunilor sale taxabile, respectiv nu a
putut prezenta documente justificative care sa ateste prestarea serviciilor
prevazute in contract sau a prezentat documente pentru o parte din facturi
care nu erau in concordantd cu obiectivul contractului, incalcand astfel
prevederile art.145 alin.(3) lit.a), respectiv art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal.

in drept, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(3) lit a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada 01.01.2006-31.12.2006:

,(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
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prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”

Incepand cu 01.01.2007, sfera de aplicare a dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata este reglementata tot la art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.
in conformitate cu prevederile alin.(2) lit.a) ale acestui articol:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea
a incheiat, sub semnatura privata, la data de 1 octombrie 2004 cu S.C.
“‘P"S.R.L. un Acord de Consultanta, ale carui clauze au fost modificate
partial prin incheierea de Addendum-uri la Acord.

Din analiza Acordului de Consultanta, anexat in copie la dosarul
cauzei, pag.257, se retine ca S.C. “P’S.R.L., in calitate de ,Consultant” va
furniza servicii de consultantd echipei manageriale a ,Societatii” - S.C. “S”
S.A. -, servicii care sunt detaliate in Anexa nr.l - Servicii, atasata la Acord,
respectiv: ,1. va asista Societatea pentru verificarea corespondentei cu
obligatiile decurgand din reglementarile guvernamentale aplicabile
Societétii; 2. va consilia gi asista Societatea la prezentari in fata
autoritatilor guvernamentale; 3. va consilia si asista Societatea in negocieri
cu clientii Societétii si orice alte terte péarti si 4. va consilia gi asista
Societatea in céutarea de afaceri potentiale in Roméania.”, plata acestor
servicii fiind stipulatda la Articolul V. Plati pentru Servicii. Potrivit
paragrafului 4.2 al acestui articol ,Platile pentru Servicii vor fi achitate de
cétre Societate lunar gi in interval de 5 (cinci) zile de la primirea facturii
legale de la Consultant (care va include o defalcare detaliata a
Serviciilor) in perioada corespunzétoare.”

Totodata, din analiza Addendum-urilor la Acordul de Consulanta se
retine ca prin Addendum-ul nr.1 incheiat la data de 4 mai 2005 si
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Addendum-ul nr.2 incheiat la data de 12 septembrie 2005 este modificat
doar paragraful 4.1 al Articolului V. Contravaloarea Serviciilor, in sensul
majorarii taxei lunare aferenta furnizarii serviciilor de catre Consultant si al
acordarii unor drepturi suplimentare, respectiv dreptul la o masina de
serviciu si dreptul la decontarea unor cheltuieli de reprezentare in limitele
stabilite.

in ceea ce priveste Addendum-ul nr.3 incheiat la data de 9 ianuarie
2006, se retine ca acesta elimina Articolul lI-Managerii si modifica Articolul
Il — Termenul Contractului, respectiv durata initiala de 1 (un) an este
modificata la 2 (doi) ani. De asemenea, modifica paragraful 4.1 al
Articolului V — Contravaloarea serviciilor, in sensul majorarii taxei lunare
aferenta furnizarii serviciilor de catre Consultant si Anexa | — Servicii,
respectiv ,Consultantul va furniza la cererea Companiei urmatoarele
servicii: 1. va oferi consultantd si va asista Compania pe parcursul
negocierilor cu clientii Companiei si cu alte paérti terte si 2. va oferi
consultanta si va asista Compania pe parcursul identificérii oportunitétilor
de afaceri in Roménia; 3. va asista Compania pe parcursul activitatilor de
control, inclusiv planurile de operare i programele de dezvoltare; 4. va
asista Compania in crearea propriilor strategii de afaceri.”

Totodata, din raportul de inspectie fiscala nr.***/2008, se retine ca la
facturile de consultanta, emise de catre S.C. “P"S.R.L., din perioada
ianuarie — august 2006 nu sunt anexate niciun fel de documente
justificative, iar la facturile din perioada august — decembrie 2006 si cele
din 2007 sunt anexate tabele cuprinzand o serie de actiuni care nu sunt in
concordanta cu obiectul contractului, respectiv serviciile prevazute in
contract, organele de inspectie fiscala solicitdand prin adresa nr.***/2008,
anexata in copie la dosarul cauzei, ,orice alte documente relevante privind
justificarea acestor servicii, fatd de cele puse la dispozitie panéa la data
prezentei.”, fara ca societatea sa poata puna la dispozitia acestora
documentele justificative solicitate pentru a putea demonstra faptul ca
servicile de consultanta contractate au fost efectiv prestate in scopul
activitatii sale, intrucat, asa cum se retine din raspunsul societatii din data
de 29.09.2008, anexa nr.53 - pct.3 la raportul de inspectie fiscala mai sus
precizat, ,mentionam céa nu detinem alte documente relevante faté de cele
puse la dispozitia dvs. pana in acest moment.”

Chiar daca societatea nu a putut prezenta, urmare a solicitarii
organelor de inspectie fiscala, documente din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor de consultanta si totodata folosirea acestora pentru
nevoile firmei, respectiv pentru a fi destinate realizarii de operatiuni
taxabile, aceasta avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa
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prezinte documente justificative din care sa se poata stabili fara echivoc
prestarea efectiva a serviciilor de consultanta de catre ,Consultant’,
documente din care sa rezulte ca serviciile de consultanta achizitionate
sunt in conformitate cu prevederile contractuale, respectiv rapoarte de
activitate ale consultantului, corespondenta, puncte de vedere sau orice
documente cu caracter specific activitatii de consiliere.

Fata de cele ce preced se retine ca societatea, in sustinerea
acestui capat de cerere, precizeaza ca ,Din considerente de naturd a
servicilor prestate de catre societatea S.C. “P”S.R.L., la momentul
inspectiei fiscale departamentul financiar al societétii noastre nu dispunea
de toate documentele solicitate de organele de inspectie fiscala. insa, pe
parcursul gi ulterior inspectiei fiscale am solicitat prestatorului o
detaliere a activitatilor descrise in timesheet-urile (situatia orelor gi
zZilelor lucrate) care au fost puse deja la dispozitia inspectorilor fiscali si
rapoarte de activitate privind activitatea desfasurata de prestator de la
alte departamente din cadrul societétii noastre, in vederea aducerii de
documente suplimentare care sa probeze ca serviciile au fost efectiv
prestate in beneficiul S.C.”S” S.A., urmand a fi puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscald (Anexa nr.3). Din documentele justificative reiese c&
S.C. “P’S.R.L. a prestat servicii de consultanta pentru S.C. “S” S.A., care
au fost utilizate in activitatea economica, in scopul desfasurarii de
operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA.”, fara insa ca societatea sa
prezinte si sa depuna documentele justificative la care face referire in
contestatie si nici ulterior depunerii contestatiei, desi prin adresa din data
de 18.02.2009, inregistratda la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.***/2009, societatea a suplimentat probatoriul
administrat in sustinerea contestatiei cu noi documente.

Totodata, se retine si faptul ca Anexa nr.3 la contestatie cuprinde
aceleasi documente care sunt anexate la raportul de inspectie fiscala
nr.***/2008, respectiv: centralizatorul TVA neacceptat la deducere pentru
servicii “P"2006-2007; acordul de consultanta cu S.C. “P"S.R.L. din data de
01.10.2004, Addendum-urile nr.1, 2 si 3; fisa furnizorului “P’S.R.L.; sase
facturi pentru exemplificare si timesheet-uri pe luna iunie 2007 si
septembrie 2007.

Mai mult, din analiza Acordului de Consultanta si a Addendume-urilor
la Acord se retine ca pentru serviciile de consultanta, enumerativ limitate,
furnizate de catre S.C. “P’S.R.L., in calitate de ,Consultant” societatii “S”
S.A., acesta din urma va plati lunar o taxa, in baza facturii legale emisa de
,Consultant”, in perioada corespunzatoare, urmand ca platile pentru
serviciile furnizate sa fie achitate de catre S.C. “S” S.A. intr-un interval de 5
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(cinci) zile de la primirea facturii, factura care va include o defalcare
detaliata a serviciilor.

Analizadnd time-sheet-urile pe luna iunie 2007 si septembrie 2007,
anexate ca singure documente justificative la facturile de consultanta
aferente lunilor iunie 2007 si septembrie 2007, respectiv factura nr.***/2007
si nr.***/2007, se retine ca acestea cuprind o ingiruire de activitati de tipul
sAnaliza situatiei operative “S”, ,Consultari cu personalul operativ’,
LAnaliza subiectelor economice din presa”, ,Consultari de ordin strategic cu
personalul operativ”’ etc., cu numarul de zile alocate, respectiv ,Total
zile=8" si locul ,Bucuresti”, si nu o defalcare detaliata a serviciilor, asa cum
este stipulat in acord, fara sa se poata identifica si stabili daca aceste
activitati, al caror caracter este unul de maxima generalitate, se pot
incadra la serviciile limitativ stipulate in Acordul de Consultanta, respectiv
in Addendum-ul nr.3 la Acordul de Consultanta, fapt pentru care acestea
nu pot fi retinute ca documente probante in justificarea prestarii efective a
serviciilor de consultanta.

Totodata, ca o precizare suplimentara, se retine ca in time-sheet-ul

aferent lunii iunie 2007 sunt prevazute activitati in data de 31 iunie, data
calendaristica inexistenta.

Mai mult, avand in vedere ca perioada de valabilitate a Acordului de
Consultanta este de 1 (un) an, iar Addendum-ul nr.1 incheiat la data de 4
mai 2005 si Addendum-ul nr.2 incheiat la data de 12 septembrie 2005,
deci in perioada de valabilitate a Acordului (octombrie 2004-octombrie
200%5), nu aduc modificari referitoare la durata de valabilitate de 1 (unu) an,
se retine ca Addendum-ul nr.3 incheiat la data de 9 ianuarie 2006, prin
care se modifica perioada de valabilitate de 1 (unu) an la 2 (doi) ani, a fost
incheiat dupa expirarea Acordului de Consultanta. Deci, in lipsa unui alt
inscris avand consimtamantul ambelor parti contractante, acest acord fsi
inceteaza de drept valabilitatea in data de 30 septembrie 2005. Astfel,
incepand cu aceasta data, S.C. “S” S.A. a acceptat si inregistrat in
evidenta contabila si fiscala ca documente valabile facturi emise de catre
S.C. “P’S.R.L. in baza unui contract/acord al carui termen de valabilitate
incetase.

Avand 1in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale
exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si
implicit al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, se retine ca existenta unui
contract/acord de prestari servicii incheiat intre parti cu respectarea
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clauzelor contractuale obligatorii impuse de legislatia in vigoare privind
masurile pentru intarirea disciplinei contractuale, precum si detinerea unei
facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile primite, contribuabilul
trebuie sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de
catre prestator, iar achizitionarea serviciilor efectiv prestate trebuie
sa fie in scopul operatiunilor sale taxabile si, totodata, factura
detinuta trebuie sa cuprinda toate infomatiile cu caracter obligatoriu
stipulate de legiuitor prin articole din legea fiscala.

Fata de cele retinute mai sus, cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care primeste factura gi accepta inregistrarea ei in evidenta
contabila si fiscala ca document justificativ valabil nu poate fi facut
raspunzator de faptele furnizorului, dar este raspunzator de primirea si
inregistrarea contabila si fiscala a wunor documente intocmite
necorespunzator, incomplete care nu sunt in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative
fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si pentru
beneficiar, acesta din urma avéand obligatia sa solicite documente legal
aprobate si sa verifice prestarea efectiva a serviciilor achizitionate in
conformitate cu clauzele contractuale, dar si modul de completare a
documentelor in care s-a consemnat prestarea serviciilor, in cazul in speta
serviciile de consultanta, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta
ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat societatii “S”
S.A. drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ***
lei, respectiv in suma de *** lei aferenta facturilor din perioada ianuarie
2006-decembrie 2006 si in suma de *** lei aferenta facturilor din anul 2007,
emise de S.C. “P"S.R.L. si in mod corect au procedat la diminuarea taxei
pe valoarea adaugata dedusa de societate cu aceasta suma, intrucat nu
au fost respectate prevederile art.145 alin.(3), respectiv alin.(2), in functie
de perioada incidenta, lit.a), din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care contestatia se va
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente justificative
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de *** lei.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei, cauza
supusa solutionarii este daca S.C. “S” S.A. are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta unor bunuri si servicii
achizitionate in conditiile in care acestea nu sunt destinate utilizarii in
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folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv au fost destinate pentru
instalarea si mutarea expatriatilor in si din Romania, pentru cazarea si
masa unor angajati si detasati, pentru chiria locuintelor puse la
dispozitia unor persoane care nu au nicio calitate la S.C. “S” S.A. si
pentru chiria si utilitatile locuintei vicepresedintelui executiv.

in fapt, in luna august 2006, societatea a inregistrat si dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** lei aferenta facturii nr. ***/2006 emisa de
S.C. “R’S.R.L. reprezentand servicii de transport-mutare “Z’-Italia pentru
dl.C, expatriat trimis in baza contractului incheiat cu “D” Spa. intrucat
organele de inspectie fiscala, au constatat ca dI.C nu este si nici nu a fost
salariat al S.C. “S” S.A., au stabilit ca aceasta achizitie nu are legatura cu
operatiunile taxabile ale societatii si in baza prevederilor art.145 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, au
procedat la diminuarea T.V.A. dedusa de societate cu aceasta suma.

Totodata, S.C. “S” S.A. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
de *** lei in perioada februarie 2006-decembrie 2006 si in suma de *** lei
in perioada ianuarie-decembrie 2007 pentru facturi de cazare si masa
pentru o serie de angajati si detasati, care au participat la mai multe
intalniri de afaceri in afara orasului de domiciliu. Organele de inspectie
fiscala, in baza prevederilor art.145 alin.(3) lit.a), respectiv, in functie de
perioada incidenta operatiunii, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat drept de deducere
intrucat au constatat ca aceste achiziti nu au legatura cu operatiunile
taxabile ale societatii.

in luna septembrie 2006, societatea a dedus taxd pe valoarea
adaugata in suma de *** lei in baza facturii nr.***/2006 emisa de S.C. ,C”
S.R.L., reprezentand chiria de locuinte puse la dispozitia unor angajati ai
prestatorilor de servicii “E”si “T"S.A. cu care S.C.”"S” S.A. avea incheiate
contracte de prestari servicii. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste achiziti nu au legatura cu operatiunile taxabile ale societatii,
respectiv sunt destinate unor persoane care nu au nicio calitate la S.C. “S”
S.A., fapt pentru care au procedat la diminuarea T.V.A. dedusa de
societate cu aceasta suma in conformitate cu prevederile art.145 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in perioada martie-mai 2007, societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de ***lei in baza facturilor emise de
S.C. “Y"S.R.L. reprezentdnd chiria si utilitdtle pentru locuinta
vicepresedintelui executiv “P”(2 apartamente de 458mp,). intrucat aceste
achizitii nu au legatura cu operatiunile taxabile ale societatii, in baza
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
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completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la
diminuarea T.V.A. dedusa de societate pentru perioada martie-mai 2007 cu
aceasta suma.

in drept, potrivit art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada 01.01.2006-31.12.2006:

,(3) Daca bunurile si servicile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabilé
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de
0 alta persoana impozabila;”

Totodata, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.01.2007:

»(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, conform prevederilor legale mentionate, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile, iar justificarea bunurilor/servicillor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile
respective.

6.1. In ceea ce priveste instalarea si mutarea expatriatilor in si
din Romania

Din analiza raportului se inspectie fiscala nr.nr.***/2008 se retine ca
societatea a inregistrat si dedus taxa pe valoarea adaugata in baza facturii
nr.***/2006 emisa de S.C. “R’S.R.L. pentru servicii de transport-mutare “Z”-
Italia pentru domnul C, care nu este si nici nu a fost salariat al S.C. “S” S.A.

Totodata, se retine ca societatea, in sustinerea acestui capat de
cerere invoca prevederile pct.4.1. si 4.4. din contractul incheiat cu “D” Spa,
precizédnd ca, in baza acestui contract orice cheltuieli pentru expatriati
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reprezinta parte a costului contractelor incheiate, care trebuie suportate
direct de catre S.C."S” S.A.

Analizand contractul invocat de societate se retine ca intre S.C. “S”
S.A., in calitate de ,Client” si “D” Spa, in calitate de ,Contractant furnizor” a
fost incheiat un contract potrivit caruia, respectiv potrivit art.1-Acord pentru
asigurarea de personal, ,Contractantul furnizor va mandata unul sau mai
multi dintre proprii angajati (in continuare numiti Mandatar(-i)) in folosul
Clientului, conform contractului privind mandatarea de personal
international dintre companii [...] pentru a presta sau a asista Clientul in
Roménia, la sediul companiai “S”, va furniza Clientului Servicii legate de
Functiile Afacerii similare dar nelimitdndu-se la cele mentionate in
continuare la clauza 2 sau alte servicii de aceeasi natura [...]”, iar potrivit
art.4-Tarife:

,4.1.[...] Clientul este de acord sa platesca Contractantului furnizor o
suma egala cu costurile salariale si alte beneficii de angajare ale
Mandatarului(-ilor), precum gi alte costuri incidente sau cheltuieli suportate
de catre Contractantul furnizor, direct sau indirect, in legatura cu
incredintarea Mandatarului(-ilor).

4.2. Contractantul furnizor va factura clientului sumele datorate
conform paragrafului 4.1. la sfargitul fiecarui an, iar clientul va plati factura
respectiva in termen de 30 (treizeci) de zile de la primirea acesteia.

4.3. Toate sumele datorate vor fi facturate si pléatite in USD.

4.4. Clientul va plati costurile directe si cheltuielile survenite pe
teritoriul Romaniei, legate de mandatarea Mandatarului(-ilor) in Romania,
incluzédnd dar nelimitandu-se la costurile legate de masa si cazarea
Mandatarului(-ilor), inchirierea imobilelor si cheltuielile aferente, cazarea la
hotel, transport, divertisment, asigurarea de autovehicule pentru uzul
Mandatarului(-ilor) gi orice alte cheltuieli rezonabile.

4.5. Clientul va fi responsabil cu plata sumelor mai sus mentionate,
survenite de la data semnarii acestui Contract [...].

4.7. Clientul va plati toate sumele datorate conform acestui Contract
intr-un cont bancar indicat de catre Contractantul furnizor”

Potrivit prevederilor contractului mentionat mai sus, S.C. “S” S.A.
este de acord sa plateasca, in baza facturii emise la sfarsitul fiecarui an
de catre ,Contractantul furnizor”, respectiv ,D” Spa, pentru furnizarea de
servicii legate de ,Functiile Afacerii” sau alte servicii de aceeasi natura
prestate de mandatarul desemnat de catre ,Contractantul furnizor”, o suma
egala cu costurile salariale si alte beneficii__de angajare ale
mandatarului, precum si alte costuri incidente sau cheltuieli suportate
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de catre ,,Contractantul furnizor”, direct sau indirect, in legatura cu
incredintarea mandatarului.

Astfel, argumentul societatii cu privire la ,cheltuielile legate de
instalarea si mutarea expatriatilor trimigi in Roménia in baza acestui
contract si orice alte cheltuieli pentru expatriati suportate de cétre S.C. “S”
S.A. reprezintd parte a costului contractelor incheiate, care trebuie
Suportate direct de cétre S.C. “S” S.A.”, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat cheltuielile in speta reprezinta, in fapt, ,,beneficii
de angajare ale Mandatarului(-ilor)”, pentru care societatea avea obligatia
achitarii, in termenele si in conditile stipulate in contract, si totodata
inregistrarii, in masura in care acestea erau facturate de catre
,Ccontractantul furnizor”, respectiv “D” Spa si daca aceste cheltuieli
contribuiau la incredintarea Mandatarului(-ilor) constituind o parte din tariful
pe care societatea in calitate de ,,Client” era de acord sa il plateasca pentru
serviciile prestate de catre Mandatar.

Fata de cele ce preced, argumentele invocate de catre societate nu
sunt in masura sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala,
respectiv serviciile de transport-mutare “Z’-Italia pentru domnul C, avand
calitatea de mandatar in perioada 01.10.2004-31.03.2006 conform Anexa
1-Lista mandatarilor la contract, achizitionate de catre societate in baza
facturii nr.***/2006, nu au legatura cu operatiunile taxabile ale S.C. “S”
S.A., deci nu au fost achizitionate in folosul operatiunilor sale taxabile.

6.2. In ceea ce priveste cazarea si masa pentru angajati si
detagati

Din raportul de inspectie fiscala nr.nr.***/2008 se retine ca societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru facturi de cazare si masa pentru
o serie de angajati, organele de inspectie fiscala neacordand drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii
intrucat au constatat ca nu au legatura cu operatiunile taxabile ale
societatii.

Totodata, se retine ca societatea, in sustinerea acestui capat de
cerere, aduce ca unic argument faptul ca respectivele cheltuieli ,au fost
realizate de catre angajati si detagati cu ocazia participarii la mai multe
intalniri de afaceri, care au avut loc in afara orasului in care aveau
domiciliul”, fara insa ca acest argument sa fie sustinut cu documente
justificative de natura a proba faptul ca angajatii si detasatii au participat la
intalniri de afaceri si ca acestea s-au realizat in afara orasului lor de
domiciliu, respectiv in afara orasului in care societatea, prin angajatii si
detagatii sai isi desfagoara activitatea economica in unitatile si/sau
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subunitatile declarate, avand in vedere ca din centralizatorul facturilor
identificate de catre organele de inspectie fiscala, respectiv anexa nr.22 la
raportul de inspectie fiscala, precum si din analiza facturilor anexate spre
exemplificare la raportul de inspectie fiscala se retine ca servicile de
cazare si masa au fost prestate in locatii situate in oragul “Z”, orag unde
societatea isi are domiciliul fiscal gi unitatile de productie.

Prin urmare, argumentul invocat de societate, fara a fi sustinut cu
documente justificative care sa probeze natura cheltuielilor in cauza,
respectiv caracterul deductibil al acestora si pe cale de consecinta al taxei
pe valoarea adaugata, nu combate si nici nu inlatura constatarile organelor
de inspectie fiscala cu privire la faptul ca aceste achizitii nu au legatura cu
operatiunile taxabile ale societatii.

6.3. In ceea ce priveste chiria locuintelor puse la dispozitia unor
persoane care nu au nicio calitate la S.C. “S” S.A. si chiria si utilitatile
locuintei vicepresedintelui executiv.

Din analiza raportului se inspectie fiscala nr.nr.***/2008 se retine ca
societatea a inregistrat si dedus taxa pe valoarea adaugata in baza facturii
nr.***/2006 emisa de S.C. ,C” S.R.L. pentru chiria de locuinte puse la
dispozitia unor persoane care nu au nicio calitate la S.C."S” S.A., iar in
perioada martie-mai 2007 a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru
facturile emise de S.C. “Y"S.R.L. care reprezinta chirie si utilitati pentru
locuinta vicepresedintelui executiv “P”.

Totodata, se retine ca societatea, in sustinerea acestui capat de
cerere invoca prevederile pct.4.1. si 4.4. din contractele incheiate cu
societatile “D” Spa, “E”si “T"S.A., precizand ca, in baza acestor contracte
cheltuielile legate de chiria in Romania a angajatilor prestatorilor de servicii,
respectiv a cheltuielilor legate de chiria si utilitatile pentru locuinta
vicepresedintelui executiv “P”, trebuie suportate direct de catre S.C. “S”
S.A. si reprezinta parte a costului contractelor incheiate, iar serviciile
prestate de aceste persoane sunt utilizate de catre societatea in scopul
desfasgurarii activitatii sale economice.

Avand in vedere ca, in ceea ce priveste contractele de prestari
servicii incheiate cu “E”si cu societatea “T’S.A. ale caror prevederi de la
art.1-Acord pentru asigurarea de personal si art.4-Tarife sunt identice cu
cele din contractul incheiat cu “D” Spa, prevederi care au fost analizate la
pct.6.1. din prezenta decizie, se retine ca, de asemenea ,cheltuielile legate
de chiria in Roméania a angajatilor prestatorilor de servicii” , precum si
,cheltuielile legate de chirie gsi utilitéti pentru locuinta vicepresedintelui
executiv “P”” reprezinta ,beneficii de angajare ale Mandatarului(-ilor)”,
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acestea putand fi incluse ca parte in tariful pentru serviciile prestate de
catre Mandatar si pe care societatea in calitate de ,Client” era de acord sa
il plateasca in termenele si in conditile stipulate in contract, respectiv
urmare a emiterii si a primirii facturii de la ,Contractantul furnizor”, respectiv
,D” Spa, “E”si “T"S.A., factura care este emisa pentru serviciile prestate
de mandatarul incredintat al caror tarif este constituit din ,,costurile
salariale gi alte beneficii de angajare ale Mandatarului(-ilor), precum i alte
costuri incidente sau cheltuieli suportate de catre Contractantul furnizor,
direct sau indirect, in legaturé cu incredintarea Mandatarului(-ilor)”.

Prin urmare, achizitile efectuate de societate in baza facturilor
primite de la S.C. ,C” S.R.L. si S.C. “Y”’S.R.L., reprezentand chiria pentru
locuintele angaijatilor prestatorilor de servicii “E”si “T”S.A. si chiria gi
utilitatile pentru locuinta vicepresedintelui executiv “P”’mandatat in
baza contractului incheiat cu “D” Spa, nu au legatura cu activitatea
economica a societatii si nu se justificad a fi destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Mai mult, din analiza contractului incheiat cu “D” Spa, prezentat de
societate organelor de inspectie fiscala, anexat la raportul de inspectie
fiscala nr.nr.***/2008 gi totodata depus de contestatoare in sustinerea
acestui capat de cerere, la Anexa 1-Lista mandatarilor se retine ca
perioada de mandatare a vicepresedintelui executiv “P” este 01.08.2004-
31.07.2006, fara ca societatea sa depuna o lista actualizata a mandatarilor,
conform amendamentelor periodice, asa cum se prevede in contract, or in
atare situatie in perioada martie-mai 2007, cand au fost identificate de
catre organele de inspectie fiscala facturile de chirie si utilitati pentru
locuinta vicepresedintelui executiv “P”, mandatul acestuia incetase de
drept.

Totodata, din raportul de inspectie fiscala nr.nr.***/2008 la cap.B-
Taxa pe valoarea adaugatda deductibila pe perioada 01.01.2007-
31.12.2007, pct.f.3) se retine ca in perioada ianuarie-august 2007
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unui numar de 4
facturi pentru chiria de locuinte, pentru ca la data de 31.12.2007 societatea
sa revina asupra inregistrarilor initiale diminuand taxa pe valoarea
adaugata in suma egala cu cea dedusa, recunoscand astfel, prin aplicarea
tratamentului nedeductibil ca aceste achizitii nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta
ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat societatii “S”
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S.A. drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ***
lei, respectiv in suma de *** lei aferenta facturii nr.***/2006 emisa de S.C.
‘R”S.R.L. reprezentand servicii de transport-mutare “Z’-ltalia pentru dI.C,
expatriat trimis Tn baza contractului incheiat cu “D” Spa, inh suma de *** lei
in perioada februarie 2006-decembrie 2006 si in suma de *** lei in
perioada ianuarie-decembrie 2007 pentru facturi de cazare si masa pentru
o serie de angajati si detasati, in suma de *** lei in baza facturii nr.***/2006
emisa de S.C. ,C” S.R.L., reprezentand chiria de locuinte puse la dispozitia
unor angajati ai prestatorilor de servicii “E”si “T"S.A. si in suma de *** lei in
baza facturilor emise de S.C. “Y"S.R.L. reprezentand chiria si utilitatile
pentru locuinta vicepresedintelui executiv “P”si in mod corect au procedat
la diminuarea taxei pe valoarea adaugata dedusa de societate cu
aceasta suma, intrucat nu au fost respectate prevederile art.145 alin.(3),
respectiv alin.(2), in functie de perioada incidenta, lit.a), din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente justificative pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de *** lei.

7. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei, cauza
supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat societatii drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi primite de la prestatori pentru lucrari de
constructii-montaj pentru care nu a aplicat masurile de simplificare, in
conditiile in care neaplicarea masurilor de simplificare este
sanctionata, potrivit legii, de organele de inspectie fiscala prin
obligarea societatii beneficiare la rectificarea operatiunilor si
aplicarea taxarii inverse.

in fapt, in anul 2007, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de *** lei, taxa pe valoarea
adaugata care era inscrisa in facturile pentru lucrari de constructii-montaj
primite de la furnizorii S.C. “A” S.R.L., S.C. ,B” S.R.L,, S.C. U’ S.R.L,, S.C.
,.”S.R.L.,SC. RSRL,SC. ,SSRL,S.C.,C"SRL,SC. ,E"”SRL,
S.C.,T”SR.L,SC. ,0O’SRL,S.C. V'SRL,S.C.I'"SA.

Organele de inspectie fiscala au constatat si stabilit ca societatea a
dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in aceasta suma, aferenta
facturilor primite pentru lucrari de constructii-montaj, intrucat atat
furnizorii/prestatorii cat si beneficiarii, respectiv S.C. “S” S.A., aveau
obligatia sa aplice masurile de simplificare — taxarea inversa, societatea
nerespectand prevederile art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, modificata si completata prin Legea nr.343/2006, art.l, pct.138 si
P.M.F.P. nr.155/2007.

in drept, la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, sunt reglementate masurile de simplificare, potrivit carora:

»(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.
(2) au_obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de
prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare este ca atat furnizorul, cét si beneficiarul s& fie inregistrati in
scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

[-]

c) lucrarile de constructii-montaj;

[]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati s& inscrie mentiunea "taxare inversa", fara sa inscrie
taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferenta, pe care o evidentiazd atat ca taxé colectata, cét si ca taxa
deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de
simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

[]

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt
responsabili atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. in situatia in
care furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversa" in facturile
emise pentru bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2),
beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata
taxei catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa
mentiunea "taxare inversa” in factura si sa indeplineasca obligatiile
prevazute la alin. (3).

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, pentru lucrarile de
constructii-montaj atat furnizorii/prestatorii cat gi beneficiarii, care sunt
inregistrati in scopuri de TVA, au obligatia sa aplice masurile de
simplificare, situatie in care pe facturile emise furnizorii/prestatorii trebuie
sa inscrie mentiunea ,taxare inversa”, fara sa inscrie taxa pe valoarea
adaugata aferenta, iar beneficiarii pentru facturile primite vor inscrie taxa
pe valoarea adaugata aferenta in decontul de TVA, evidentiind-o atat ca
taxa pe valoarea adaugata colectata cat si ca taxa pe valoarea adaugata
deductibila, respectiv pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare
nu se face plata taxei pe valoarea adaugata intre furnizor si beneficiar.
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Mai mult, legiuitorul, in cadrul aceluiasi articol, vine cu precizari
suplimentare, potrivit carora, atat furnizorii/prestatorii cat si beneficiarii sunt
tinuti responsabili in egala masura de aplicarea acestor prevederi,
precizand in mod expres situatia in care furnizorul/prestatorul nu respecta
prevederile privind taxarea inversa, caz in care beneficiarul este obligat
sa faca aplicatiunea acesteia, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea
adaugata catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativd mentiunea
,faxare inversa” in factura primita si sa evidentieze taxa pe valoarea
adaugata atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de
TVA, indeplinind astfel obligatiile prevazute la alin.(3).

Totodata, la alin.(9) al pct.82 din Normele metodologice de aplicare a
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
anul 2007, este stipulata sanctionarea de catre organele fiscale a
neaplicarii masurilor de simplificare prin obligarea atat a furnizorilor/
prestatorilor cat si a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor gi aplicarea
taxarii inverse, potrivit careia:

»,(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionata de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/
prestatorilor si a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea
taxarii inverse conform prevederilor din prezentele norme.”,

iar, potrivit alin.(10) al aceluiasi punct din Normele metodologice de
aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in anul 2007:

,(10) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art. 160
alin. (2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare
prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile
prin _contul de furnizori, efectuarea inreqistrarii contabile 4426 = 4427
si_inregistrarea in_decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la
finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de
reqularizdri. in situatia in care beneficiarii sunt persoane impozabile m te,
iar bunurile achizitionate sunt destinate realizéarii atat de operatiuni cu drept
de deducere, céat si fara drept de deducere, suma taxei deductibile se va
determina pe baza pro rata de la data efectudrii achizitiei bunurilor supuse
taxarii inverse si se va inscrie in randul de regularizéri din decont, care nu
mai este afectat de aplicarea pro rata din perioada curenta.”
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Astfel, potrivit acestor prevederi legale, neaplicarea masurilor de
simplificare prevazute de lege este sanctionatda de organele fiscale prin
obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la rectificarea
operatiunilor si aplicarea taxarii inverse, iar in situatia in care organele de
inspectie fiscala, cu ocazia verificarilor efectuate, constata ca nu au fost
aplicate masurile de simplificare pentru bunurile pentru care legea fiscala
prevede aplicarea acesteia, vor obliga beneficiarii_la stornarea taxei
deductibile prin contul de furnizori, efectuarea inreqistrarii contabile 4426 =
4427 si inreqistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la
finele perioadei fiscale in _care controlul a fost finalizat, la _randurile de

reqularizari.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei pentru acest
capat de cerere, respectiv a facturilor anexate spre exemplificare si a
situatiilor centralizatoare pentru facturile aferente anului 2007 reprezentand
lucrari de constructii-montaj, intocmite pentru fiecare furnizor in parte de
catre organele de inspectie fiscala ca urmare a verificarilor efectuate, se
retine ca S.C. “S” S.A. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de **** lei inscrisa in facturile primite in
perioada 01.01.2007-31.12.2007 de la prestatorii S.C. “A” S.R.L., S.C. ,B”
S.R.L, S.C. U SRL,SC. ,L"”SRL,SC ,R”SRL, SC. ,S”SRL,
S.C.,C”SRL,SC. ,ESRL,SC. ,T°"SRL,SC. ,0"SRL,SC. )V
S.R.L., S.C. ,I” S.A,, reprezentédnd diverse lucrari de constructii-montaj,
respectiv lucrari de constructie, reparare, modernizare, transformare si
demolare in conformitate cu sectiunea F ,Constructii” diviziunea 45 din
anexa la Ordinul nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationald — CAEN, primite de la furnizori.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, precum si prevederile
legale aplicabile spetei in cauza se retine ca, in perioada 1 ianuarie 2007-
31 decembrie 2007, in cazul prestarilor de servicii constand in lucrari de
constructii-montaj, prestatorii aveau obligatia de a aplica masurile de
simplificare prevazute la art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sub rezerva
indeplinirii conditiei prevazute la alin.(1) al aceluiasi articol, respectiv ca
atat prestatorul cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA
conform art.153 din Codul fiscal, deci prestatorii mentionati mai sus aveau
obligatia de a aplica taxarea inversa, respectiv sa inscrie mentiunea ,taxare
inversd” in facturile emise, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata
aferenta.

Intrucat facturarea s-a realizat fara respectarea de catre prestatori a
prevederilor art.160 din Codul fiscal, respectiv acestia au colectat taxa pe
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valoarea adaugata pentru operatiunile de constructii-montaj, situatie
prevazuta de legiuitor in cadrul aceluiasi articol la alin.(5) si facand
aplicatiunea prevederilor acestui alineat, in care este stipulata expres
obligarea beneficiarului in aceasta situatie de a aplica taxarea inversa,
respectivv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre
furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea ,taxare
inversa” in factura primita gi sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata atat
ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA, astfel S.C.
“‘S” S.A. era obligata sa refuze plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de prestatori pentru lucrarile de constructii-montaj si sa
aplice taxarea inversa, conform legii.

Totusi, intrucat nici beneficiarul nu a respectat prevederile legale
expres stipulate, organul fiscal competent, in atare situatie, trebuia sa
faca aplicatiunea prevederilor pct.82 alin.(10) din Normele
metodologice de aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv sa _oblige societatea la stornarea
taxei deductibile prin _contul de furnizori, efectuarea inregqistrarii
contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea
adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost
finalizat, la randurile de reqularizari.

In acelasi sens este si adresa nr.***/2008 al Directiei de legislatie in
domeniul TVA dat pentru o speta similara in care se concluzioneaza ca ,in
primul rand, beneficiarul avea posibilitatea sa refuze plata taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturii emise de furnizor pentru lucrérile de
constructii-montaj si s& aplice taxarea inversd, conform legii; daca
beneficiarul nu a procedat conform celor mentionate, organul fiscal
trebuia sa aplice prevederile pct.82 alin.(8) - alineat valabil incepand cu
01.01.2008, n.n. - din Normele metodologice.”

Mai mult, de la data aderarii, legislatia roméana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat
sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie
Europene. Prin urmare, potrivit deciziei Curtii Europene de Justitie C-95/07
si C-96/07 Ecotrade Spa, paragraful 62 unde Curtea a statuat ca ,/n ceea
ce privegte obligatiile care decurg din articolul 18 alineatul (1) litera (d) din
A sasea directiva, degi este adevarat ca aceasta dispozitie permite statelor
membre s&a stabileascd formalitétile privind exercitarea dreptului de
deducere in situatia taxarii inverse, nerespectarea acestora de catre
persoana impozabila nu poate sa o priveze de dreptul sau de
deducere.”
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Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca organele de
inspectie fiscala au procedat la diminuarea taxei pe valoarea adaugata in
suma de *** lei dedusa de societate in anul 2007 aferenta unor facturi
primite pentru lucrari de constructi-montaj, limitdndu-se la invocarea
nerespectarii de catre S.C. “S” S.A. a prevederilor art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificatd si completatd prin Legea
nr.343/2006, art. I, pct.138 si O.M.F.P. nr.155/2007, fara insa sa faca
aplicatiunea prevederilor pct.82 alin.(10) din Normele metodologice de
aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in anul 2007.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare, precum si faptul
ca din raportul de inspectie fiscala nu rezulta motivele pentru care organele
de inspectie fiscala nu au facut aplicatiunea prevederilor pct.82 alin.(10) din
Normele metodologice de aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

se va desfiinta partial decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentar de platéd stabilite de inspectia fiscala nr.***/2008 emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala Regionala “B” pentru taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de *** lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care
a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de constructii-montaj si sa
faca aplicatiunea tuturor prevederilor legale incidente situatiei de fapt asa
cum s-a retinut prin prezenta decizie.

8. Referitor la suma de *** lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca S.C. “S” S.A. are drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura
nr.***/2007 emisa de S.C. “B”S.R.L. reprezentand , prestari servicii
conform ctr.din 17.01.2005 pt.perioada 08.2007-07.2009” in conditiile
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in care serviciile de consultanta aferente perioadei septembrie 2007-
iulie 2009 nu au mai fost prestate.

in fapt, S.C. “S” S.A., in calitate de beneficiar, a incheiat in data de
17.01.2005 cu S.C. “B"S.R.L. un contract de consultanta de management.
in conformitate cu art.2 din contract, S.C. “S” S.A. avea dreptul ca dupa
trecerea unei anumite perioade de timp, sa solicite incetarea contractului
platind catre S.C. ,T” S.R.L. valoarea ramasa neachitata din onorariul total
stabilit la inceput intre parti.

Prin adresa din data de 10.08.2007, partile hotarasc incetarea
contractului incepand cu data de 01.09.2007, sens in care S.C. “B"S.R.L. a
emis factura nr.***/2007 in valoarea totala de ***lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor considerate pentru perioada ramasa din contract,
respectiv august 2007-iulie 2009, iar S.C. “S” S.A. a dedus integral taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in factura, respectiv suma de *** lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca dupa data de
01.09.2007 S.C. “B”S.R.L. nu a mai prestat serviciile conform contractului,
fapt pentru care taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei septembrie
2007-iulie 2009 nu este aferenta operatiunilor taxabile ale S.C. “S” S.A., in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, situatie in
care organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea taxei pe
valoarea adaugata cu drept de deducere din factura nr.***/2007, diminuand
taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate cu suma de *** lei,
aferenta acestei perioade.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca aceasta suma facturata
reprezinta, in fapt, suma datoratd de catre S.C. “S” S.A. pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale fata de S.C. “B"S.R.L. gi chiar daca,
S.C. “B"S.R.L. eronat a colectat taxa pe valoarea adaugata, intrucat suma
facturata nu ar fi trebuit inclusa in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata pe
considerentul ca anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata exercitat contravine principiului fundamental al neutralitatii,
conducand la o dubla impunere a sumei in cauza.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:
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“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, conform prevederilor legale mentionate dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat serviciile respective.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si
argumentele invocate de contestatoare, se retine ca intre S.C. “S” S.A. si
S.C. “B"S.R.L. a fost incheiat la data de 17.01.2005, sub semnatura
privata, un contract de consultanta in management, avand ca obiect
furnizarea de catre S.C. “B"S.R.L. de servicii de consultantd in
management companiei “S” S.A., precum si faptul ca, prin adresa din data
de 10.08.2007, la solicitarea S.C. “S” S.A. cele doua parti contractante
hotarasc incetarea inainte de termen a contractului, repectiv incepand cu
data de 01.09.2007, conform prevederilor art.ll si art.VI, paragraful (ii) din
contract.

Analizand prevederile articolului Il -Termenii Contractului, in baza
carora s-a procedat la incetarea anticipata a contractului mentionat mai sus
si potrivit carora ,/ncepand cu 1 februarie 2007, orice parte va avea dreptul
sa rezilieze acest Contract inainte, daca va plati ,,T” o suma echivalenta cu
Tariful pentru Servicii [...] pe care ,T” l-ar fi primit pentru restul duratei
neexpirate stipulate in acest Articol 1I”, se retine ca rezilirea inainte de
termen a contractului poate fi invocata de catre orice parte contractanta,
fiind unic conditionata de plata unei sume echivalente cu Tariful pentru
Servicii pe care S.C. “B"S.R.L. I-ar fi primit pentru restul duratei neexpirate,
respectiv 1 august 2009.

Din raportul de inspectie fiscala nr.nr.***/2008se retine ca societatea
‘B’S.R.L. a emis factura nr.***/2007, reprezentdand contravaloarea
serviciilor considerate pentru perioada ramasa din contract, respectiv
august 2007-iulie 2009, iar S.C. “S” S.A. a platit valoarea ramasa din
contract, in suma totala de *** lei, din care taxa pe valoarea adaugata in
suma de *** lei, taxa care a fost dedusa integral in luna septembrie de
catre S.C. “S” S.A. De asemenea, din adresa nr.***/2009 emisa de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, Activitatea de inspectie
fiscala, Serviciul inspectie fiscala Regionala “B”, se retine ca societatea a
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inregistrat in evidenta contabila proprie aceasta operatiune ca prestari de
servicii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca, potrivit articolului IV-
Tariful pentru servicii, ,Pentru executarea Serviciilor, ,T” va avea dreptul la
o remuneratie (Tarifele pentru Servicii):”, respectiv ca ,[..] pentru
urmatoarele patru perioade anuale, de la 01 august 2005 - 1 august
2009, o suma echivalenta cu douasutecincizecimii (250.000) dolari USD pe
an’, precum si ca ,Tarifele pentru Servicii vor fi platite de catre “S”
lunar in termen de zece (10) zile de la primirea facturii legale de la , T”
[....]”, rezulta fara echivoc ca suma inscrisa in factura nr.***/2007 reprezinta
contravaloarea serviciilor de consultantda in management facturate in
conformitate cu prevederile contractuale de catre S.C. “B”S.R.L. pentru
perioadele anuale ramase, respectiv august 2007- iulie 2009 si nu ,suma
datorata de céatre “S” S.A. pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale
avute catre S.C. “B”S.R.L.”, asa cum motiveaza contestatoarea in
sustinerea cauzei, intrucat, din analiza documentelor existente la dosarul
contestatiei s-a retinut ca rezilierea contractului de consultanta in
management s-a facut prin vointa partilor si in conformitate cu art.ll
din contract si nu ca urmare a neindepliniri obligatiilor contractuale
de catre S.C. “S” S.A.

Totodata, din analiza facturii in cauza se retine ca la rubrica
LzDenumirea produselor sau a serviciilor” este inscrisa mentiunea ,Prestari
servicii conform ctr.din 17.01.2005 pt.perioada 08.2007-07.2009.”

Mai mult, argumentele invocate de contestatoare in sustinerea
acestui capat de cerere sunt contradictorii, pe de o parte societatea, asa
cum am precizat mai sus, sustine ca suma platitd de catre S.C. “S” S.A.
catre S.C."B"S.R.L. se califica drept suma datorata pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale avute catre S.C."B"S.R.L., iar pe de alta parte ca
S S.A. a trebuit sa plateasca societéti “B”S.R.L. valoarea ramasa
neachitata din onorariul total stabilit la inceput de cele doua parti, in
valoare de *** lei.”. Or, acest ultim argument nu face decat sa intareasca
faptul ca suma facturata de catre S.C. “B’S.R.L. si platita de S.C. “S” S.A.
reprezinta Tariful pentru Servicii, respectiv remuneratia/onorariul la care
avea dreptul S.C."B’S.R.L. pentru perioadele anuale ramase, in
conformitate cu prevederile contractuale.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul
ca, incepand cu data de 01 septembrie 2007, contractul de consultanta in
management a incetat, fiind reziliat prin vointa partilor, iar societatea nu
face dovada prestarii serviciilor pentru perioada septembrie 2007 — iulie
2009, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
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drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor din
perioada septembrie 2007 - iulie 2009, intrucat acestea nu au mai fost
prestate de catre S.C. “B”"S.R.L., urmare a rezilierii contractului, deci nu au
fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii “S” S.A. si in mod
corect au procedat la recalcularea taxei pe valoarea adaugata cu drept de
deducere din factura nr.***/2007, diminuand taxa pe valoarea adaugata
dedusa de catre societate in luna septembrie 2007 cu suma de *** lei, fapt
pentru care, in baza prevederilor art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia se
va respinge ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de *** lei.

in ceea ce priveste, argumentul invocat de contestatoare potrivit
caruia ,in conformitate cu prevederile art.138, alin.3, lit.b din Codul fiscal
aceasta suma nu ar fi trebuit inclusa in baza de impozitare a TVA,
respectiv “B”S.R.L. nu ar fi trebuit s& colecteze TVA”, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere ca potrivit prevederilor
art.137 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, si nu art.138 asa cum, dintr-o eroare de redactare a scris
societatea, baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata nu cuprinde
urmatoarele:

,b) sumele reprezentdnd daune-interese, stabilite prin hotarare
Judecatoreasca definitiva si irevocabila, penalizarile si orice alte sume
solicitate pentru neindeplinirea totala sau partiala _a obligatiilor
contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau tarifele
negociate.[...]”,

Astfel, in acceptiunea prevederilor acestui alineat, nu sunt cuprinse in
baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata daunele-interese care
sunt conditionate de existenta unei hotarari judecatoresti definitive gi
irevocabile si penalizarile sau alte sume solicitate urmare a neindeplinirii
totale sau partiale a obligatiilor contractuale, or in situatia in speta, asa
cum s-a retinut mai sus, aceste prevederi nu sunt aplicabile, nefiind vorba
de daune ci de tarif pentru ,prestari servicii’.

9. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei, cauza
supusa solutionarii este daca S.C. “S” S.A. avea obligatia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata pentru valoarea bunurilor livrate
la export si stornate de pe venituri ca urmare a refuzurilor calitative
si/sau cantitative in conditiile in care societatea nu face dovada
destinatiei ulterioare a acestora avand in vedere ca bunurile
respective nu au fost returnate societatii.
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in fapt, in anul 2007, societatea a emis facturi de stornare in suma
totala de *** lei catre diversi clienti din state membre ale Uniunii Europene,
reprezentand valoarea produselor livrate catre acestia in anul 2006,
respectiv 2007, care au fost refuzate la plata intrucat nu corespundeau
criteriilor de calitate sau au fost livrate in plus fata de cantitatile comandate.

Avand in vedere ca respectivele cantitati de bunuri (tevi) stornate nu
au fost returnate la S.C. “S” S.A., societatea luand aceasta decizie datorita
costului semnificativ al transportului care s-ar fi impus pentru a returna
aceste bunuri, organele de inspectie fiscalda au procedat la stabilirea de
taxa pe valoarea adaugata in cota standard de 19% asupra valorii
stornarilor, in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala
de *** lei, considerand exigibilitatea T.V.A. pentru fiecare factura de
stornare data livrarii efective a bunurilor.

in drept, potrivit art.138 lit.(b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare reglementeaza, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor de stornare, baza de impozitare se reduce in
urmatoarele situatii:

,b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in
conditiile anularii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau
prestarea in cauza, declarata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, sau in urma unui arbitraj, ori in cazul in care
exista un acord scris intre parti,”

Prevederile art.138 se coroboreaza cu cele ale art.159 alin (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

,(2) in situatiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu
valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce
sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza,
care vor fi transmise gi beneficiarului, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 138 lit. d).”

Mai mult, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
legiuitorul reglementeaza pocedura de aplicare a prevederilor art.138,
respectiv, potrivit pct.20 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a
art.138 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si
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completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor de
stornare:

,(1) In situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii de
bunuri si/sau prestatorii de servicii igi ajusteaza baza impozabila a taxei
dupa efectuarea livrarii/prestarii, sau dupa facturarea livrarii/prestarii chiar
daca livrarea/prestarea nu au fost efectuate dar evenimentele prevazute la
art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii si inregistrarii taxei in
evidentele persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii
trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand
baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fard semnul minus, daca
baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului.
Prevederile acestui alineat se aplica si pentru livrari intracomunitare.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii pot proceda la ajustarea bazei de impozitare dupa ce
au efectuat livrarea/prestarea in situatii precum refuzurile totale sau partiale
privind cantitatea, calitatea sau preturile bunurilor livrate/serviciilor prestate,
si numai in conditiile anularii totale ori partiale a contractului pentru
livrarea/prestarea in cauza, declarata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, sau in urma unui arbitraj, ori in cazul in care exista
un acord scris intre parti, situatie in care furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii au obligatia sa emita si sa transmita beneficiarului
facturi cu valorile inscrise cu semnul minus.

Avand in vedere operatiunile de stornare efectuate de societate in
anul 2007 pentru bunurile livrate la export in anul 2006, respectiv livrate
intracomunitar in anul 2007, invederam prevederile art.128 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
care reglementeaza livrarea de bunuri ca operatiune cuprinsa in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit prevederilor
alin.(1) al acestui articol, in forma aplicabila pana la data de 31.12.2006:

»(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana,
direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.”,

iar in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007:

,(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.”

Potrivit prevederilor legale citate transferul dreptului de proprietate
asupra bunului de la proprietar catre o alta persoana, respectiv transferul
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dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar constituie livrare de
bunuri.

in aplicarea prevederilor alineatului mai sus mentionat, legiuitorul,
prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aduce precizari
suplimentare, stipulate la pct.6 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a art.128 alin.(1) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor de stornare, potrivit carora:

,(1) In sensul art. 128 alin. (1) din Codul fiscal, preluarea de bunuri
produse de catre o persoana impozabila inregistrata conform art. 153
din Codul fiscal, pentru a fi folosite in cursul desfasurarii activitatii sale
economice sau pentru continuarea acesteia,_ nu_se considera ca fiind
o livrare de bunuri, cu exceptia operatiunilor prevazute la art. 128 alin.
(4) lit. ¢) din Codul fiscal. Aceleagsi prevederi se aplica si prestarilor de
servicii.”

Conform acestor prevederi legale nu este considerata livrare de
bunuri preluarea de bunuri produse de persoana impozabila inregistrata in
scopuri de T.V.A. pentru a fi folosite in cursul sau pentru continuarea
desfagurarii activitatii sale economice. Totodata, legiuitorul, in cadrul
aceluiasi alineat, stipuleaza, ca exceptie de la aplicarea acestei prevederi
operatiunile prevazute la art.128 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit alin.(4) al art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare:

,4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmaétoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri
care nu au legaturd cu activitatea economicad desfasurata, daca taxa
aferentd bunurilor respective sau paértilor lor componente a fost deduséa
total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de céatre aceasta pentru a fi puse la dispozitie
altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau
pértilor lor componente a fost dedusé total sau partial;

c) preluarea de catre o persoana impozabila de bunuri mobile
corporale achizitionate sau produse de céatre aceasta, altele decat bunurile
de capital prevazute la art. 149 alin. (1) Iit. a), pentru a fi utilizate in scopul
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unor operatiuni care nu dau drept integral de deducere, dacé taxa aferenta
bunurilor respective a fost dedusa total sau partial la data achizitiei;

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala prin
raportul de inspectie fiscala nr.nr.***/2008 se retine ca S.C. “S” S.A. a
procedat la stornarea in anul 2007 a valorii bunurilor (tevilor) livrate la
export in anul 2006, respectiv bunurilor livrate intracomunitar in anul 2007,
care au fost refuzate la plata de catre clienti intrucat nu corespundeau cu
criteriile de calitate agreate sau au fost livrate in plus fata de cantitatile
comandate, prezentand in acest sens documente justificative.

Totodata, din raportul de inspectie fiscala se retine ca ,reprezentantii
S.C. “S” S.A. au declarat in timpul inspectiei fiscale cé respectivele cantitati
de teava stornate nu au fost returnate la S.C. “S” S.A., datorita faptului ca
transportul acestora ar fi costat mai mult decéat valoarea tevilor.”, fapt
confirmat de societate prin contestatia formulata.

Fata de cele ce preced, se retine ca pentru bunurile livrate catre
diversi clienti cumparatori, care au fost refuzate de catre acestia la plata,
intrucat nu corespundeau din punct de vedere calitativ si/sau cantitativ si a
caror valoarea a fost stornata de S.C. “S” S.A. prin emiterea de facturi de
stornare, respectiv ,Credit Note”, nu are loc un transfer al dreptului de a
dispune de bunuri in calitate de proprietar, asa cum prevede legea
fiscala, S.C. “S” S.A. ramanand in atare situatie proprietarul acestor bunuri.

Totodata, chiar daca societatea considera ca ,,argumentul organelor
de inspectie fiscald conform cérora “S” S.A. ar fi trebuit s& colecteze 19%
TVA in legéaturd cu valoarea bunurilor refuzate de clientii séi, deoarece
acestea nu au leqaturd cu activitatea economica desfasuratd, nu este
intemeiat [...]”, motivand in sustinerea acestui considerent faptul ca ,decizia
privind nereturnarea bunurilor respective a avut la baza tocmai beneficiile
aduse activitatii economice desfasuraté de céatre “S” S.A.”, acesta nu este
de natura a face dovada utilizarii acestor bunuri, preluate de ea,
respectiv intrate in posesia sa urmare a refuzului clientilor de receptionare
si implicit de plata, refuz acceptat de catre S.C. “S” S.A. prin emiterea
facturilor de stornare, in desfagurarea activitatii sale economice sau
pentru continuare acesteia, respectiv pentru a nu putea fi considerate
livrari de bunuri, asa cum prevad Normele metodologice de aplicare a
art.128 alin.(1) din Codul fiscal, astfel, pe cale de consecintad aceste bunuri
intra in categoria livrarilor de bunuri asimilate.
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Mai mult, societatea, nici in timpul inspectiei fiscale si nici prin
contestatia formulatd sau ulterior, prin adresa din data de 18.02.2009,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.***/2009, prin care aceasta a suplimentat probatoriul administrat in
sustinerea contestatiei cu noi documente, nu aduce argumente si nu face
dovada destinatiei bunurilor in cauza, respectiv cum a inteles sa procedeze
in aceasta situatie, avand in vedere ca a luat decizia de a nu returna
bunurile livrate in Romania, urmare a costului prea mare al transportului,
limitdndu-se la invocarea respectarii prevederilor art.138 lit.b) din Codul
fiscal si ale art.159 alin.(2) din Codul fiscal, prevederi asupra carora
organele de inspectie fiscala nu s-au oprit a face constatari, nepunandu-se
problema incalcarii acestora, fapt pentru care argumentele societatii nu
sunt de natura a combate constatarile organelor de inspectie fiscala.

Fata de cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei in cauza, rezulta ca organele
de inspectie fiscala in mod legal au procedat la stabilirea de taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma totala de *** lei, respectiv in suma de
*** lei pentru anul 2006 si in suma de *** lei in anul 2007, prin aplicarea
cotei standard de 19% asupra valorii bunurilor stornate, asimiland aceste
operatiuni livrarilor de bunuri, fapt pentru care, in baza prevederilor art.128
alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia se va respinge ca neintemeiata
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei.

10. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
S.C. “S” S.A. poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata
aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri in conditiile in care
societatea nu a prezentat documentele justificative care sa ateste ca
bunurile au fost transportate in alt stat membru.

in fapt, in anul 2007, societatea a emis factura de livrare marfa
nr.***/2007 in suma de *** Euro, echivalent *** lei, catre clientul “D” S.P.A.
Italia, pentru care a aplicat prevederile art.143 alin.(2) din Codul fiscal,
respectiv a inregistrat-o in evidenta contabila ca operatiune scutita de taxa
pe valoarea adaugata cu drept de deducere.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere ca S.C. “S” S.A. nu a
prezentat, in urma solicitarilor repetate verbal si in scris, documente
justificative care sa ateste ca bunurile au fost transportate in alt stat
membru, au procedat la aplicarea cotei legale de 19% asupra valorii
acestor venituri, facand aplicatiunea prevederilor art.10 din Instructiunile de
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aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin O.M.F.P.
nr.2222/2006 si stabilind astfel o taxa pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de *** lei.

in drept, art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata,
iar in conformitate cu prevederile alin.(9), in vigoare la data efectuarii
operatiunilor:

,(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care
se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

,a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritétile fiscale din alt stat membru,|...]”,

iar, conform alin.(3) al aceluiasi articol:

»(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo
unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de
taxa pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupd caz,
procedura gi conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scultirii de

X

taxa.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara
de bunuri catre o persoana este scutita de taxa pe valoarea adaugata
daca, aceasta persoana 1i comunica furnizorului un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru $i ca, acolo unde este cazul, prin ordin al ministrului finantelor
publice se stabilesc documentele necesare pentru a justifica scutirea de
taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune.

in baza prevederilor citate mai sus, a fost emis de catre ministrul
finantelor publice Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare. Astfel, potrivit art.10 alin.(1) al Ordinului nr.2222/2006, aplicabil
in anul 2007:

»(1) Scutirea _de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la
pct. 1 si 2 ale aceluiagi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romadnia in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare se justifica cu factura
care trebuie sa contina toate informatiile prevazute de legea fiscala si in
care sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile
au fost transportate din Romania in alt stat membru si dupa caz, cu alte
documente.

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar
pentru livrarile intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa
pe valoarea adaugata, reprezentand o exceptie de la regula generala, prin
urmare, pentru a putea beneficia de aceasta scutire s-a prevazut
obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
aceste operatiuni, justificare care presupune existentd, detinerea si
automat prezentarea de documente si care prevede ca cerinta cumulativa
doua documente legal aprobate: factura si documentul de transport din
Romania in alt stat membru, respectiv, in functie de caile de transport pe
care se realizeaza, scrisoarea de trasura CMR pentru transport rutier,
scrisoarea de trasura CIM pentru transport feroviar, ,Air waybill’~AWB
pentru transport aerian, conosament pentru transport naval si, dupa caz
orice alte documente, respectiv contract/comanda de vanzare-cumparare,
documente de asigurare.

Totodata, avand in vedere obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri, invederam
prevederile art.1 alin.(2), alin.(4) si alin.(6) din Ordinul nr.2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
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adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

.(2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 144"1 din Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se face, de regula, in momentul in care este
emisa o factura pentru operatiunea in cauza. Totugi, pentru acele
operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor economici sa fie
in posesia documentelor de justificare a scutirii in momentul emiterii
facturii, prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa
se va face in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data
la care a fost emisa factura. Daca factura nu este emisa in termenul
prevazut de lege, termenul de 90 de zile mentionat anterior va incepe din
data la care a intervenit faptul generator de taxa pentru operatiunea in
cauza.

[]

(4) In cazul in care nu sunt prezentate documentele de justificare a
scultirii la data efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala au dreptul
de a suspenda inspectia fiscald péna la data prezentérii acestora.

[]

(6) Daca inspectia fiscald a fost deja efectuata si, ulterior expirarii
termenului prevazut la alin. (2), fara sa depagseasca termenul legal de
prescriptie, persoana impozabild intrd in posesia documentelor de
justificare a scutirii de taxa, poate solicita organelor fiscale competente
reverificarea perioadei respective, in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala,
republicata, cu modificarile ulterioare.”

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr.***/2008 si a
documentelor anexate la acesta, pentru cauza in speta, se retine ca in
afara de factura nr.***/2007 insotita de dispozitia de livrare nr.DE ***/2007,
identificata de catre organele de inspectie fiscala urmare a verificarilor
efectuate si pentru care societatea a aplicat prevederile art.143 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, reprezentantii societatii la
solicitarile organelor de inspectie fiscala ,[...] nu au putut prezenta
documente justificative care sa ateste ca bunurile au fost transportate in alt
stat membru.”

Chiar daca societatea, in timpul inspectiei fiscale desfagurata in
perioada mai-noiembrie 2008, nu a putut prezenta, urmare a solicitarii
organelor de inspectie fiscala, documentele justificative care sa ateste
ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru,

62/82



depasind cu mult termenul legal de prezentare a documentelor
justificative de 90 zile calendaristice de la data emiterii facturii, avea,
totusi, posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa prezinte aceste
documente justificative pentru a putea beneficia de scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri.

Analizand documentele anexate de societate la contestatia
formulata, se retine ca aceasta a depus in sustinerea acestui capat de
cerere aceleasi documente ca si cele identificate de catre organele de
inspectie fiscala, respectiv factura nr.***/2007 insotita de dispozitia de
livrare nr.DE***/2007, din ale caror mentiuni rezulta ca bunurile au fost
incarcate in auto ****, fara sa depuna documentele de transport rutier din
Romania in alt stat membru, solicitate de catre organele de inspectie
fiscala si absolut necesare indeplinirii conditiei cumulative privind
justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare de bunuri.

Totodata, se retine ca nici prin adresa din data de 18.02.2009,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.***/2009, prin care societatea a inteles sa-si exercite acest drept
suplimentand probatoriul administrat in sustinerea contestatiei cu noi
documente, aceasta nu a depus niciun document probant in speta.

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit caruia ,“S” S.A. a
contactat clientii beneficiari al livrarilor respective pentru obtinerea din
partea acestora fie de confirmari scrise cu privire la faptul ca bunurile care
au facut obiectul livrérilor respective au fost intr-adevar receptionate fie
copii dupd documentele de transport CMR care atesta faptul ca
bunurile au fost transportate in alte state membre. Aceste documente
reprezinta dovada a faptului ca bunurile respective au fost transportate din
Roménia in statele membre respective [...]’, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei atata timp cat societate nu a inteles sa-gi
argumenteze afirmatia, intrucat aga cum s-a retinut mai sus societatea nu a
depus in sustinerea cauzei dovezile probante invocate.

Nici argumentul societatii conform caruia ,[...] legea roméana nu
prevede, in mod expres, documentul CMR ca document exclusiv pentru
Justificarea faptului ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru al UE, ci asa cum este prevazut la art.10, alin.(1) din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.2222/2006, justificarea trebuie
facutd cu orice document care atesta faptul ca bunurile au parasit
teritoriul Romaniei.”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat, asa cum am precizat mai sus, una din cerintele
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cumulativ obligatorii in scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru
livrarile intracomunitare de bunuri este documentul care atesta ca
bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, respectiv
pentru transportul rutier scrisoarea de trasura CMR.

Mai mult, legislatia privind taxa pe valoarea adaugata cuprinde
multe trimiteri la documente care sunt reglementate prin alte acte
normative. Daca documentele respective, printre care si documentele de
transport, ar fi fost descrise si in Codul fiscal sau in acte normative date
in aplicarea acestuia, nu ar fi fost respectate principiile stabilite prin
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile
ulteroare, care prevede la art.15 ca, in vederea evitarii paralelismelor, in
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau
mai multe acte normative.

Astfel, in ceea ce priveste transportul rutier, documentele de
transport sunt reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (CMR), respectiv scrisoarea de
trasura CMR.

Fata de argumentul contestatoarei potrivit caruia ,pe parcursul
inspectiei fiscale societatea “S” a incercat s& puna la dispozitia
inspectorilor fiscali confirméari ale clientilor din Italia care atesta faptul ca
bunurile expediate de “S” au ajuns in lItalia, deci implicit aceste
confirmari reprezintd documente care atesta ca bunurile au fost
transportate din Romania in Italia.”, se retine ca societatea putea aduce
ca documente suplimentare orice inscrisuri care sa intareasca faptul ca
bunurile au parasit in mod efectiv teritoriul Romaniei, ca stat membru, cu
destinatie in alt stat membru, dar acestea nu inlatura si nici nu inlocuiesc
documentele de transport, ca documente justificative obligatorii si
cumulative.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta
ca organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat la aplicarea cotei
standard de 19% asupra valorii acestor venituri, stabilind o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de *** lei, societatea neputand
beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare de bunuri intrucat nu a prezentat toate documentele
prevazute de lege pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata,

64/82



respectiv. nu a indeplinit conditile prevazute la art.10 din Ordinul
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.
a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care contestatia
se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
justificative pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei.

11. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
S.C. “S” S.A. poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru livrarile intracomunitare de bunuri in conditiile in care
societatea depune in sustinerea contestatiei copii ale documentelor
de transport rutier, in speta CMR-uri care nu au fost prezentate
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in anul 2007 societatea a emis facturi pentru livrari de bunuri
inregistrate in evidenta contabila ca livrari intracomunitare de bunuri scutite
de taxa pe valoarea adaugata, in temeiul art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere ca S.C. “S” S.A. nu a
prezentat, in urma solicitarilor, documente justificative care sa ateste ca
bunurile au fost transportate in alt stat membru, au procedat la aplicarea
cotei legale de 19% asupra valorii veniturilor din facturi pentru care
societatea nu a prezentat documentele solicitate, facadnd aplicatiunea
prevederilor art.10 din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata, aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006 si stabilind astfel
o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de *** lei.

in drept, art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata,
iar in conformitate cu prevederile alin.(9), in vigoare la data efectuarii
operatiunilor:

»,(9) Livrarea intracomunitara reprezintd o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care
se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”
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Totodata, potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

,a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritétile fiscale din alt stat membru,|...]”,

Art.10 alin.(1) din Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabil in anul 2007, precizeaza:

»(1) Scutirea _de taxa pentru livrarile infracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la
pct. 1 si 2 ale aceluiagi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romadnia in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
este scutita de taxa pe valoarea adaugata livrarea intracomunitara de
bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt membru,
daca este justificata cu factura, care trebuie sa contina toate informatiile
prevazute de legea fiscala, cu documentul care atesta ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru si, dupa caz, orice alte
documente.

Din raportul de inspectie fiscala nr.nr.***/2008 se retine ca organele
de inspectie fiscala, urmare a verificarilor efectuate, au identificat un numar
de 4 (patru) facturi, respectiv, in solutionarea prezentei cauze, un numar de
3 (trei) facturi pentru care societatea a aplicat prevederile art.143 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si ca desi societatea a considerat si tratat aceste
livrari ca livrari intracomunitare de bunuri scutite de TVA cu drept de
deducere, la solicitarile repetate, reprezentantii S.C. “S” S.A. nu au putut
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prezenta documente justificative care sa ateste ca bunurile au fost
transportate in alt stat membru.

Totodata, se retine ca, desi societatea, prin contestatia formulata, nu
face referire la documentele de transport solicitate de catre organele de
inspectie fiscala pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru livrarile intracomunitare de bunuri si nici la motivul pentru care nu au
fost prezentate cu ocazia inspectiei fiscale, totugi, intre anexele din dosarul
contestatiei depus de societate se regasesc in copie, fara a fi trecute in
sLista anexelor” care face parte integrantd din contestatie, 2 (doua)
documente de transport, respectiv 2 (doua) scrisori de transport
international CMR, intocmite pentru o parte din cantitatile ramase
nejustificate in timpul inspectiei fiscale, care au confirmarea de receptie a
marfii cu semnatura si stampila S.C. “D” S.p.a. Italia.

De asemenea, societatea, prin adresa din data de 18.02.2009,
inregistrata la Directia generalda de solutionare a contestatiilor sub
nr.***/2009, prin care a suplimentat probatoriul administrat in sustinerea
contestatiei cu noi documente, anexeaza in copie, pe langa cele 2 (doua)
documente de transport rutier pentru livrari catre “D” S.p.a. Italia, un al
treilea document de transport rutier CMR pentru livrarea ramasa
nejustificata catre ,A” S.R.L. Italia, care nu este semnat si stampilat de
beneficiar la rubrica ,,Receptia marfii”.

Avand in vedere documentele de transport rutier mentionate mai sus,
depuse de catre societate in sustinerea acestui capat de cerere, in
conformitate cu prevederile art.213 alin.(4) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Contestatorul, intervenientii sau
imputernicitii acestora pot s& depunéa probe noi in sustinerea cauzei. In
aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat
sau organului care a efectuat activitatea de control, dupé caz, i se va oferi
posibilitatea s& se pronunte asupra acestora.”, organele de inpectie fiscala
ale Directiei generale de administrare a marilor contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala Regionala “B”, prin adresa
nr.***/2009 precizeaza ca, in ceea ce priveste cele doua documente de
transport rutier CMR, intocmite pentru cantitatile ramase nejustificate in
timpul inspectiei fiscale si care au confirmarea, cu semnatura si stamplila a
S.C. “D” S.p.a. din ltalia, pentru receptionarea bunurilor, sunt in copie,
avand stampilatda mentiunea ,conform cu originalul” si o semnatura
indescifrabila, exprimandu-si totodata punctul de vedere potrivit caruia ,[...]
sub rezerva ca aceste documente sunt conforme cu originalul (organele de
inspectie fiscald nu au avut al dispozitie aceste CMR-uri in original cu
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ocazia inspectiei fiscale) si ca aceste documente vor fi acceptate de
organele competente pentru solutionarea contestatiei, organele de
inspectie fiscalé considerd cé& este corect a se proceda la refacerea
situatiei T.V.A. stabilité suplimentarla S.C. “S”[...]”

in ceea ce priveste cel de al treilea document de transport CMR
pentru livrarea catre ,A” S.R.L. ltalia, organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala Regionala “B”, prin adresa
nr.***/2009, precizeaza ca acesta ,nu poate avea calitatea de document
justificativ pentru livrarea intracomunitara de bunuri, intrucét la rubrica ,24-
Receptia marfii” nu este semnat gi stampilat de beneficiar pentru primire.”

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca, in ceea ce priveste
transportul rutier, documentele de transport sunt reglementate prin Decretul
nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Roméania la Conventia
referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele
(CMR), respectiv scrisoarea de trasura CMR, invederam prevederile art.5
din Decretul nr.451/1972, potrivit carora:

,1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare
originale, semnate de expeditor si de transportator, aceste semnaturi
putind sa fie imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului si
transportatorului, dacé legislatia tarii in care este intocmitad scrisoarea de
trasurd o permite. Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea
insoteste marfa, iar al treilea se retine de transportator.”

Potrivit acestor prevederi legale primul exemplar original al scrisorii
de trasura, semnat si/sau stampilat de catre expeditor si transportator, se
preda expeditorului, al treilea exemplar original se retine de catre
transportator, iar al doilea exemplar original insoteste marfa gi este cel care
va fi remis destinatarului marfii, in conformitate cu art.13 pct.1 Decretul
nr.451/1972, conform caruia:

,1. Dupa sosirea marfii la locul prevazut pentru eliberare,
destinatarul are dreptul de a cere ca al doilea exemplar al scrisorii de
trasura sa-i fie remis si ca marfa sa-i fie eliberata contra unei dovezi
de primire. Daca pierderea marfii este stabilitd sau dacad marfa nu a sosit
la expirarea termenului prevéazut in articolul 19, destinatarul este autorizat
sa pretinda in numele sau de la transportator drepturile care rezultd din
contractul de transport.”,
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acesta fiind momentul in care destinatarului ii revine dreptul de dispozitie
asupra marfii, daca pe scrisoarea de trasura nu exista alte prevederi
exprese.

Totodata, potrivit art.6 pct.1 din Decretul nr.451/1972 privind
aderarea Republicii Socialiste Roménia la Conventia referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR), scrisoarea
de trasura trebuie sa contina urmatoarele date:

,a) locul gi data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

¢) numele si adresa transportatorului;

d) locul si data primirii marfii gi locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele gi adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru
mairfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului si pina la eliberare);

J) instructiunile necesare pentru formalitétile de vama si altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta
conventie si nici unei alte clauze contrare.”

Astfel, in temeiul prevederilor legale citate mai sus, scrisoarea de
trasura face dovada, pana la proba contrarie, a conditiilor contractului si a
primirii marfii de catre transportator, neexistdnd prevederi legale exprese
privind obligativitatea stampilarii/semnarii_documentului_de transport de
catre destinatar sau conditionarea valabilitati sale prin existenta
concomitenta a celor doua elemente.

in sprijinul celor de mai sus, pledeaza si prevederile art. 30 din
Decret din care rezultda ca daca destinatarul nu indica transportatorului
anumite nereguli in legatura cu starea marfii, se considera ca bunurile au
fost primite in starea descrisa in scrisoarea de trasura CMR.

Prin urmare, Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii
Socialiste Roméania la Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe gsosele (CMR), nu prevede obligatia
destinatarului de a semna/stampila exemplarul doi al documentului de
transport si de a trimite o copie expeditorului si nici ca exemplarul original
al expeditorului, respectiv primul exemplar, sa fie transmis pentru
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semnare/stampilare destinatarului bunurilor si apoi Tnapoiat de catre
acesta.

Avand in vedere cele precizate mai sus, nu pot fi retinute punctele de
vedere exprimate de catre organele de inspectie fiscala, ulterior incheierii
raportului de inspectie fiscala nr.nr.***/2008 si a emiterii deciziei de
impunere nr.***/2008, prin adresele nr.***/2009 si nr.***/2009, referitoare la
faptul ca cele 3 (trei) documente de transport rutier depuse de catre
societate in sustinerea acestui capat de cerere sunt sau nu semnate si/sau
stampilate de catre beneficiari, intrucat legea nu prevede o asemenea
obligatie.

Totusi, in analizarea caracterului justificativ al documentelor de
transport rutier, in speta cele 3 (trei) CMR-uri in copie, are relevanta, asa
cum precizeaza si organele de inspectie fiscala prin adresele mentionate
mai sus, daca acestea sunt conforme cu originalul si/sau daca, asa cum
prevede Decretul nr.451/1972, societatea detine sau nu primul exemplar al
scrisorii de trasura in original.

Totodata, avand in vedere prevederile art.4 din Decretul nr.451/1972
privind aderarea Republicii Socialiste Roméania la Conventia referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR), potrivit
carora:

,Proba contractului de transport de face prin scrisoare de trasura.
Absenta, neregularitatea sau pierderea scrisorii de trasura nu
afecteaza nici existenta, nici valabilitatea contractului de transport,
care rdmine supus dispozitiilor prezentei conventii.”,

precum si faptul ca din analiza facturilor anexate la raportul de inspectie
fiscala nr.***/2008, se retine ca in acestea este inscrisa conditia de livrare
CIP ,Carriage and insurance paid to” (Fracht si asigurare platite pana la)
pentru cumparatorul “D” S.p.a. ltalia si CPT ,, Carriage paid to” (Fracht platit
pana la) pentru cumparatorul ,A” S.R.L. ltalia, respectiv ca transportul si
asigurarea sau numai transportul cad in sarcina si pe cheltuiala S.C. “S”
S.A., deci ca societatea are incheiate contracte/comenzi de transport, era
imperios necesar verificarea si analizarea acestora de catre organele de
inspectie fiscala.

in acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de legislatie n
domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice exprimat prin
adresa nr.***/2009, anexat in copie la dosarul cauzei, pentru o speta
similara, care precizeaza:
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,[...] potrivit practicii comunitare in domeniu, organele fiscale trebuie
sa aibé in vedere totodata prevalenta fondului asupra formei in ceea ce
priveste analiza documentelor de transport.

Astfel, inspectia fiscalé va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii. In astfel de situatii intervine rolul
inspectorului fiscal, care poate stabili daca operatiunea in cauza este
reala sau nu si, in consecintd, dacd se considerd sau nu justificatd
acordarea dreptului de deducere, respectiv colectarea taxei. [...]

Prin decizia in cazul C-409/04, CEJ a stabilit ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devine
aplicabila decéat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a
fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste
ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca,
in urma acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in
mod fizic teritoriul statului membru de livrare.”

Intrucat societatea nu depune in sustinere acestui capat de cerere
decat copii dupa cele 3 (trei) documente de transport rutier, fara niciun alt
document justificativ suplimentar, iar din raportul de inspectie fiscala nu
rezulta daca organele de inspectie fiscala, urmare a faptului ca societatea
nu a putut prezenta documente justificative care sa ateste ca bunurile au
fost transportate in alt stat membru, au verificat si analizat contractele/
comenzile comerciale incheiate intre S.C. “S” S.A. si beneficiarii bunurilor,
cu analizarea conditilor de livrare prevazute in acestea, precum si
contractele/comenzile de transport incheiate cu diversi carausi, Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate pronunta daca
societatea contestatoare poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri pentru care a depus
copii ale documentelor de transport rutier, fapt pentru in temeiul art.216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sé se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,

coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:
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,12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial decizia de impunere nr.***/2008 emisa de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili - Activitatea de inspectie
fiscala, Serviciul de inspectie fiscala Regionala  “B”, pentru taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de *** lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decét cea care a intocmit
actul de control contestat, in baza articolelor de lege precizate, sa
analizeze documentele de transport rutier depuse de societate tinand cont
totodata de considerentele prezentei decizii.

12. Referitor la suma de *** lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de *** lei si majorari de intarziere in suma de *** lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata de plata aferenta achizitiilor intracomunitare inregistrate si
declarate ulterior datei operatiunii si au calculat majorari de intarziere
intre momentul la care intervine exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata si momentul la care intervine dreptul de deducere a taxei, in
conditiile in care taxa pe valoarea adaugata se evidentiaza in decontul
de TVA, fara sa se faca plata efectiva, care sa determine majorari de
intarziere.

in fapt, societatea a efectuat achizitii intracomunitare in anul 2007,
care au fost inregistrate in evidenta contabilad si cuprinse in deconturile de
TVA si in Declaratia recapitulativa 390 in perioade ulterioare datei efective
in care au fost realizate achizitile in cauza, respectiv a inregistrat facturile
aferente acestor achizitii intracomunitare la momentul la care acestea au
fost primite de la furnizorii sai intracomunitari, organele de inspectie fiscala
identificand in acest sens un numar de 331 achizitii intracomunitare, in
valoare totala de *** lei, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
operatiuni fiind in suma de *** lei.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.135 alin.(2),
art.145 alin.(1) si art.146 alin.(1) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca pentru cele 331
de operatiuni intracomunitare intervine obligatia colectarii T.V.A. la data
facturii, in timp ce conditile pentru exercitarea dreptului de deducere sunt
indeplinite in luna in care operatiunea a fost cuprinsa in decontul de T.V.A.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la refacerea situatiei
T.V.A. colectata a contribuabilului, respectiv au majorat T.V.A. colectata de
contribuabil in luna achizitiei intracomunitare cu T.V.A. aferenta acestor
operatiuni in suma de *** lei gi au diminuat T.V.A. colectata de contribuabul
in luna in care a fost inregistrata achizitia intracomunitara cu T.V.A.
aferentd acestor operatiuni in valoare de *** lei, iar pentru achizitiile
efectuate in anul 2007 si declarate in anul 2008, societatea va inregistra
diferenta de *** lei in anul 2008, calculand totodata si majorari de
intarziere.

in drept, potrivit prevederilor art.151 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

‘Persoana care efectueaza o achizitie intracomunitara de bunuri
care este taxabila, conform prezentului titlu, este obligata la plata taxei. ”

Totodata, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare este reglementata plata taxei la buget.
Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:

»(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale
péna la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau
declaratiile prevazute la art. 156"2 si 156"3.”,

iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol:

»,(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana impozabila
inregistrata conform art. 153 va evidentia in decontul prevéazut la art.
156"2, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in
conditiile stabilite la art. 145 - 147”1, taxa aferenta achizitiilor
intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul s&u,
pentru care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in conditiile
art. 150 alin. (1) lit. b) - g)."

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, plata taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, la care este
obligata persoana impozabila inregistratd in scopuri de TVA care
efectueaza aceste achizitii, se face prin evidentierea in decontul de TVA
atat a taxei colectate cat si a taxei deductibile, dar cu respectarea limitelor
si a conditiilor stabilite la art.145-147”1, fiind aplicabil mecanismul taxarii
inverse.

Prin urmare, in contextul acestor prevederi legale se retine ca nu
este vorba de o plata efectiva a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor intracomunitare de bunuri, situatie in care, in absenta unei sume

73/82



suplimentare de plata, nu se datoreaza nici majorari de intarziere.
Problema platii efective se ridica numai in situatia in care, avand in vedere
activitatile desfagurate, societatile ar avea obligatia determinarii taxei
deductibile pe baza de pro-rata sau nu ar avea drept de deducere a taxei
aferente achizitiilor.

intrucat de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat
sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de
Justitie, invederam prevederile Hotararii Curtii Europene de Justitie in cazul
C-95/07 Ecotrade Spa impotriva Agenzia delle Entrate — Ufficio di Geneva
3, din cupinsul careia se retine:

In situatia nerespectdrii, pe de o parte, a obligatiilor care rezultd din
formalitatile stabilite prin reglementarea nationald privind exercitarea
dreptului de deducere in situatia aplicarii sistemului de taxare inversa gi, pe
de alta parte, a obligatiilor contabile, precum si a celor privind declaratiile
(denumitd « nerespectarea obligatiilor contabile »), trebuie s& se
examineze dacad o astfel de nerespectare poate fi in mod valabil
sanctionatd cu refuzul dreptului de deducere in situatia aplicérii taxarii
inverse.

in ceea ce priveste obligatiile care decurg din articolul 18 alineatul
(1) litera (d) din A sasea directiva, degi este adevérat ca aceasta dispozitie
permite statelor membre sa stabileasca formalitatile privind exercitarea
dreptului de deducere in situatia taxarii inverse, nerespectarea acestora de
catre persoana impozabild nu poate sa o priveze de dreptul sdu de
deducere.

Intr-adevér, din moment ce este incontestabil c& sistemul de taxare
inversd era aplicabil actiunilor principale, principiul neutralitatii fiscale
impune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor sa fie acordatd daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar dacad anumite cerinte de forméa au
fost omise de catre persoanle impozabile ( a se vedea, prin analogie,
Hotéaréarea din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05, Rep., p. 1-7861,
punctul 31).

In consecintd, din moment ce adiministratia fiscald dispune de
informatiile necesare pentru a stabili ca& persoana impozabila, este obligata
la plata TVA-ului, aceasta nu ar putea impune, in ceea ce priveste dreptul
peroanei impozabile de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare care
pot avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept (a se vedea Hotarérea
Bockemlihl).
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Desi, in temeiul dispozitiilor articolului 22 alineatele (7) si (8) din A
sasea directiva, statele membre pot adopta masurile necesare pentru a se
asigura céa persoanele impozabile igsi indeplinesc obligatiile privind
declaratiile si plata sau impun alte obligatii pe care le consideré necesare
pentru colectarea taxei si pentru prevenirea evaziunii fiscale, acestea nu
trebuie totusi sa depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea
acestor obiective. Aceste masuri nu pot, prin urmare, sa fie folosite in asa
fel incat s& puna in discutie in mod sistematic dreptul de deducere a TVA-
ului, care constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA
instituit de legislatia comunitard in materie ( a se vedea Hotérarea din 18
decembrie 1997, Molenheide gi altii C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-
47/96, Rec., p.I-7281, punctul 47, precum gi Hotérarea Gabalfrisa gi altii).

Or, o practicd de rectificare si de recuperare, care sanctioneazéa
nerespectarea de cétre persoana impozabild a obligatilor contabile si a
celor privind declaratiile, cu refuzul dreptului de deducere depéaseste in
mod evident ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de
asigurare a executérii corecte a unor obligatii in sensul articolului 22
alineatul (7) din A sasea directiva, din moment ce dreptul comunitar nu
impiedicéa statele membre s& impuna, dacéa este cazul, o amenda sau o
sanctiune pecuniara proportionald cu gravitatea incélcarii pentru a
sanctiona nerespectarea obligatiilor amintite.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr.***/2008, se retine ca
organele de inspectie fiscala, urmare a verificarilor efectuate, au identificat
un numar de 331 de achizitii intracomunitare, care au fost inregistrate de
societate in evidenta contabila gi cuprinse in deconturile de TVA si in
Declaratia recapitulativa 390 in perioade ulterioare datei efective a
operatiunii, fapt confirmat, de altfel, de catre societate prin contestatia
formulata, respectiv ca ,[..] societatea “S” S.A. a inregistrat facturile
respective la momentul la care acestea au fost primite de la furnizorii sai
intracomunitari.”

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca
pentru cele 331 de operatiuni intracomunitare obligatia colectarii T.V.A.
intervine la data facturii, in timp ce conditiile pentru exercitarea dreptului de
deducere sunt indeplinite in luna in care operatiunea a fost cuprinsa in
decontul de T.V.A., calculand astfel, majorari de intarziere intre cele doua
momente, respectiv intre data la care a intervenit obligatia colectarii TVA si
data la care au fost indeplinite conditile de exercitare a dreptului de
deducere si impunand totodata la plata, prin decizia de impunere, taxa pe
valoarea adaugata rezultata ca urmare a declararii in anul 2008 a
achizitiilor intracomunitare de bunuri efectuate in anul 2007.
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Se retine, de asemenea, si argumentul societatii potrivit caruia
+“Anularea temporara a dreptului de deducere a TVA exercitat de catre “S”
S.A. ca urmare unei erori formale, respectiv, nedeclararea TVA aferenta
atat ca TVA colectata, cat si ca TVA deductibila in decontul perioadei
respective, contravine principiului neutralitatii TVA. Asadar, consideram céa
atata timp cét organele fiscale au stabilit faptul ca TVA aferenta achizitiilor
intracomunitare efectuate de catre “S” S.A. ar fi intervenit intr-o perioada
anterioara declarérii acestor operatiuni de cétre “S” S.A., si din moment ce
este incontestabil faptul ca sistemul de taxare inverséa era aplicabil in cazul
achizitiilor infracomunitare respective, in baza principiului fundamental al
neutralitatii, consideram ca “S” S.A. ar trebui sa poata sa-gsi exercite dreptul
de deducere a TVA aferentd atata timp cét cerintele de fond/de substanta
sunt indeplinite. ”

Avand in vedere cazul in speta, precum si cele retinute din Hotaréarea
Curtii Europene de Justitie in cazul C-95/07 Ecotrade Spa impotriva
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Geneva 3, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat punctul de vedere al Directiei de
legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice, privind
tratamentul fiscal al taxei pe valoarea adaugata aplicabil in cazul achizitiilor
intracomunitare de bunuri care nu au fost raportate in termenele legale in
decontul de TVA si declaratia recapitulativa.

Prin adresa nr.***/2009, Directia de legislatie in domeniul TVA
precizeaza ,in ceea ce priveste indeplinirea formalitatilor privind
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatéa in situatia
taxarii inverse, [...] are relevantd detalierea Hotararii Curtii Europene de
Justitie in cazul C-90/02 - Finanzamt Gummersbach vs. Gerhard
Bockemtihl [...], din care redam urmétoarele:

«In ceea ce priveste obligatiile care decurg din articolul 18 alineatul
(1) litera d) din a sasea directiva (n.n. Directiva a 6-a din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata baza de
impunere uniforma - 77/388/CEE, inlocuita, incepand cu 1 ianuarie 2007,
de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatad), desi este adevarat ca
aceasta dispozitie permite statelor membre s& stabileasca formalitéatile
privind exercitarea dreptului de deducere in situatia taxarii inverse, este
evident ca autoritatea de care acestea dispun trebuie exercitata in
conformitate cu unul dintre obiectivele urmarite de a sasea directiva,
respectiv acela de a asigura colectarea taxei gi verificarea acesteia de
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céatre administratia fiscald (a se vedea in acest sens articolul 22 alineatul
(3) lit.c) din a sasea Directiva, hotarérea in cazul Langhorst [...] punctul 17).

Mai mult decét atéat, autoritatea statelor membre poate fi exercitata
numai in m&sura in care, prin intermediul numarului de formalitati sau prin
natura tehnica a acestora, impunerea lor nu face practiv imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea dreptului de deducere (a se vedea in acest
sens articolul 22 alineatul (3) lit.b) din a sasea Directiva, coroborat cu
articolul 18 alineatul (1) sit.a) din acest act normativ, hotararea in cazul
Jeunehomme [...] punctul 17).

Prin urmare, in ceea ce priveste articolul 18 alineatul (1) lit.d) din
Directiva a 6-a, impunerea gi extinderea formalitatilor care trebuie
respectate pentru a fi posibila exercitarea dreptului de deducere nu trebuie
sd depdaseasca ceea ce este strict necesar pentru a fi posibila verificarea
aplicarii corecte a procedurii de taxare inversa.

In acest context, este adevérat ca o facturd are o functie importanta
de documentare deoarece aceasta poate contine date verificabile. Cu toate
acestea, intr-o situatie de taxare inversa, este sigur ca, tocmai in baza unor
astfel de informatii verificabile, beneficiarul bunurilor sau serviciilor va putea
fi tinut réspunzétor pentru plata TVA [...].

In consecints, din moment ce administratia fiscald dispune de
informatiile necesare pentru a stabili ca persoana impozabiléa, este obligata
la plata TVA, aceasta nu ar putea impune, in ceea ce priveste dreptul
persoanei de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare care pot avea
ca efect anihilarea exercitarii acestui drept. »

In cazul citat, Curtea a decis ca:

«O persoana impozabila care este obligata in calitate de beneficiar
(al serviciilor) la plata taxei pe valoarea adaugatd, in conformitate cu
prevederile articolului 21 alin.(1) din Directiva a 6-a a Consiliului
77/388/CEE din 17 mai 1977 [...], nu este obligata sa fie in posesia unei
facturi intocmite in conformitate cu articolul 22 alineatul (3) din aceasta
directiva, pentru a putea sa isi exercite dreptul de deducere. »

Consideram de asemenea c4, in situatia descrisd, momentul la care
intervine exigibilitatea TVA nu poate fi disociat de momentul la care
intervine dreptul de deducere a taxei pentru aceste operatiuni, iar
neindeplinirea conditiilor pentru exercitarea acestui drept, respectiv lipsa
facturii la momentul la care ia nasterea exigibilitatea TVA, nu justifica
amanarea acestuia pana la indeplinire, daca autoritatea fiscala dispune de
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suficiente informatii care-i permit verificarea aplicarii corecte a
mecanismului taxarii inverse.”

Mai mult, se retine ca societatea, prin adresa din data de ***.2009,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.***/2009, prin care a suplimentat probatoriul administrat in sustinerea
contestatiei cu noi documente, depune in sustinerea acestui capat de
cerere Anexa O care contine ,Precizare MF cu privire la operatiunile de
achizitii infracomunitare inregistrate gi declarate ulterior datei operatiunii’.

Se retine, de asemenea, ca organele de inspectie fiscala prin adresa
nr.***/2009, propun ,admiterea punctului de vedere al petentei, respectiv
admiterea contestatiei pentru suma de **** lei reprezentand T.V.A. stabilita
suplimentar cu ocazia inspectiei fiscale pentru achizitiile intracomunitare
inregistrate gi declarate ulterior exigibilitatii T.V.A. si recalcularea bazei de
calcul a majorarilor de intarziere stabilite suplimentar.”, urmare a
reanalizarii si recalcularii situatiei privind taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar cu ocazia inspectiei fiscale pentru operatiunile in
cauza, in baza precizarilor din adresa nr.***/2009 emisa pentru o speta
similara de Directia de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, potrivit careia ,nu poate fi anulat dreptul de deducere
pentru achizitiile intracomunitare efectuate de o persoana impozabila,
dacé acesta a fost exercitat in conditiile prevazute de lege, intrucéat
motivatiile conform cérora societatea nu a efectuat articolul contabil
4426=4427 si nu a raportat in termen achizitiile intracomunitare de bunuri
in deconturile de TVA si in declaratia recapitulativa, nu justificad un astfel de
refuz in situatia aplicarii mecanismului de taxare inversé gi, in absenta unei
sume suplimentare de plata, nu se justifica nici calcularea unor majorari de
intarziere.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale redate anterior,
avizele de specialitate date in speta si tindand seama de hotaréarile Curtii
Europene de Justitie mentionate mai sus, se retine ca pentru operatiunile
de achizitii intracomunitare de bunuri, fiind aplicabil sistemul de taxare
inversa, principiul neutralitatii fiscale impune ca deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor sa fie acordata daca cerintele de
fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de
catre persoanele impozabile si avand in vedere ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri se evidentiaza in
decont atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila, deci fara sa fie
vorba de o plata efectiva, iar in absenta unei sume stabilite suplimentar de
plata, nu se justifica nici calcularea de majorari de intarziere, fapt pentru
care se admite contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita
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suplimentar in suma de *** lei si pentru majorarile de intarziere in suma
de *** lei stabilite de catre organele de inspectie fiscala urmare a colectarii
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri la
data facturii emise de catre furnizorul intracomunitar fata de momentul
acordarii dreptului de deducere, respectiv in luna in care operatiunea a fost
cuprinsa in decontul de T.V.A.

13. Referitor la accesorii in suma de *** lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar de platda in suma de *** lei, se
retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere
aferente debitelor stabilite suplimentar de plata reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principalem”. Intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei
pe valoarea adaugata in suma de *** lei, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind
modul de calcul al accesoriilor, aceasta se va respinge si pentru suma de
*** lei, cu titlu de accesorii, iar in ceea ce priveste debitul de natura taxei
pe valoarea adaugata in suma de *** lei a fost desfiintata partial decizia de
impunere nr.***/2008, aceasta se va desfiinta si pentru suma de *** lei
cu titlu de accesorii.

14. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.***/2008, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere in
conditiile in care dispozitia privind masurile nu se refera la stabilirea
de obligatii fiscale precum si accesorii ale acestora, ci la masuri in
sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta
fiscala.

in fapt, prin Dispozitia nr.nr.***/2008organele de inspectie fiscala au
dispus depunerea de catre S.C. “S” S.A. “Z” de declaratii recapitulative
rectificative privind achizitiile intracomunitare pentru trimestrele |, Il, Ill si IV
2007 pentru corectarea erorilor declarate initial, respectiv incadrarea la
trimestrul in care achizitile au avut loc efectiv, urmare a faptului ca un
numar de 162 de facturi de achizitie au fost declarate in alte trimestre
decat trimestrele in care intervenea exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata.

in drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor este
competenta sa solutioneze:
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“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala [...]"

Totodata, Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct.1 din Anexa 2 - Instructiunile de
completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind mésurile stabilite de organele de
inspectie fiscald" reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu_va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului.”

Potrivit prevederilor punctului 5.2 din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de mésuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementatéa de art. 28 din Codul de
procedura fiscala, republicat, notele de compensare, ingtiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Avand in vedere dispozitile imperative ale legii si intrucat masurile
dispuse in sarcina S.C. “S” S.A. “Z” prin Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr.***/2008 nu vizeaza stabilirea obligatiilor
fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui
tittlu de creanta si nici nu reprezintd un act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere, se retine ca Directia generala de solutionare a
contestatiilor nu are competenta de solutionare a dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, aceasta intrand in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat.

Totodata, Directia generala de administrare a marilor contribuabili -
Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscalda Regionala
‘B” prin adresa nr.***/2009, finregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr. ***/2009 comunica Directiei generale de
solutionare a contestatiilor ca, in ceea ce priveste capatul de cerere
referitor la dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.***/2008, la nivelul Directiei generale de administrare a marilor
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contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala a fost emisa si comunicata
societatii si reprezentantului acestuia decizia de solutionare nr***/2008,
prin care contestatia petentei impotriva acestei dispozitii a fost respinsa ca
neintemeiata si nejustificata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.137 alin.(3) lit.e), art.145 alin.(3) lit.a), lit.b), alin.(7) lit.a),
lit.b), alin.(8) lit.a), lit.b), respectiv in functie de perioada incidenta
operatiunilor, art.128 alin.(1), alin.(4), alin.(9), art.138 lit.b), art.143 alin.(2)
lit.a) si alin.(3), art.145 alin.(1), lit.a), alin.(5) lit.b), art.151, art.157 alin.(1) si
alin.(2), art.159 alin.(1) lit.b), art.159 alin.(2), art.160 alin.(1), alin.(2) lit.c),
alin.(3), alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.6 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a art.128 alin.(1) din Codul fiscal, pct.22
alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a art.137 alin.(3) din Codul
fiscal, pct.20 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a art.138 din
Codul fiscal, pct.82 alin.(9) si alin.(10) din Normele metodologice de
aplicare a art.160 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, art.3 din Ordinul nr.155/2007 privind
aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj
prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.10 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.
a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.5, art.6 pct.1), art.13
pct.1) din Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste
Romania la Conventia referitoare la contractul de transport international de
marfuri pe sosele (CMR) si ale art.216 alin.(1), alin.(3), art.209 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
pct.12.7, pct.52 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata si pct.1 Anexa 2 - Instructiunile de
completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, se

DECIDE
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1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
“S” S.A. Tmpotriva deciziei de impunere nr.***/2008 emisa de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili - Activitatea de inspectie
fiscala, Serviciul de inspectie fiscala Regionala “B” pentru suma de *** lei
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata in suma
de *** lei;

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata in suma de *** lei.

2. Desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr.***/2008 emisa
de Directia generala de administrare a marilor contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala Regionala “B” pentru suma
de *** lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma
de *** lei;

- majorari de intarziere in suma de *** lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinadnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

3. Admiterea contestatiei formulata de S.C. “S” S.A. impotriva
deciziei de impunere nr.***/2008 pentru suma de *** lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma
de *** lei;

- majorari de intarziere in suma de ***lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel ,C” sau la Curtea
de Apel Bucuresti in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.
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