ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.1438 Dosar nr.8292/2 /2011
Sedinta publica de la 16 martie 2012

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecdtor

- magistrat asistent

XXX X

S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala impotriva sentintei civile nr..X. din 28 octombrie 2011
a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurenta-parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, prin consilier juridic X, intimata-reclamanta S.C. .X. &
X. S.R.L., prin administrator judiciar Casa de Insolventa .X.-filiala .X. SPRL
reprezentanta de avocat X, lipsa fiind intimata-parata Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, ardtdndu-se cd recursul este timbrat,
declarat si motivat in termen, fiind scutit de plata taxelor de timbru.

De asemenea, se aratd cd la termenul anterior de judecatd, intimata-
reclamantd a formulat o cerere privind suspendarea litigiului dedus
judecdtii, in conditiile art.36 din Legea nr.85/2006 privind insolventa, fiind
prorogata discutarea acesteia la termenul de astdzi.

Dupd prezentarea referatului, instanta constatd cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul atat in sustinerea cererii de suspendare
intemeiata pe dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006, cat si pe motivele de
recurs, in situatia in care va fi respinsa cererea de suspendare.

Avand cuvantul, reprezentanta intimatei pune concluzii de admitere
a cererii de suspendare si, pe cale de consecintd, suspendarea de drept a
cauzei, fiind indeplinite conditiile prevazute de art.36 din Legea nr.85/
2006. Arata cd, textul mentionat impune ca la data deschiderii procedurii
insolventei, instantele sa constate suspendarea de drept a tuturor
actiunilor judiciare pentru realizarea creantelor asupra debitorului.

Fata de acestea solicitd admiterea cererii de suspendare astfel cum a
fost formulata.
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Recurenta-paratd, avand cuvantul, pune concluzii de respingere a
cererii de suspendare a cauzei, intrucdt nu sunt aplicabile cauzei
dispozitiile prevdzute de art.36 din Legea nr.85/2006.

Pe motivele de recurs, pune concluzii de admitere a recursului,
modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii cererii ca neintemeiata,
reiterand motivele dezvoltate in cererea scrisa.

Reprezentanta intimatei-reclamante solicitd respingerea recursului ca
nefondat cu consecinta mentinerii ca temeinica si legala a sentintei atacate.
Aratd cd nu pot fi primite sustinerile recurentei Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, atata timp cat din probele administrate in cauza
instanta de fond s-a madrginit la analizarea indiciilor aparente de
nelegalitate a actului.

Totodata, solicitad obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezentul litigiu conform dovezilor depuse la dosar.

In temeiul art.150 Cod procedura civild, instanta declara dezbaterile
inchise si retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Prima instanta

a) cererea de chemare in judecati

Prin cererea inregistratd la Curtea de Apel .X,, reclamanta S.C. .X. &
X. SRL a chemat in judecata pe paratele Agentia Nationald de Administrare
Fiscala si Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili -
Activitatea de Inspectie Fiscald, solicitind sa se dispund suspendarea
executdrii Deciziei de impunere nr.X din 30.07.2011 si a executdrii
Raportului de inspectie fiscald nr..X. din 29.07.2011, cu obligarea paratelor
la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a sustinut cd actele administrativ-fiscale a ciror
suspendare s-a cerut au fost emise cu nerespectarea cerintelor de legalitate
de ordin procedural, in sensul ca cererea de rambursare a fost solutionata
dupa 2 ani, ceea ce conduce la incalcarea principiului de drept comunitar
privind securitatea raporturilor juridice.

S-a aratat ca nu s-a emis aviz de inspectie fiscald prevazut de art.101
Cod procedura fiscala.

Pe fond, s-au invocat motive de evidentd nelegalitate, constand in
neadmiterea la deductibilitate a TVA din facturi care nu au fost prezentate
in original, facturi care fie s-au pierdut, fie nu au putut fi prezentate din
cauza lipsei de timp si a volumului mare de activitate.
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S-a ardtat cd potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a comunitatilor
europene, respectiv cauzele Ecotrade, Bockemubl, deducerea taxei pe
valoarea adaugata trebuie acordatd daca cerintele de fond sunt indeplinite,
chiar dacd anumite cerinte de forma au fost omise de catre persoana
impozabild, realitatea economica a operatiunii taxabile fiind determinanta.

In cuprinsul cererii s-a detaliat situatia de fapt retinutd gresit de
organele fiscale, fiind expuse argumentele care ar fi de naturd sad contrazica
cele constatate.

S-a ardtat cd sunt indeplinite conditiile privind cazul bine justificat.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, s-a motivat cd suma de
X lei stabilitd ca obligatie bugetard suplimentara si specificul activitatii de
mordrit care implicd necesitatea existentei la lichiditati financiare, plata
salariilor, a furnizorilor, a creditelor bancare intrunesc conditia de paguba
iminenta.

b) intampinarea formulatd in cauzd

In motivarea intampinarii, parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscald a aratat cd nu sunt indeplinite conditiile legale prevazute de art.14
alin.1 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

In ceea ce priveste indeplinirea primei conditii, aceea a cazului bine
justificat, a invederat ca aspectele de fond la care a facut referire reclamanta
vor fi avute in vedre de instanta care va solutiona anularea actului
administrativ atacat.

S-a mai precizat cd sustinerile reclamantei nu sunt de naturd sa creeze
o indoiald serioasd cu privire la legalitatea actului administrativ, fiind
necesara administrarea de probe in cadrul procesului, indoiala serioasa
asupra legalitdtii actului administrativ trebuie sd poatd fi constatatd cu
usurintd, in urma unei cercetari sumare a dreptului, avand in vedere ca
madsurile luate in cadrul procedurii suspenddrii executdrii sunt masuri
provizorii, situatie in care nu este permisa prejudecarea fondului litigiului
si pana la anularea de catre o instantd judecdtoreascd, actele administrative
de bucura de prezumtia de legalitate.

In ceea ce priveste a doua conditie, cea referitoare la iminenta
producerii unei pagube, astfel cum este aceasta definita in art.2 alin.(1) lit.s)
din Legea nr.554/2004 mentionat cd reclamanta nu a facut dovada ca in
spetd, exista un prejudiciu material viitor si previzibil pe care l-ar putea
suferi dacd nu se suspendd executarea actului administrativ atacat,
suspendarea fiind situatie de exceptie.

Mai mult decat atat, reclamanta nu a dovedit cd s-a inceput
executarea silitd pentru a dovedi iminenta producerii unei pagube in
patrimoniul sdu.

c) sentinta si considerentele primei instante
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Prin Sentinta nr..X. din 28.10.2011, Curtea de Apel .X. a admis cererea
formulata de reclamanta S.C. .X. & .X. SRL in contradictoriu cu paratele
Agentia Nationalda de Administrare Fiscald si Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscala
(D.G.A.M.C)) si a dispus suspendarea executdrii Deciziei de impunere nr.X
din 30.07.2011 si raportului de inspectie fiscala nr..X. din 29.07.2011 pana la
pronuntarea instantei de fond.

Pentru a pronunta aceastd sentintd prima instantd a retinut ca
depdsirea termenelor impuse de prevederile legale atrage nulitatea
raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere aferente, fiind o
incalcare a principiului comunitar al securitatii juridice, in baza caruia
autoritdtile administrative nu trebuie sa depdseascad termenele prevdzute de
lege pentru a efectua actele de control la care legea le da dreptul, astfel cum
si contribuabilii sunt tinuti sd conteste actele autoritatilor in anumite
termene, punct de vedere retinut si de Curtea de Apel .X. in Sentinta nr.X
din 6.06.2011.

Orice inspectie fiscala cu exceptia controlului inopinat, se realizeaza
prin comunicarea unui aviz de inspectie fiscala emis in conformitate cu
art.101 Cod procedura fiscald, desi inspectia s-a desfasurat de-a lungul unei
perioade indelungate, organele de inspectie fiscala nu au prezentat avizul
de inspectie in baza cdruia s-a dispus efectuarea acesteia, nefiind mentionat
nici in raportul de inspectie fiscala.

Desi avizul de inspectie fiscala nu este un act administrativ-fiscal in
sine, emiterea si comunicarea acestuia era obligatorie pentru desfasurarea
legald a procedurii de inspectie fiscald, lipsa lui atrdgand nelegalitatea
intregii proceduri initiate.

Organele de inspectie fiscala au recurs la neadmiterea dreptului de
deducere a TVA in valoare de .X. lei consemnata in aceste facturi, pe motiv
ca reclamanta a dedus TVA aferentd unor facturi fara a le prezenta, fapt ce
contravine art.145 alin.(8) din Codul fiscal si pct.51 alin.(1) si (2) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal in vigoare in perioada
2004 - 2006 si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal si pct.46 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal in vigoare in perioada 2007-2009.

Astfel, potrivit art.145 alin.(8) din Codul fiscal in vigoare in perioada
2004-2006, respectiv prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal in
vigoare in perioada 2007-2009: ,Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea addugatd, orice persoand impozabild trebuie sd justifice
dreptul de deducere in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente: a) pentru taxa pe valoarea addugata datoratd sau achitatd,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate si
pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o altd persoand impozabila, cu factura fiscald, care cuprinde
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informatiile prevazute la art.155 alin.(8) in perioada 2004-2006 si respectiv
art.155 alin.(5) in perioada 2007-2009.

Timpul acordat de organele de control pentru punerea la dispozitie a
facturilor constatate lipsd a fost mult prea scurt fatd de volumul mare de
documente existent in arhiva reclamantei si nu a putut face astfel
disponibile facturile in timp util, potrivit declaratiei date in nota explicativa
din Anexa nr.18 la RIF (Anexa nr.6) si anume: , Au fost prezentate echipei
de inspectie fiscald documentele gasite in arhiva societatii, asa cum au fost
ele pastrate/ arhivate. Documentele originale aferente copiilor xerox sau
cele lipsd nu au fost regdsite in arhiva societdtii pana in prezent. Acest fapt
nu poate fi interpretat cd inregistrarile au fost efectuate la data inregistrarii,
tarda documentele ce permit deducerea TVA”.

Prin urmare, in cazul in care reclamanta nu mai era in posesia facturii
primite de la furnizor/ prestator, isi poate exercita dreptul de deducere a
TVA in baza documentului reconstituit conform cu prevederile legale in
perioada 2004-2006, respectiv in baza duplicatului facturii in conformitate
cu prevederile legale in perioada 2007-2009.

In acest sens, reclamanta a procedat din initiativdi proprie la
reconstituirea documentelor, respectiv obtinerea duplicatelor, in ceea ce
priveste facturile lipsa care nu au putut fi prezentate organelor de inspectie
fiscala.

Organele de inspectie fiscald au incdlcat cu ocazia efectudrii
controlului si principiul neutralitadtii deducerii consacrat de jurisprudenta
europeand. Astfel, potrivit hotdrarii in cauza Reisdorf (C-85/95), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a acceptat ca facturile prezentate in exercitarea
dreptului de deducere nu trebuie sa fie originalele celor emise de furnizori,
~Statele membre avand posibilitatea in situatia in care originalul nu se mai
afld in posesia persoanei impozabile de a admite si alte probe ale
operatiunii economice”.

Or, organele de inspectie fiscald s-au limitat a constata faptul ca
lipsesc originalele facturilor respective, fard a mai analiza si alte probe care
sd demonstreze realitatea operatiunilor economice efectuate in cauza.
Procedand in acest mod, concluziile cuprinse in raportul de inspectie fiscala
se dovedesc nelegale, atragand nulitatea acestuia.

Fatda de cuantumul foarte ridicat al sumei in discutie, respectiv de X
lei si specificul activitdtii reclamantei, respectiv activitatea de mordrit in
care necesitdtile de lichiditdti financiare sunt esentiale pentru desfdsurarea
activitatii comerciale, pentru plata furnizorilor, plata salariatilor, plata
creditelor bancare angajate, este previzibil cd plata sumei va produce
reclamantei un prejudiciu material, viitor, constdnd in imposibilitatea
desfasurarii activitatii sale.
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Executarea actelor administrativ-fiscale contestate si plata unei
asemenea sume de bani poate genera dificultiti grave in executarea
obligatiilor contractuale ale reclamantei fatd de terti furnizori, de bancile
finantatoare, precum si grave probele sociale prin imposibilitatea platii
salariilor angajatilor, mai ales in contextul crizei economice existente la
nivel general.

2. Instanta de recurs

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata Agentia Nationald
de Administrare Fiscalad

a) Motivele de recurs

In motivele de recurs s-a ar4tat ca solutia instantei de fond este gresita
deoarece la analizarea cazului bine justificat s-au avut in vedere aspecte
care tin de anularea actului administrativ, respectiv aspecte de fond care
urmeazd a fi examinate de instanta investitd cu solutionarea actiunii in
anulare.

Referitor la paguba iminentd s-a precizat cd intimata-reclamanta nu a
facut dovada prejudiciului material viitor si previzibil pe care l-ar suferi
prin executarea actului fiscal, cd i s-ar afecta major activitatea comerciala,
situatie imposibil de inldturat in alt mod decat prin suspendarea executarii
actului atacat.

b) Cereri formulate de intimatd

Intimata a depus la dosar extras din Buletinul procedurilor de
insolventd (fila 18 dosar recurs), certificat de grefa, dosar nr..X./3/2011 al
Curtii de Apel .X..

Prin notele de sedintd depuse, societatea intimata a solicitat citarea
prin administrator judiciar.

S-a depus Decizia nr.X din 20.02.2012 privind solutionarea
contestatiei administrative.

S-a invocat aplicarea art.36 din Legea nr.85/2006, motiv pentru care
s-a solicitat suspendarea de drept a litigiului dedus judecatii.

¢) Analiza motivelor de recurs

Inalta Curte, examinand motivele de recurs, cererile formulate de
intimatd si prin prisma prevederilor art.304' Cod procedura civila, constata
cd recursul este fondat, conform considerentelor pe care le vom enunta in
continuare.

Potrivit art14 din Legea nr.554/2004, instanta de contencios
administrativ poate dispune suspendarea unui act administrativ in cazuri
bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea
in conditiile art.7 a autoritdtii emitente.

Asadar, conditiile pentru suspendarea actului administrativ sunt
determinate de legiuitor.
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Din redactarea textului rezultd ca ele trebuie indeplinite cumulativ.

In cauza de fat3, in raport de situatia ivitd dupa sesizarea instantei nu
mai sunt intrunite conditiile legii pentru suspendare, asa cum se va explica
mai jos.

Prin incheierea de sedintd din data de 8.11.2011 s-a admis cererea
formulatda de S.C. X. &X. SRL si s-a deschis procedura insolventei
impotriva acestei societati.

In conformitate cu prevederile art.36 din Legea nr.85/2006, de la data
deschiderii procedurii insolventei se suspenda de drept masurile de
executare pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor
sale.

Ca urmare a suspendarii de drept a mdsurilor de executare silitd nu
mai este indeplinitd una dintre conditiile prevazute de art.14 din Legea
nr.554 /2004, respectiv conditia pagubei iminente, pentru cd executarea nu
mai poate fi efectuata pe baza titlului de creantd bugetarad care constituie
obiectul prezentei cereri.

in consecintd, in cauzd, lipseste conditia pagubei iminente care s-ar
produce prin executarea actului, astfel cd nu mai sunt intrunite cerintele
art.14 din Legea nr.554 /2004.

Cererea de suspendare a judecdrii recursului este nefondatd, situatia
existenta in cauzd nu justifica aplicarea prevederilor art.36 teza I din Legea
nr.85/2006. Sunt supuse suspenddrii, potrivit textului indicat, actiunile
judiciare pentru realizarea creantelor asupra debitului.

Or, in cauzd, actiunea nu are ca obiect realizarea creantei asupra
debitorului, respectiv obtinerea unui titlu contra acestuia, ci dimpotriva, o
cerere a debitorului de suspendare a executarii.

Cererea nu face parte din categoria celor care au ca obiect realizarea
creantei, astfel cd nu sunt aplicabile prevederile art.36 teza I din Legea
nr.85/2006.

d) Solutia instantei de recurs

Avand in vedere considerentele prezentei decizii, in baza art.312 si
art.304! Cod procedurd civild, urmeazd a se admite recursul, a se modifica
sentinta atacatd si respingerea cererii de suspendare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge cererea de suspendare a recursului in temeiul art.36 din
Legea nr.85/2006.
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Admite recursul declarat de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald impotriva Sentintei civile nr..X. din 28 octombrie 2011 a Curtii de
Apel X. - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacatd si respinge cererea de suspendare.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 16 martie 2012.

X



