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DECIZIA NR. 83 /2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL
din loc. .X,, jud. .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907653/13.10.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, prin
adresa nr..X./11.10.2011, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/13.10.2011, cu privire la contestatia formulata de SC
.X. SRL, cu domiciliul fiscal in Sat. .X., Com. X nr.X, judetul .X., CUI RO X,
inregistrata la ORC sub nr.J35/.X./1993, impotriva Deciziei de impunere
nr..X./30.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./29.07.2011.

Contestatia este formulata de SC .X. SRL prin imputernicit .X. .X.
X., Tmputernicirea nr..X./31.08.2011 fiind anexata in original a dosarul

cauzei.

SC .X. SRL contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:
-X. lei TVA
-X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA.

Referitor la suma contestatda organul de solutionare retine
urmatoarele:



Prin Decizia de impunere contestata s-a stabilit TVA suplimentara
astfel:

1. La pct.2.1.1. s-a stabilit TVA suplimentara in suma totala de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei.

2. La pct.2.2.1 din decizia de impunere contestata, ca urmare a
solutionarii deconturilor de TVA cu suma negativa cu optiune de
rambursare, pe perioada 01.11.2008 — 31.05.2009, s-a stabilit:

-s-a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei din decontul de TVA
cu suma negativa cu optiune de rambursare pe luna ianuarie 2009 si s-a
stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei;

- s-a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei din decontul de TVA
cu suma negativa cu optiune de rambursare pe luna aprilie 2009 si s-a
stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei;

- s-a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei din decontul de
TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare din luna mai 2009 si s-a
stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei .

De asemenea, au fost calculate accesorii aferente TVA stabilita
suplimentar de plata la pct.2.2.1. din decizia de impunere contestata ca
urmare a solutionarii deconturilor de TVA cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare, astfel:

- in suma de .X. lei aferente TVA stabilita suplimentar si ramasa de
plata in suma de .X. lei ca urmare a solutionarii decontul de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursare pe luna ianuarie 2009;

- in suma de .X. lei aferente TVA stabilita suplimentar si ramasa de
platd in suma de .X. lei ca urmare a solutionarii decontul de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursare pe luna aprilie 2009;

- in suma de .X. lei aferente TVA stabilita suplimentar si ramasa de
plata in suma de .X. lei ca urmare a solutionarii decontul de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursare pe luna mai 2009.

Din suma totala a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar la pct.2.1.1. si pct.2.2.1 din decizia de impunere in cuantum de
X. lei societatea precizeaza la pag.54 din contestatie ca se contesta taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in conditiile in care la pct.2.7.1
din contestatie aduce argumente si pentru TVA in suma de .X. lei. Ca urmare,
suma TVA contestata este de .X. lei (.X. + .X.), aceasta fiind suma asupra
careia se va pronunta organul de solutionare a contestatiei.

in ceea ce priveste accesoriile aferente taxei pe valoarea addugata
stabilita suplimentar la pct.2.1.1. si pct.2.2.1 din decizia de impunere sunt in
cuantum de .X. lei, iar societatea contesta suma de .X. lei, cu X lei in plus
fata de obligatia stabilita prin Decizia de impunere contestata. Organul de
solutionare se va pronunta asupra sumei de .X. lei stabilita prin titlu de
creanta.
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in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./30.07.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
respectiv 04.08.2011, conform mentiunii olografe de pe adresa de inaintare
nr..X./03.08.2011, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la data de 03.09.2011,
astfel cum rezulta din factura nr.DIV.X./03.09.2011 emisa de Posta Romana,
anexata in copie la dosarul cauzei, fiind inregistrata la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, la data de 06.09.2011, astfel cum rezulta din stampila
aplicata de Serviciul Registraturii a acestei institutii pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./30.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea
de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./29.087.2011, societatea sustine urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei inscrisa intr-un numar de X facturi ce nu au fost prezentate in
original, (cu precizarea ca taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
respectiv TVA in suma de X lei din factura nr..X./21.12.2007, TVA in suma de
X. lei din factura nr.9F.X./06.05.2009 si TVA in suma de .X. lei din factura
nr.9F.X./06.05.2009, nu face obiectul prezentei contestati), contestatoarea
arata ca se identifica doua situatii:

- situatia n care facturile fiscale nu au putut fi puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala intrucéat erau pierdute, iar societatea a procedat la obtinerea
duplicatului, respectiv intocmirea dosarului de reconstituire;
- situatia Tn care societatea era in posesia facturilor fiscale in original, dar
datorita timpului foarte scurt acordat de organele de inspectie fiscala nu a
putut pune la dispozitia acestora in timp util aceste facturi fiscale.

Ca urmare, societatea sustine ca pentru cazurile in care nu s-a
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca
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facturile fiscale au fost prezentate in copie (pozitiile X) sau erau lipsa (pozitiile
X) trebuie sa se retina ca societatea a fost in posesia originalului facturilor tot
timpul si este indreptatita sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor in cauza.

Totodata, pentru facturile lipsa, societatea sustine ca a procedat la
obtinerea duplicatului sau la reconstituirea documentelor pe care le ataseaza,
in copie, la contestatie.

De asemenea, sustine si faptul ca potrivit prevederilor art.7 alin.3 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu reiese ca rolul activ al autoritatilor fiscale
inceteaza pe perioada efectuarii inspectiei fiscale.

Ca wurmare, contestatoarea solicita reverificarea tranzactiilor
prezentate in vederea analizarii atdt a documentelor care nu au fost
consemnate la inspectia fiscala, cat si a documentelor reconstituite si
duplicatele acestora.

Prin completarea la contestatie societatea aduce argumente
suplimentare in sensul ca la momentul efectuarii inspectiei fiscale s-a
constatat lipsa exemplarului orginal al unor facturi, iar la momentul depunerii
contestatiei societatea se regasea in una din cele doua situatii prezentate mai
sus.

Astfel, contestatoarea a incadrat facturile emise de SC .X. SA in
categoria facturilor al caror exemplar original a fost pierdut in conditiile in care
aceasta detinea exemplarul original al facturilor primite, Tnsa datorita
volumului mare de documente arhivate intr-un spatiu inaccesibil in mod
curent anagajatilor, nu a putut prezenta exemplarul original al facturilor la
momentul inspectiei fiscale.

Ca urmare, potrivit prevederilor pct.182.1 din Normele de aplicare a
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita organului de solutionare a contestatiei sa aiba
in vedere aceste informatii.

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei aferenta achizitiilor efectuate de societate, (cu precizarea ca taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa intr-un numar de X facturi
prezentate in contestatie, nu face obiectul prezentei contestatii) societatea
sustine ca doar pentru o parte din taxa pe valoarea adaugata pentru care nu
s-a acordat dreptul de deducere se regasesc constatari, diferentele fiind
prezentate in anexa 7 la raportul de inspectie fiscala cu denumirea generica
Jprestari servicii fara justificare” fara a fi indicate constatarile faptice pe baza
carora se bazeaza concluzia, fiind incalcate prevederile art.6 din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,



conform céarora solutia adoptaté de organele de inspectie fiscala trebuie sa fie
intemeiata pe constatari complete.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art.11 alin.1 din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care consacra principiul
prevalentei economicului asupra juridicului si sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au analizat continutul economic al achizitilor in vederea stabilirii
daca acestea contribuie la realizarea de operatiuni taxabile.

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
invocat in mod eronat prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru justificarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. De asemenea, arata ca organele de
inspectie fiscala au urmarit solicitarea de documente suplimentare
specificand termenul ,situatii de lucréri’ si pentru acele achizitii care prin
natura lor sau in baza contractelor incheiate nu necesita documente
suplimentare. Spre exemplu: serviciile de paza efectuate de SC .X. .X. SRL.
In contextul Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu exista
nicio prevedere care sa precizeze ca societatea ar trebui sa prezinte
documentele consacrate pentru justificarea deductibilitatii cheltuielilor la
calculul impozitului pe profit si in scopul deducerii taxei pe valoarea adaugata
aferenta.

Contestatoarea sustine ca prevederile legale incidente taxei pe
valoarea adaugata conditioneaza dreptul de deducere de prezentarea unei
facturi si respectiv efectuarea acestora in scopul operatiunilor taxabile,
invocand 1in sustinere prevederile Directivei a-6-a devenita Directiva
112/2006/CE incepénd cu data de 01.01.2007, precum si jurisprudenta
europeana, respectiv cazul John Reinsdorf (C-85/95) referitoare la
necesitatea existentei unei facturi in original si obligativitatea inscrierii unor
elemente suplimentare in facturi, iar in situatia in care nu mai detine factura
in original sa solicite prezentarea altor probe doveditoare care sa
demonstreze ca tranzactia pentru care se solicita dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata a avut loc, precum si cazurile C110/98 si C 147/1998
Gabalfrisa si ceilalti (pct.52) si Ordinul din 23 martie 2004 in cauza C395/02
Transport Service (pct.29) privind principiul neutralitatii TVA.

Potrivit celor prezentate societatea considera ca neindeplinirea unor
conditii contractuale comerciale intre parti nu este de natura sa perturbeze
stabilirea starii de fapt privind serviciile achizitionate de societate de la
furnizorii sai.

Totodata, contestatoarea arata ca din motive de reorganizare
interna a activitatii societatilor .X., nu a putut identifica in timp util, in arhiva,
documente care sa justifice toate achizitile verificate pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale.

De asemenea, societatea sustine ca este eronat temeiul legal
invocat de organele de inspectie fiscala, respectiv OMEF nr.3512/2008 si
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Legii nr.82/1991 care se refera la documentatia financiar-contabia si nu la
dreptul de deducere a taxei pe valoarea intrucat detine documentele
justificative prevazute de art.145 alin.8, respectiv art.146 alin.1 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea prezinta situatile in care, pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale nu a putut prezenta documente din care sa reiasa natura
achizitiilor efectuate si pentru care considera ca detine suficiente justificari in
vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si
invoca prevederile pct.182.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului
de procedura fiscala, respectiv:

In ceea ce priveste achizitiile efectuate de la SC .X. .X. SRL, nu
s-a acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile prezentate pe motiv ca in contractul dintre parti nu exista prevederi
cu privire la termene de executie, servicii prestate si tarifele percepute si nici
valoarea totala a contractului, precum si faptul ca documentele care insotesc
facturile, respectiv Devizul de cheltuieli/Situatia de lucrari/Fisa tehnologica, nu
indeplinesc conditiile contractuale "nefiind cunoscut tipul lucrarilor ce trebuie
efectuate” sau "documentul este incomplet” sau “contine informatii minimale”
sau se fac consemnari cu privire la lipsa unor semnaturi din aceste
documente. De asemenea, organele de inspectie fiscala au costatat ca
trebuia sa existe un proces verbal de receptie a lucrarilor atat timp cat
beneficiarul se obliga prin contract sa receptioneze lucrarile.

Contestatoarea sustine ca pe parcursul inspectiei fiscale a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala justificari pentru toate facturile
intocmite de SC .X. .X. SRL pentru serviciile agricole realizate in baza
intelegerii partilor, astfel considera injust motivul pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatda din facturile
nr..X./27.12.2006, nr..X./18.12.2007 si nr..X./19.05.2008.

Referitor la contravaloarea facturii nr..X./27.12.2006 reprezentand
cheltuieli cu recoltare soia, societatea sustine ca factura prezinta ca si
justificare un document intitulat "deviz de lucrari si prestari de servicii",
precum si un proces verbal de receptie a lucrarilor si serviciilor, fara ca
acestea sa fie consemnate de catre organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste factura nr..X./18.12.2007, societatea sustine ca
aceasta reprezinta prestari servicii complexe in agricultura si au fost
prezentate drept documente justificative fisa tehnologica a culturii ce cuprinde
specificatii, unitatea de masura, cantitati si tarife, fiind semnata si stampilata
de catre parti, iar sumele cuprinse in fisa tehnologica se regasesc in factura
emisa de SC .X. .X. SRL, deci nici in aceasta situatie documentele nu au fost
consemnate de catre organele de inspectie fiscala.
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Referitor la factura nr..X./19.052008, ce reprezinta servicii in
agricultura, contestatoarea arata ca factura prezinta ca si justificare o situatie
de lucrari, semnata si stampilata de catre parti, fara ca aceasta sa fie
consemnata corespunzator de catre organele de inspectie fiscala.

Astfel, societatea sustine ca pentru achizitiile realizate de la SC .X.
X. SRL, consemnate in facturile prezentate mai sus, organele de inspectie
au constatat ca nu s-au prezentat justificari fara sa consemneze clar ce ar fi
trebuit sa prezinte. Pentru aceasta situatie, societatea considera ca au fost
incalcate prevederile art.49 si art.64 din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea sustine ca analiza organelor de inspectie
fiscala s-a axat foarte mult pe analiza indeplinirii unor formalitati comerciale,
fara sa analizeze ceea ce era esential pentru acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata si anume, natura operatiunilor
realizate si modul in care acestea concura la realizarea de activitati
taxabile.

Astfel, cu privire la documentele prezentate, societatea sustine:

- contractul prezentat contine precizari cu privire la obiectul contractului
,,Jucrari agricole cu utilaje si forte umane proprii”, iar cu privire la modul de
desfasurare a contractului se precizeaza ca SC .X. .X. SRL va intocmi devize
pentru lucrarile realizate unde se vor consemna lucrarile agricole realizate,
unitatea de masura si tariful aferent lucrarilor/unitatea de masura, valoarea
lucrarii si data receptiei lucrarilor;

- in documentele atasate facturilor emise de SC .X. .X. SRL se precizeaza
loturile de teren unde s-au efectuat lucrarile, unitatea de masura fiind ha
lucrat, culturile la care se refera lucrarile realizate, tipul lucrarilor precum si
perioada in care au fost realizate, valoarea totala a lucrarilor care se
regaseste in factura emisa catre SC .X. SRL.

Potrivit celor prezentate, societatea considera ca a prezentat toate
justificarile necesare probarii naturii serviciilor prestate de SC .X. .X. SRL, iar
serviciile agricole achizitionate au fost efectuate in scopul operatiunilor
taxabile destinate activitatilor de morarit si revanzare, dupa caz.

De asemenea, contestatoarea considera injusta constatarea
organelor de inspectie fiscala de a solicita un document formal de receptie
pentru serviciile agricole realizate de SC .X. .X. SRL in beneficiul societatii.
Astfel, atat timp cat serviciile realizate de SC .X. .X. SRL sunt consemnate in
documente atasate facturilor emise de aceasta considera ca nu este
necesara emiterea unui document suplimentar de receptie pentru aceste
lucrari.

Astfel, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca documentele atasate la facturi sunt fie incomplete, fie contin
informatii minimale, etc., fapt care a condus la concluzia ca societatea "nu a
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Justificat daca au fost destinate in folosul operatiunilor sale taxabile" si "fara a
prezenta toate justificarile necesare in vederea stabilirii operatiunilor
realizate" fara sa se detalieze motivele pentru care documentele prezentate
nu sunt de natura sa justifice dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata din aceste facturi, acestea fiind suficiente pentru stabilirea starii de
fapt fiscale si permit exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, in conformitate cu art.145 si art.146 din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL neacordat de organele de
inspectie fiscala pe motiv ca "desi aceste operatiuni au fost consemnate ca si
prestari de servicii, societatea nu a prezentat documente justificative aferente
acestor operatiuni”, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala
au constatat ca nu s-a justificat daca bunurile au fost destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si societatea nu a prezentat documentele
necesare in vederea stabilirii operatiunilor realizate.

Contestatoarea sustine ca in factura emisa de SC .X. SRL se
precizeaza "grau pentru saci" si "uium" deci, nu exista nicio referire la prestari
de servicii. Activitatea de baza realizata de societate este moraritul astfel c3,
beneficiarii acestor operatiuni aduc produsul supus procesului de morarit
(spre exemplu - grau pentru obtinerea de faina alba), iar societatea
realizeaza serviciul de morarit. In urma procesului de morarit rezulta un
produs denumit "uium" care poate fi utilizat de morar mai departe in procesul
de morarit. Ca urmare, platile datorate de beneficiarii serviciilor de morarit se
compenseaza cu uiumul livrat morarului, neexistand plati efective realizate.

Considera ca ii sunt incidente prevederile art.130 din Codul fiscal, in
vigoare in anul 2005, potrivit carora:"In cazul unei operatiuni care implica o
livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii in schimbul unei livrari de bunuri
Si/sau prestari de servicii, fiecare persoana impozabila se considera ca a
efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii cu plata. "

De asemenea, societatea arata ca pentru consemnarea operatiunii
de morarit si a uiumului rezultat din tranzactie se intocmeste un document
specific denumit “BON MACINIS", ce a fost prezentat organelor de inspectie
fiscala impreuna cu facturile respective.

Avand in vedere cele prezentate societatea sustine ca organele de
inspectie fiscala nu au apreciat corect circumstantele in care a intervenit
aceasta achizitie, tranzactia fiind analizata doar din prisma reflectarii
operatiunii in contabilitate si lipsa prezentarii contractului si a documentelor
justificative, refuzand consemnarea documentului “Bon macinig” atasat
facturii, si de aceasta data incalcandu-se prevederile art.49 si art.64 din
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Societatea sustine ca potrivit Deciziei nr.5/2004 a Comisiei Fiscale
Centrale, deducerea taxei pe valoarea adaugata este supusa legislatiei
fiscale, iar incalcarea prevederilor contabile cu privire la modul de evidentiere
al operatiunilor in contabilitate nu poate fi retinut ca temei de drept in sensul
neacordarii dreptului de deducere a TVA, in speta fiind aplicabile prevederile
art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la Contractele de colaborare incheiate cu SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X.0 SRL, (denumiti impreuna
"Colaboratorii”") nu a fost admisa la deducere TVA in valoare de .X. lei pe
motiv ca :

- nu a prezentat pretul si modalitatea de plata a acestor contracte si situatiile
de lucrari emise de partenerul agricol - contractele cu SC .X. SRL, SC .X.0
SRL si SC .X. SRL;

- nu a prezentat contract sau document justificativ — SC .X. SRL;

- prestari servicii fara justificare — SC .X. SRL.

Societatea sustine ca in ceea ce priveste achizitile de servicii de
paza de la Colaboratori are incheiate contracte de colaborare cu acestia in
baza carora Colaboratorii pun la dispozitia societatii terenuri agricole in
vederea cultivarii de produse agricole si se angajeaza "sa asigure paza
culturilor impotriva furtului, sustragerilor, distrugerilor in toate fazele
dezvoltarii lor". In situatia in care apar "atacuri de boli si daunatori carente si
excese de nutritie”, Colaboratorii vor semnala aceste atacuri societatii prin
"rapoarte de necesitate pe care le va aduce la cunostinta in timp util”.

In conformitate cu contractul de colaborare, pentru serviciile de paza
realizate, Colaboratorii primesc o remuneratie stabilita la nivelul unei sume de
lei’/ha sau o contrapartida in produse agricole/ha.

Societatea arata ca, in ceea ce priveste prevederile contractuale
considera ca natura prestarii serviciilor realizate de Colaboratori si modul de
remunerare sunt dovedite prin contractul incheiat intre parti. De asemenea,
sustine ca la cap.4 din contractele de colaborare se mentioneaza de fiecare
data pretul operatiunilor, respectiv o suma fixa de bani datorata lunar sau
plata in natura (prin produse agricole rezultate din culturile respective).

Si de aceasta data, societatea sustine ca neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pe motivul neprezentarii unui pret si
al modalitatii de plata nu se bazeaza pe "constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza”.

Asadar, pentru acele contracte de colaborare pentru care plata
serviciilor realizate de Colaboratori se realizeaza in natura, societatea
considera ca, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, este vorba
despre un schimb de servicii cu bunuri, conform art.130 din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel Colaboratorii realizeaza o
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prestare de servicii, iar societatea efectueaza o livrare de bunuri taxabile
catre Colaboratori, pentru care a emis facturi cu 19% TVA.

In ceea ce priveste natura operatiunilor realizate de Colaboratori,
societatea considera ca acest aspect este prevazut in contract si avand in
vedere ca modul de realizare al acestor servicii nu implica tarifare diferita in
functie de activitatile realizate sau in functie de numarul de ore petrecut,
personal implicat, situatii care ar fi facut necesara prezentarea unei situatii de
lucrari, contractul prevede un pret fix/ha platibil in bani sau in natura, dupa
caz, pentru serviciile prevazute in contract, respectiv paza culturilor agricole,
astfel ca, nu este necesara emiterea unei situatii de lucrari in scopul probarii
naturii serviciilor.

Mai mult, societatea sustine ca din continutul contractului reiese ca
se vor intocmi rapoarte de necesitate atunci cand intervin atacuri de boli sau
daunatori care pot afecta viabilitatea culturilor si care trebuie semnalate in
scris societatii. In situatia in care pe parcursul colaborarii nu intervin situatii de
atacuri, considera neintemeiata solicitarea organelor de inspectie fiscala cu
privire la prezentarea de situatii de lucrari in scopul probarii naturii
operatiunilor. De asemenea, sustine ca acest raport a fost prezentat
organelor de inspectie fiscala, dar nu s-a consemnat in raportul de inspectie
fiscala, rezumandu-se la a consemna ca societatea "nu a prezentat contract
si document justificativ’, fiind incalcate prevederile art.49 si art.64 din Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea sustine ca intrucéat activitatea de baza a
societatii o constituie moraritul in scopul caruia aceasta cumpara si produce
cereale, considera ca serviciile achizitionate de la Colaboratori sunt realizate
pentru scopul operatiunilor taxabile ale societatii, precum gi faptul ca a
prezentat facturile emise de colaboratori, completate cu toate datele.

in ceea ce priveste achizitiile de servicii de la SC .X. SRL si SC
X. .X. SRL pentru care nu a fost acceptata la deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pe motiv ca s-a prezentat un contract, dar nu s-
a prezentat niciun document justificativ pentru prestatiile efectuate (in cazul
SC X. .X. SRL) si prestari servicii fara justificare (in cazul SC .X. SRL),
contestatoarea sustine ca serviciile primite de la SC .X. SRL reprezinta
servicii de dezinsectie si deratizare pentru culturile agricole - denumite
"servicii DDD" - pentru care furnizorul percepe un tarif lunar fix. Mai mult,
conform intelegerii comerciale a partilor, acest tarif se percepe pentru
serviciile DDD doar in situatia in care se constata necesitatea acestora.

Serviciile prestate de SC .X. .X. SRL reprezinta servicii in domeniul
sanatatii, protectiei muncii si situatiilor de urgenta denumite "servicii PSI” si
sunt realizate in baza unui contract tip abonament lunar pentru un tarif lunar
fixat.
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Contestatoarea arata ca pentru servicile DDD si PSI nu este
necesara emiterea de situatii de lucrari avand in vedere ca modul de realizare
al acestor servicii nu implica tarifare diferita in functie de activitatile realizate,
fiind vorba de un singur tip de activitate realizat si descris ca atare in
contracte si facturi, sau in functie de numarul de ore petrecut, personal
implicat, aspecte care ar fi facut necesara prezentarea unei situatii de lucrari
si care nu se regasesc in cazurile de fata.

Or, atata vreme cat contractul prevede un pret fix lunar, nu
considera necesara emiterea unei situatii de lucrari in scopul probarii naturii
serviciilor.

Astfel, contestatoarea considera ca si de aceasta data au fost
incalcate prevederile art.6 si ale art.49 si art.64 din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, avand in vedere activitatea de baza a societatii
,considera ca serviciile achizitionate de la cei doi furnizori reprezinta servicii
necesare pentru productia culturilor realizate si drept urmare, constituie
achizitii realizate pentru scopul operatiunilor taxabile realizate de aceasta.

Totodata, societatea sustine ca a prezentat facturile emise de cei
doi furnizori pentru serviciile de dezinsectie si deratizare, respectiv servicii in
domeniul sanatatii, protectiei muncii si a situatiilor de urgenta realizate in
beneficiul sau, acestea fiind intocmite cu respectarea conditiilor prevazute in
Codul fiscal, astfel ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.145 si art.146
din Codul fiscal, cu privire la dreptul de deducere a TVA.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor legate
de modernizarea morii prestate de SC .X. SRL, pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere pe motiv ca situatia de lucrari atasata la facturile
intocmite de aceasta este intocmita si vizata de SC .X. SRL si nu este
acceptata de "beneficiarul real al lucrarilor”.

Societatea sustine ca a incheiat un contract pentru realizarea
lucrarilor necesare pentru modernizarea morii M5, SC .X. SRL a procurat
materialele necesare realizarii acestei lucrari, iar partea de servicii de
constructii-montaj a fost subcontractata cu SC .X. SRL- societatea
specializata in constructii. Ca urmare, SC .X. SRL in calitate de prestator de
servicii de constructii montaj realizeaza lucrarile de modernizare a morii M5
utilizand materialele procurate de SC .X. SRL si emite factura catre SC .X.
SRL atasand situatia de lucrari aferenta, iar ulterior, SC .X. SRL emite
factura catre SC .X. SRL si ataseaza o situatie denumita "borderoul
productie in care se consemneaza valoarea lucrarilor executate de SC .X.
SRL in baza situatiei de lucrari atasata si, separat, se consemneaza valoarea
materialelor incorporate in lucrare.

Astfel, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat relatiile contractuale dintre parti si modul de efectuare al lucrarilor,
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situatia de lucrari emisa de SC .X. SRL neavand cum sa fie semnata de SC
X. SRL atat timp céat lucrarea era realizata in baza intelegerilor comerciale
dintre SC .X. SRL si SC .X. SRL. Scopul pentru care este atasata aceasta
situatie de lucrari este pentru a

demonstra lucrarile de specialitate realizate in cadrul proiectului de
modernizare a morii M5.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au consemnat toate
documentele prezentate, respectiv documentul care prezinta valoarea
lucrarilor respective atasat la factura emisa de SC .X. SRL si anume
borderoul productiei.

Ca urmare, societatea considera ca a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate justificarile necesare in sensul probarii naturii
operatiunilor realizate. Mai mult, avand in vedere activitatea de baza
considera ca este evident modul in care aceste achizitii contribuie la
realizarea de operatiuni taxabile.

Astfel, avand in vedere ca neacordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru aceasta situatie este datorata neintelegerii
situatiei de fapt, considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.145
si art.146 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste achizitiile de servicii juridice si notariale de
la Societatea Civila Profesionala .X. si .X., Birou Notar Public .X. .X.,
Birou Notar Public X, Cabinet Individual de Avocatura .X. pentru care nu
s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, pe motiv ca societatea nu a prezentat documente justificative,
contestatoarea sustine ca prevederile legale in materie de TVA nu contin
trimiteri specifice cu privire la modul in care trebuie analizat modul de
exercitare al dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de
inspectie fiscala care trebuie sa determine situatia de fapt fiscala relevanta
pentru acordarea deducerii TVA, in conformitate cu art.105 din Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala societatea sustine
ca prevederile Codului fiscal precizeaza ca si conditie formala pentru
exercitarea dreptului de deducere necesitatea detinerii unei facturi care sa
consemneze achizitia respectiva si care sa fie intocmita in conformitate cu
prevederile art.155 alin (5) din Codul fiscal.

In acest sens, considera eronata analiza conditiilor de exercitare a
dreptului de deducere a TVA in raport de prevederile specifice privind
deducerea cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit.

Avand in vedere continutul specific al serviciilor notariale si
juridice societatea considera ca la analiza modului in care aceste achizitii de
servicii sunt realizate in scopul operatiunilor taxabile organele de inspectie
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fiscala trebuiau sa analizeze scopul economic pentru care aceste servicii au
fost achizitionate.

Astfel, intrucat societatea a realizat achizitii de terenuri agricole
pentru a cultiva produsele agricole necesare activitati de morarit, in
conformitate cu cadrul legal aplicabil in Roméania, contractele translative ale
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile trebuiau legalizate de un
notar public.

Ca atare, organele de inspectie fiscala ar fi putut sa analizeze
existenta documentelor legalizate de notarii publici de la care s-au
achizitionat serviciile respective intrucat parafa acestora se regaseste pe
ultima pagina a tuturor contractele legalizate de acestia, contractele legalizate
de notarii publici in cauza constituie un mijloc de proba in stabilirea starii de
fapt fiscale si in ceea ce priveste acordarea dreptului de deducere a TVA
pentru serviciile notariale achizitionate.

in ceea ce priveste serviciile de asistenta juridica, societatea
sustine ca a prezentat contractul de prestari servicii incheiat cu societatile
respective care descrie serviciile ce vor fi realizate de avocati in folosul
societatii. In ceea ce priveste modul de probare efectiva a realizarii acestor
activitati, considera ca trebuia verificat modul in care prestatorii au fost
implicati efectiv in actiunile care presupun asistenta juridica de specialitate -
spre exemplu reprezentarea in fata instantelor judecatoresti in litigiile in care
a fost implicata societatea. Informatiile cu privire la avocatul care reprezinta o
societate in fata instantelor judecatoresti sunt publice si pot fi accesate
inclusiv online pe website-urile instantelor de judecata relevante unde s-au
judecat litigiile respective.

Societatea considera ca achizitia acestor servicii este realizata in
scopul operatiunilor sale taxabile, iar aceasta poate fi probata luand in calcul
toate circumstantele relevante in care societatea a contractat aceste servicii.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala
nu au analizat toate circumstantele relevante, documente care ar fi probat
necesitatea achizitiei acestor servicii in folosul activitatilor societatii, si care
justifica deducerea TVA aferenta in conformitate cu prevederile art.145 si
art.146 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste serviciile de publicitate achizitionate de la
SC .X. SRL pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in valoare de .X. lei, pe motiv ca sunt "prestari servicii
faré justificare”, societatea sustine ca acestea au fost achizitionate pe baza
de contract unde se consemneaza ca reprezinta realizarea de cataloage de
prezentare pentru produsele societatii.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au consemnat
in raportul de inspectie fiscala despre contractul de prestari servicii, serviciile
de publicitate reprezinta activitati prin care societatea isi prezinta produsele
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potentialilor clienti fiind necesare desfasurarii activitatilor societatii, astfel ca
aceste servicii sunt realizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la serviciile de ierbicidare primite de la SC .X. SRL
pentru care nu a fost admisa la deducere TVA in valoare de .X. lei pe
motiv ca nu au fost prezentate documente si nu dispunea de suprafata
specificata, societatea sustine ca are incheiat contract si situatie de lucrari
care a fost pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste constatarea ca lucrarile realizate de SC .X. SRL
se refereau la o suprafata mai mare decat cea detinuta de societate,
considera ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia de a analiza toate
circumstantele in care s-a realizat operatiunea in vederea stabilirii starii de
fapt fiscale relevanta pentru impunere.

Astfel ca, atat timp cat organele de inspectie fiscala dispuneau de
toate documentele justificative necesare in mod injust nu au acordat dreptul
de deducere pentru TVA aferenta serviciilor de ierbicidare, proportional cu
suprafata detinuta de societate.

in ceea ce priveste serviciile de intretinere si reparatii
drumuri pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere a TVA in
valoare de .X. lei, din factura emisa de S..R.D. pe motiv ca reprezinta
"prestari servicii fara justificare”, societatea sustine ca a achizitionat aceste
servicii pe baza de contract incheiat intre parti fiind consemnate in situatia de
lucrari intocmita de aceasta cu ocazia efectuarii prestatiilor.

De asemenea, societatea considera ca achizitia acestor servicii este
realizata in scopul operatiunilor taxabile si sunt indeplinite cerintele legale
privind deducerea TVA, respectiv prevederile art.145 si art.146 din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la serviciile de mentenanta IT, respectiv servicii
evaluare bunuri, prestate de SC .X. SRL si SC .X. SRL pentru care nu a
fost acceptata la deducere TVA in valoare de .X. lei, pe motiv ca sunt
"prestari servicii fara justificare”, contestatoarea sustine ca este in posesia
situatiei de lucrari emisa de SC .X. SRL, respectiv raportul de evaluare
intocmit de SC .X. SRL pentru serviciile de evaluare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca atat timp cat aceste
servicii sunt strict necesare pentru realizarea activitatii este evident ca sunt
realizate in folosul taxei pe valoarea adaugata, respectiv sunt indeplinite
prevederile art.145 si art.146 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in ceea ce priveste serviciile prestate de SC .X. SRL pentru
care nu a fost acordat dreptul de deducere a TVA in valoare de .X. lei pe
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motiv ca societatea nu a prezentat niciun contract si niciun document
justificativ pentru prestatiile efectuate, societatea sustine ca a achizitionat
servicii de reparatii remorci pentru care societatea prestatoare a emis o
situatie de lucrari care a fost si prezentata organelor de inspectie fiscala fara
a fi consemnata in raportul de inspectie fiscala.

Contestatoarea considera ca natura acestor prestari rezulta din
situatia de lucrari prezentata si neconsemnata de organele de inspectie
fiscala, iar remorcile in cauza sunt utilizate pentru desfasurarea activitatii
societatii, deci in folosul operatiunilor sale taxabile, fiind indeplinite cerintele
legale.

in ceea ce priveste achizitiile de bunuri de la SC .X. SRL pentru
care nu a fost acordat dreptul de deducere a TVA in valoare de X lei fara
nicio motivatie, inscriindu-se doar in Anexa nr.7 ,,7000 dosare”,
contestatoarea sustine ca dat fiind volumul mare al tranzactiilor si implicit al
documentelor ce trebuie indosariate si arhivate, se achizitioneaza dosare
pentru desfasurarea activitatii economice.

De asemenea, societatea a procedat si la cantarirea dosarelor
achizionate, pentru care a prezentat bonul de cantarire, fara ca acesta sa fie
consemnat de organele de inspectie fiscala, astfel ca sunt indeplinite
cerintele legale privind deducerea taxei pe valoarea adaugata, respectiv
prevederile art.145 si art.146 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la serviciile de reparatii si verificari tehnice prestate
de SC .X. SRL si SC .X. SRL pentru care nu a fost acordat dreptul de
deducere a TVA in suma de X lei motivandu-se ca sunt "prestari servicii
fara justificare”, contestatoarea sustine ca natura acestor prestari rezulta
din comanda service, respectiv din devizul de lucrari atasate facturilor.

Ca urmare, considera ca aceste servicii sunt realizate in folosul
operatiunilor sale taxabile, fiind indeplinite cerintele legale privind deducerea
TVA, respectiv prevederile art.145 si art.146 din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

3. Referitor la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta avansurilor primite, contestatoarea sustine ca
a contractat diverse livrari de bunuri/prestari de servicii de la diversi
furnizori/prestatori, in contul carora acestia au emis facturi de avans/in avans
pentru care a dedus TVA inscrisa in aceste facturi.

In  anumite cazuri, avansurile facturate initial de catre
prestatorii/furnizorii societatii au fost regularizate de catre acestia la data
livrarii bunurilor/prestarii serviciilor (ex. SC .X. SRL), emitad in acest sens
facturi cu semnul minus la data emiterii facturii pentru contravaloarea
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integrala. Cu toate acestea, exista si cazuri in care operatiunile in contul
carora au fost emise facturile de avans au fost anulate, prestatorii/furnizorii
recurgand astfel la emiterea de facturi cu semnul minus in vederea stornarii
avansurilor respective.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
TVA inscrisa in facturile de avans pe motiv ca "Societatea nu a putut
demonstra tipul operatiunilor derulate si daca acestea au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile”, respectiv ca nu a prezentat
contracte, dar a prezentat facturile prin care se storneaza avansurile, insa
lipsa unei mentiuni in cadrul facturii de stornare cu privire la documentele
emise anterior a condus la considerarea faptului ca avansurile respective
sunt nejustificate.

Astfel, societatea sustine ca exista cazuri in care furnizorii de
bunuri/prestatorii de servicii au emis facturile in avans pentru intreaga
contravaloare a bunurilor livrate/serviciilor prestate si au inscris mentiunea
"Avans", fara sa mai procedeze ulterior la regularizarea acestor facturi, ceea
ce respecta prevederile legale mai sus mentionate.

In acest sens, exemplifica cazul facturii nr..X./29.07.2005 emisa de
SC .X. SRL cu TVA in valoare de .X. lei, emisa in avans pentru intreaga
contravaloare a bunurilor livrate. Organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere pentru TVA aferenta acestei facturi pe motiv ca
reprezinta un ,,Avans nejustifcat”, intrucat societatea nu a putut identifica
pana la finalizarea inspectiei fiscale, documentatia aferenta acestei
operatiuni.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu detaliaza in
cadrul Raportului de inspectie motivele care au condus la neacordarea
dreptului de deducere a TVA, mentiondnd doar in Anexa nr.7 , ,Avans
nejustificat”, iar in ceea ce priveste posibilitatea societatii de a formula
explicatii cu privire la facturile de avans primite timpul pus la dispozitie a fost
mult prea scurt dat fiind volumul foarte mare de documente existent in arhiva
societatii si considera ca este indreptatita sa beneficieze de dreptul de
deducere pentru TVA aferenta acestei facturi.

De asemenea, societatea considera netemeinic modul in care
organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare facturile de
regularizare a avansurilor facturate initial de furnizorii societatii pe motiv ca
acestea nu contin referiri la factura de avans initiala, fara sa se faca toate
investigatiile necesare identificarii situatiei de fapt fiscale relevanta pentru
impunere.

Societatea sustine ca a prezentat organelor de inspectie fiscala, pe
parcursul derularii inspectiei fiscale, facturile emise cu semnul minus de catre
furnizori/prestatori si mecanismul de stingere al acestora. Chiar daca facturile
respective nu prezentau mentiune despre documentul emis initial, societatea
a prezentat o situatie detaliata privind mecanismul de regularizare al facturilor
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de avans. De asemenea, societatea a prezentat si contracte incheiate cu
furnizorii care au emis facturile de avans.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala conform
careia societatea nu a prezentat contracte pentru a se identifica operatiunile
facturate in avans de furnizorii sai, societatea sustine ca detine contracte cu
SC X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. SRL, s.a. si care au fost prezentate la
inspectia fiscala, dar nu sunt consemnate.

Ca urmare, societatea considera ca analiza realizata de echipa de
inspectie fiscala nu ia in considerare toate circumstantele edificatoare pentru
stabilirea situatiei de fapt corecta a acestor operatiuni, fiind prezentate facturi
de avans emise de furnizori si, in contrapartida cu acestea, facturile finale
prin care avansurile erau regularizate

Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala s-au rezumat
sa nu acorde dreptul de deducere a TVA pe considerentul ca facturile nu
indeplinesc conditiile de forma, fara sa efectueze toate investigatiile relevante
pentru stabilirea starii de fapt fiscale pentru impunere, incalcand astfel
prevederile art.105 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Societatea exemplifica in acest sens cazul prestatorului SC .X. SRL,
care a emis factura de avans nr..X./26.05.2005, cu TVA in valoare de .X. lei,
si factura nr..X./5.04.2006, cu TVA in valoare de .X. lei. Ulterior, SC .X. SRL a
devenit SC .X. SRL, iar aceasta din urma a emis factura cu semnul minus
nr..X./26.09.2008, cu TVA in valoare de -.X. lei, pentru stornarea celor doua
facturi de avans. Avand in vedere ca pe parcursul perioadei verificate,
acestea au fost singurele facturi emise de acest furnizor, chiar si in lipsa unei
trimiteri exprese in factura de regularizare a facturilor de avans initiale,
societatea considera ca rezulta cu claritate legatura dintre aceasta factura de
regularizare si celelalte facturi de avans.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
nu au luat in considerare facturile de regularizare ale avansurilor emise initial
astfel ca, este incalcat principiul neutralitatii TVA - principiu fundamental al
sistemului TVA instituit la nivelul Uniunii Europene prin Directiva 12/2006/CE.

Totodata, societatea arata ca masura organelor de inspectie fiscala
este nejustificata si neintemeiata cu atat mai mult cu cat societatea se
regaseste in situatia unei duble anulari a dreptului de deducere: o data prin
efectul facturii cu semnul minus si o data prin efectul respingerii la deducere
de catre organele de inspectie fiscala, ceea ce nu este in conformitate cu
principiul neutralitatii TVA.

Astfel, societatea sustine ca desi organelor de inspectie fiscala le-au
fost prezentate facturile de regularizare nu s-au pronuntat asupra lor in sensul
daca acestea sunt emise cu respectarea prevederilor art.138 din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza cazurile in care
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baza de impozitare a operatiunilor se poate ajusta dupa realizarea
operatiunii.

Ca urmare, societatea sustine ca in mod eronat organul de
inspectie fiscala nu a acordat dreptul de deducere a TVA avéand la baza
numai analiza conditiilor de forma a facturilor.

4. in ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a
TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor ce sunt completate cu
informatii incorecte la rubrica beneficiar (cu precizarea ca TVA in
valoare de .X. lei nu face obiectul prezentei contestatii) societatea sustine
ca aceste facturi contineau la rubrica beneficiar datele de identificare ale altor
societati.

Societatea sustine ca in perioada supusa inspectiei fiscale, a
inregistrat in mod eronat factura nr..X./06.10.2006 emisa de SC .X. .X. SRL,
cu TVA in valoare de .X. lei, care era destinata in fapt unei alte societati din
cadrul .X. , respectiv SC .X. .X. SRL si in baza careia s-a exercitat dreptul de
deducere a TVA. Aceasta eroare s-a produs datorita faptului ca evidenta
contabila pentru societatile din
X. este asigurata de aceeasi persoana, care din greseala a inregistrat factura
respectiva in evidenta SC .X. SRL. Ulterior, tot in cadrul perioadei supuse
verificarii, si anume in luna decembrie 2006, societatea a constatat aceasta
greseala si a procedat la rectificarea ei atat in contabilitate cat si in evidentele
fiscale, anuland in acest sens TVA dedusa initial si predand factura
mentionata SC .X. .X. SRL. Aceasta remediere s-a evidentiat ca atare si in
cadrul jurnalului de cumparari la luna decembrie 2006, pozitia 249, pus la
dispozitie organelor de inspectie fiscala. Acest aspect nu a fost analizat de
organele de inspectie fiscala astfel ca masura de neacordare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata
nu este corecta.

5. In ceea ce priveste neacordarea scutirii de TVA pentru
serviciile de transport international prestate de societate, pe motiv ca
societatea nu detine documentele justificative necesare, societatea
sustine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt incidente
prevederile art.143 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede scutirea de TVA aplicabila prestarilor de
servicii, inclusiv transportul, legate direct de exportul de bunuri.

Societatea sustine ca de fapt, in perioada verificata, a realizat
servicii de transport international aferente unor importuri de bunuri efectuate
de alte societati (SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. SRL). intrucat
transporturile internationale aferente importurilor de bunuri beneficiau de
scutire de TVA, cu drept de deducere, societatea a procedat la emiterea
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facturilor aferente acestor prestatii in regim de scutire de TVA, cu drept de
deducere.

Astfel, contestatoarea arata ca este eronat temeiul de drept sub
care organele de inspectie fiscala au incadrat operatiunile realizate de
societate in legatura cu care au stabilit TVA colectata suplimentar pe motivul
nejustificarii scutirii de TVA, societatea realizdnd operatiuni de transport
aferente unor importuri de bunuri, si nu aferente unui export de bunuri, iar
facturile contestate nu consemneaza exporturi de bunuri.

In conformitate cu prevederile art.143 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal,
in vigoare in perioada 2004-2006, sunt scutite de TVA, cu drept de deducere,
"transportul, prestarile de servicii accesorii transportului, alte servicii direct
legate de importul bunurilor, daca valoarea acestora este inclusa in baza de
impozitare a bunurilor importate, potrivit art. 139",

In acest sens, in conformitate cu art.7 alin.(1) din Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr.1846/2003 pentru aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi si alte
operatiuni similare, pentru transportul international si pentru operatiunile
legate de traficul international de bunuri, prevazute la art.143 alin.(1) si la
art.144 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, valabil in perioada
2004-2006 “Pentru transportul marfurilor importate a carui contravaloare a
fost inclusa in valoarea in vama potrivit prevederilor art.139 din Legea
nr.571/2003, scutirea de taxa pe valoarea adaugata, prevazuta la art.143
alin.(1) lit.d) din aceeasi lege, se justifica de transportatori, respectiv de
casele de expeditie, in functie de tipul transportului, astfel:

a) in cazul transportului auto, cu urmatoarele documente: contractul
incheiat cu importatorul sau, dupa caz, cu casa de expeditie ori cu furnizorul
din strainatate, copie de pe carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit
comunitar T, documentul de transport international din care sa rezulte ca
bunurile transportate provin din import sau copie de pe acesta pentru casele
de expeditie”, societatea sustine ca este in posesia documentelor de
transport international a bunurilor (CMR), din care rezulta faptul ca bunurile
transportate provin din import, detine comenzile inaintate de importatori in
beneficiul carora au fost realizate serviciile de transport, precum si copiile de
pe carnetele de TIR.

Intrucat societatile in beneficiul carora s-au realizat operatiunile de
transport fac parte din .X., societatea a obtinut si copie de pe declaratia
vamala de import, de unde reiese ca valoarea transportului facturat a fost
inclus in valoarea in vama a bunurilor.

Contestatoarea ataseaza la contestatie documentatia aferenta
facturilor contestate si considera ca detine toate documentele necesare
justificarii scutirii de TVA aplicata pentru transportul aferent unui import de
bunuri.
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Prin urmare, avand in vedere ca este in posesia documentelor
necesare pentru justificarea scutirii aplicabile serviciilor de transport efectuate
in beneficiul SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL si SC .X. SRL contestatoarea
solicita reverificarea tranzactiilor mentionate.

6. Referitor la TVA colectata aferenta veniturilor estimate pentru
lipsa unor numere din plaja de numere alocata, societatea sustine ca desi,
in cadrul Notei explicative prezentata organelor de inspectie fiscala, a
declarat ca "din analiza arhivei electronice nu reiese ca s-ar fi emis alte
facturi decat cele prezentate" si faptul ca “facturile nu s-au emis secvential”,
organele de inspectie fiscala au concluzionat in mod neintemeiat ca ar fi emis
si alte facturi si nu detine al doilea exemplar al facturilor emise de aceasta,
prezumand ca acesta ar fi "pierdut", precum si ca societatea avea obligatia
refacerii acestor documente.

Societatea sustine ca numerele in cauza nu au fost pur si simplu
alocate unor facturi emise si considera abuziva masura organelor de
inspectie fiscala de a considera ca aceste facturi lipsesc fara prezentarea in
raportul de inspectie fiscala, a unor constatari care sa sustina concluzia ca
acele numere neregasite in facturile emise de societate consemneaza
"operatiuni producatoare de venituri" pentru care societatea "nu si-a indeplinit
obligatia de refacere".

Ca urmare, societatea sustine ca nu se incadreaza in niciuna din
situatiile prevazute la pct.65.1 din Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala, iar lit. d) se refera la documente care au existat
si apoi au disparut, ceea ce nu este cazul in situatia de fata, or, organele de
inspectie fiscala nu au intreprins nicio alta verificare suplimentara care sa
probeze existenta reala a acestor operatiuni cum ar fi verificarea evidentei
contabile a operatiunilor, fiind incalcate prevederile art.6 si art.105 din Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru justificarea estimarii bazei de impunere organele de inspectie
fiscala trebuiau sa demonstreze ca in perioada februarie-mai 2009, au iesit
din gestiune anumite cantitati de bunuri care nu au fost consemnate in facturi,
astfel ca, nu este intemeiata procedura de estimare a veniturilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din informatiile furnizate
prin intermediul Declaratiei 394 privind livrarile si achizitiile din interiorul tarii
la nivelul Semestrului | 2009 nu exista clienti care sa fi raportat achizitii de la
societate, iar aceasta sa aiba inscrisa valoarea ,,0", asa cum rezulta si din
"Declaratia 394- neconcordante" anexata.

Daca scietatea ar fi realizat acele vanzari si ar fi emis facturi, aceste
informatii s-ar fi regasit in Declaratia 394 astfel ca, au fost incalcate
prevederile art.94 din Codul de procedura fiscala cu privire la modul de
efectuare a verificarii fiscale a operatiunilor.
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Totodata, societatea arata ca prevederile Codului fiscal nu
precizeaza obligatia de a asigura secventialitatea numarului facturilor emise
ci doar existenta acelor mijloace prin care se asigura unicitatea facturilor in
care sunt consemnate operatiunile impozabile realizate. Conform prevederilor
OMFP nr.2226/2006, incepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de factura este cel prevazut la art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au invocat prevederile
Anexei nr. 3 din Ordinul nr.2.226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar-contabile, astfel ca se constata o neconcordanta intre prevederile
art.155 alin.(5) din Codul fiscal si prevederile OMFP nr.2226/2006, in sensul
ca in OMFP nr.2226/2006 se prevede necesitatea ca numarul de ordine sa fie
secvential astfel incat sa se asigure necesarul in functie de numarul de facturi
emise, in timp ce Codul fiscal prevede ca numarul trebuie doar sa identifice
factura in mod unic.

In acest sens, in conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul fiscal in
vigoare in anul 2009, obligatia ca numerele alocate facturilor sa fie
secventiale contravine prevederilor Codului fiscal care nu prevede decat
necesitatea identificarii unei facturi in mod unic.

In consecinta, dat fiind modul impunerii acestor sume in sarcina
societatii, contestatoarea considera eronata si neintemeiata masura de a se
colecta TVA suplimentar, in suma de .X. lei.

7. Referitor la alte aspecte
7.1 Erori calcul

Urmare a verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala s-a
identificat factura nr..X./90.01.2009 emisa catre SC .X. .X. SRL, avand TVA in
suma de .X. lei, care a fost inregistrata de societate in evidentele lunii
februarie 2009. Urmare a acestui fapt, organele de inspectie fiscala au
procedat la includerea facturii in luna ianuarie 2009, colectand TVA
suplimentara de .X. lei pe luna ianuarie 20009.

De asemenea, s-au identificat facturile cu nr..X./7.02.2009,
nr..X./14.02.2009 si nr..X./17.02.2009, cu TVA totala in suma de .X. lei, ce au
fost inregistrate de societate in evidentele lunii mai 2009. Ca atare, organele
de inspectie fiscala au procedat la inregistrarea acestor sume in luna
februarie 2009, colectand TVA suplimentara de .X. lei pe luna februarie 2009.

De asemenea, s-a precizat ca aceste sume vor fi diminuate in mod
corespunzator pe luna februarie 2009, respectiv luna mai 2009-

Urmare a constatarilor finale, contestatoarea sustine ca rezulta
urmatoarea situatie:

1. S-a colectat suplimentar la nivelul lunii ianuarie 2009 suma de .X. lei;
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2. S-a diminuat corespunzator TVA colectata aferenta lunii mai 2009 cu suma
de .X. lei;

3. Nu s-a procedat la colectarea TVA in suma de .X. lei, respectiv diminuarea
TVA colectata cu suma de .X. lei la nivelul lunii februarie 2009.

Urmarea acestui fapt, TVA colectata la nivelul lunii februarie 2009
este mai mare cu .X. lei (diferenta dintre .X. lei cu care ar fi trebuit diminuata
TVA, respectiv .X. lei cu care ar fi trebuit majorata TVA). Astfel, societatea
solicita diminuarea TVA colectata la nivelul lunii februarie 2009 cu suma de
X. lei, precum si anularea in mod corespunzator a penalitatilor aferente
acestei sume.

7.2. in ceea ce priveste cuantumul accesoriilor contestate,
societatea sustine ca nivelul majorarilor de intarziere si al penalitatilor stabilite
de organele de inspectie fiscala este eronat stabilit.

Astfel, se arata ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
taxa pe valoarea adaugata de rambursat inregistrata de societate si anume
de creantele societatii fata de bugetul de stat, stabilind astfel accesorii si pe
aceasta perioada, incalcandu-se astfel principiul accesorium sequitur
principale, in aceste perioade neexistand debit principal pentru calculul
accesoriilor sau trebuind sa fie redus in mod corespunzator cu creanta
detinuta de societate fata de bugetul de stat.

in acest sens exemplifica decontul de TVA cu sume negative de
TVA in valoare de .X. lei si cu optiune de rambursare pentru care organele de
inspectie fiscala au stabilit debite suplimentare in valoare de .X. lei.
Societatea sustine ca in urma inspectiei fiscale avea TVA de plata in cuantum
de .X. lei, pentru care s-ar fi datorat penalitati din data de 25.06.2009 pana la
data de referinta stabilita de organele de inspectie fiscala, respectiv
27.07.2011. Cu toate acestea, din anexa nr.9 reiese ca organele de inspectie
fiscala au calculat accesorii in baza unui debit suplimentar in valoare de .X. lei
si nu in baza sumei rezultata de plata de .X. lei.

7.3. De asemenea, referitor la neacordarea dreptului de
deducere a TVA din factura nr..X./6.10.2006 emisa de SC .X. .X. SRL,
societatea sustine ca a inregistrat in mod eronat factura nr..X./06.10.2006
emisa de SC .X. .X. SRL cu TVA in valoare de - .X. lei, care era destinata
unei alte societati din cadrul .X. (SC .X. .X. SRL) si in baza careia a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta.

Contestatoarea sustine ca si-a remediat aceasta greseala in
evidenta lunii decembrie 2006, motiv pentru care considera nelegale si
nejustificate majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere calculate de
organele de inspectie fiscala dupa aceasta data. Ca urmare, solicita anularea
in mod corespunzator a majorarilor de intarziere si penalitatilor calculate dupa
luna decembrie 2006.
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7.4 in ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a
TVA din factura nr.9F.X./06.05.2009 emisa de .X., societatea sustine ca in
luna mai 2009 a primit factura nr.9F.X./06.05.2009, emisa de SC .X. SA, cu
TVA in suma de -.X. lei. Dintr-o eroare, pe langa inregistrarea acestei sume
cu semnul minus in evidentele societatii, societatea a inregistrat suma de .X.
lei de doua ori cu semnul plus, eroare care a fost remediata in evidentele lunii
iulie 2009. Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei aferenta celor doua inregistrari eronate a sumei
de .X. lei, calculand si majorari de intarziere si penalitati in acest sens.

Avand in vedere ca societatea a remediat aceasta greseala in luna
iulie 2009 considera ca majorarile de intarziere si penalitatile calculate dupa
aceasta data sunt neintemeiate, astfel ca solicita anularea in mod
corespunzator a majorarilor de intarziere si penalitatilor impuse dupa
decembrie 2009, moment in care Societatea a remediat eroarea in evidentele
sale.

Pentru motivele prezentate contestatoarea solicita anularea partiala
a deciziei de impunere contestata, respectiv pentru TVA in suma de .X. lei i
pentru majorarile si penalitatile de intarziere aferente in suma de .X. lei.

ll. Prin Decizia de impunere nr..X./30.07.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de
inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./29.07.2011, astfel:

Perioada verificata: 01.05.2004- 31.05.20009.

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale au fost verificate
documentele primare in baza carora s-a stabilit cuantumul TVA dedusa si
colectata inscrise in facturile de achizitii si vanzari si inregistrate in evidenta
contabila, precum si modul de calcul a TVA de plata sau de recuperat
rezultat, dupa caz la finele fiecarei luni, constatandu-se urmatoarele:

1. Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru care
nu a prezentat documente, respectiv facturi fiscale sau a prezentat
documente in copie nefiind prezentate documentele originale.

in baza art.145 alin.8 si art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.46(1) si
pct.51 alin.1si alin.2 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei, astfel:
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- pe anul 2004, in suma de .X. lei pentru care nu au fost prezentate
documente, respectiv facturi si pentru care prin Nota explicativa solicitata
imputernicitului administrator al societatii, respectiv .X. .X., se precizeaza ca
“documentele originale aferente copiilor xerox sau cele lipsa nu au fost
regasite in arhiva societatii pana in prezent’ ;
- pe anu 2006:

-in suma de .X. lei pentru care nu au fost prezentate documente,
respectiv facturi;

- in suma de .X. lei pentru care nu au fost prezentate documente in
original, ci doar in copie;
- pe anul 2007 in suma de X lei pentru care nu au fost prezentate documente
in original ci doar in copie;
- pe anul 2008

-in suma de X lei (X + X + X) pentru care nu au fost prezentate
documente, respectiv facturi;

- in suma de .X. lei pentru care nu au fost prezentate documente in
original ci doar in copie;
- pe anul 2009 in suma de .X. lei (X +X + X + .X.) pentru care nu au fost
prezentate documente, respectiv facturi.

2. Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
prestari servicii pentru care nu poate justifica daca au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in baza art.145 alin.3, art.145 alin.2 lit.a) si art.156 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, astfel:

- pe anul 2004, in suma de .X. lei;
- pe anu 2006, in suma de X lei pentru lucrarile prestate de :

- SC .X. .X. SRL pentru care s-a prezentat contract, dar nu au fost
prezentate documente justificative;

- SC .X. SRL, din factura .X./20.07.2005, pentru care nu a
prezentat niciun contract si niciun document justificativ pentru prestatiile
efectuate;

- SC .X. SRL, reprezentand prestari servicii ierbicidare pentru X
ha, pentru care nu a prezentat contract si nici documente justificative pentru
prestatiile efectuate si, mai mult, societatea nu dispunea de suprafata
specificata;

- S.C. . X. .X. SRL, cu care societatea se afla in relatii de afiliere si
pentru care a fost prezentat Contractul de prestari servicii in agricultura
nr..X./31.08.2005. Contractul prezentat nu contine termene de executie, nu
precizeaza serviciile prestate si tarifele percepute si nici valoarea totala a
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contractului. Desi in continutul contractului, la art.2 - “Desfasurarea
contractului“, se prevede “Executantul va demara si va finaliza executarea
lucrarilor din Devizul de prestari servicii in agricultura care face parte
integranta din acest contract’, acesta nu a fost atasat si prezentat la data
efectuarii verificarii, astfel ca nu se cunoaste tipul lucrarilor ce trebuiau
efectuate.

Din constatari, pe baza documentelor analizate, se exemplifica
facturile: - nr..X./29.12.2005 emisa pentru prestari servicii, la care a fost
prezentat un document incomplet, ce nu respecta prevederile contractuale si
pentru care nu a fost prezentat procesul verbal de receptie al lucrarilor
efectuate;

- nr..X./08.04.2006, pe care este inscrisa mentiunea ‘prestari
servicii in agricultura® si la care societatea verificata a prezentat ca justificare
un document incomplet, care nu respecta prevederile contractuale si pentru
care nu a fost prezentat procesul verbal de receptie al lucrarilor efectuate;

- nr..X./30.06.2006, pe care este inscrisa mentiunea “prestari servicii
in agricultura-cultura soia X ha-anexa deviz“ si la care societatea verificata a
prezentat ca justificare un document numit “Deviz de cheltuieli cultura soia X
ha”, ce nu respecta prevederile contractuale si pentru care nu a fost prezentat
procesul verbal de receptie al lucrarilor efectuate.

- in suma de .X. lei, aferenta unor facturi emise de S.C. .X. SRL,
pentru care nu a justificat daca au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile. Aceste facturi au specificatia ,grau pentru saci” si
,2uium”, iar prin raspunsul formulat la intrebarile din Nota explicativa se
precizeaza ca “in arhiva societatii nu s-a regasit vreun contract incheiat cu
S.C. X. SRL ...... iar in evidenta contabila a societatii au fost inregistrate ca si
prestari de servicii in contul 628”.

Desi operatiunile derulate au fost recunoscute ca si prestari de
servicii, societatea nu a prezentat documente justificative aferente acestor
operatiuni. In acest sens exemplificam: facturile .X./02.04.2005,
X./31.05.2005, .X./30.07.2005 si .X./29.11.2005.

- in suma de .X. lei, aferenta unor facturi emise de:

-S.C. X. .X. SRL, pentru care a prezentat un contract si nu a
prezentat niciun document justificativ pentru prestatiile efectuate;

-SC Interpresent SRL, pentru facturile nr..X./14.11.2006 si
nr..X./14.11.2006 reprezentand consultanta pentru care nu a prezentat un
contract si nu a prezentat niciun document justificativ pentru prestatiile
efectuate;

-SC Societatea Civila Profesionala .X. si .X., care a emis factura
nr..X./14.11.2006, reprezentand “onorariu avocational” si pentru care
societatea nu a prezentat documente justificative ;
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- SC X. X. SRL pentru factura .X./27.12.2006, reprezentand
prestari servicii “cheltuieli recoltat soia“ pentru care nu s-a prezentat niciun
document justificativ.

- pe anul 2007, in suma de .X. lei aferenta unor facturi reprezentand
prestari de servicii, pentru care aceasta nu a putut justifica daca au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, fara a detine
documente justificative pentru lucrarile prestate de: BIROU NOTAR PUBLIC
SACA, factura .X./08.06.2007, SC .X. SRL, factura nr..X./19/.X./0207, BIROU
NOTARIAL .X. .X., factura nr..X./21/.X./0207

- pe anul 2008,

- in suma de .X. lei, reprezentand prestari de servicii fara a se
prezenta contracte incheiate si fara a detine documente justificative pentru
lucrarile prestate de: BIROU NOTARIAL .X. .X. pentru facturile
nr..X./09.07.2007 si nr..X./09.07.2007;

- in suma de .X. lei reprezentand prestari de servicii in cadrul unor
contracte de colaborare incheiate cu SC .X. SRL, SC .X.0 SRL, SC .X. la
care, conform Cap.4 — Pretul si modalitatea de plata, nu au fost prezentate
situatiile de lucrari emise de partenerul agricol;

- in suma de .X. lei, reprezentand prestari de servicii pentru care nu
a justificat daca au fost prestate in scopul operatiunilor taxabile.

In acest sens se exemplifica factura nr..X./16.06.2008 emisa de S.C.
X. .X. SRL, pe care este mentionat la pozitia “Denumirea produselor sau a
serviciilor”,  Prestari servicii complexe din agricultura” si pentru care se
prezinta Contractul de prestari servicii in agricultura nr..X./31.08.2005.
Contractul prezentat nu contine termene de executie, nu precizeaza serviciile
prestate si tarifele percepute si nici valoarea totala a contractului.

Desi in continutul contractului, la art.2 - “Desfasurarea contractului*
se face mentiunea “Executantul va demara si va finaliza executarea lucrarilor
din Devizul de prestari servicii in agricultura care face parte integranta din
acest contract’ acest document nu a fost atasat si prezentat la data efectuarii
verificarii.

Totodata, la art.2 - “Desfasurarea contractului“ partile au convenit ca
“la cererea de lucrari a beneficiarului, executantul va intocmi un deviz de
lucrari denumit Deviz de cheltuieli in agricultura care va contine
B SO 2...3....4.....5. data si receptia lucrarii’, iar la art.3 al contractului
“obligatiile partilor®, beneficiarul se obliga sa receptioneze lucrarile corect
efectuate.

La data efectuarii verificarii, au fost prezentate de societate ca
documente justificative ale prestatiilor facturate de S.C. .X. .X. SRL,
documente intitulate “Fisa tehnologica” care nu respecta prevederile
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contractuale, nu au fost semnate de catre beneficiar si nu au fost prezentate
receptiile lucrarilor efectuate.

- in suma de .X. lei. Se exemplifica factura nr..X./28.07.2008 emisa
de S.C. .X. .X. SRL, pe care este mentionat la pozitia “Denumirea produselor
sau a serviciilor’, “Prestari servicii complexe din agricultura ..... ”. Pentru
operatiunile comerciale derulate cu S.C. .X. .X. SRL, societatea a prezentat
Contractul de prestari servicii in agricultura nr..X./31.08.2005 ce nu contine
termene de executie, nu precizeaza serviciile prestate si tarifele percepute si
nici valoarea totala a contractului si au fost prezentate documentele intitulate
“Fisa tehnologica” care nu respecta prevederile contractuale. Nu au fost
prezentate receptiile lucrarilor efectuate;

- in suma de .X. lei. Se exemplifica factura nr..X./28.07.2008 emisa
de S.C. .X. .X. SRL, pe care este mentionat la pozitia “Denumirea produselor
sau a serviciilor’, “Prestari servicii in agricultura”. Pentru operatiunile
comerciale derulate cu S.C. .X. .X. SRL, societatea a prezentat Contractul
de prestari servicii in agricultura nr..X./31.08.2005 ce nu contine termene de
executie, nu precizeaza serviciile prestate si tarifele percepute si nici valoarea
totala a contractului si au fost prezentate documentele intitulate “Fisa
tehnologica” care nu respecta prevederile contractuale. Nu au fost prezentate
receptiile lucrarilor efectuate.

- in suma de .X. lei. Se exemplifica factura nr..X./30.09.2008
emisa de S.C. .X. SRL pentru care societatea a prezentat Contractul de
executie nr..X./01.10.2006, cu actele aditionale ulterioare.

La data efectuarii verificarii, au fost prezentate ca documente
justificative pentru factura .X./30.09.2008, emisa de S.C. .X. SRL
urmatoarele:

- Situatia de lucrari in luna 09 anul 2008, 0045V8 MODERNIZARE
X. M5, executant SC .X. SRL, Investitia: Extindere capacitate .X. M5,
Beneficiar SC .X. SRL, in valoare de .X. lei;

-Situatia de lucrari mentionata este intocmita si vizata de SC .X.
SRL, verificata de dirigintele de santier si contrasemnata de reprezentantul
SC X. SRL, fara a fi acceptata, semnata de beneficiarul real al lucrarilor,
constatandu-se ca ca nu sunt de natura sa justifice daca serviciile au fost
prestate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

- in suma de .X. lei. Se exemplifica factura nr..X./31.10.2008 emisa
de S.C. .X. .X. SRL, pe care este mentionat la pozitia “Denumirea produselor
sau a serviciilor’, “Prestari servicii conf. deviz’. Pentru operatiunile comerciale
derulate cu S.C. .X. .X. SRL, societatea a prezentat Contractul de prestari
servicii in agricultura nr..X./31.08.2005, iar ca documente justificative a fost
care poarta doar doua semnaturi indescifrabile, contine informatii minimale si
nu a fost prezentata si Receptia lucrarilor efectuate.
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Se exemplifica si factura nr..X./31.10.2008 emisa de S.C. .X. SRL
pentru care societatea a prezentat Contractul de executie nr..X./01.10.2006,
cu actele aditionale ulterioare.

La data efectuarii verificarii, au fost prezentate ca documente
justificative ale prestatiilor S.C. .X. SRL, urmatoarele:

1. Situatie de lucrari in luna octombrie 2008, 004788 .X. M5,
executant SC .X. SRL, Investitia: fara specificatie, Beneficiar SC .X. SRL;

2. Situatia de lucrari mentionata este intocmita si vizata de SC .X.
SRL, verificata de dirigintele de santier si contrasemnata de reprezentantul
SC .X. SRL, fara a fi acceptata semnata de beneficiarul real al lucrarilor.

- in suma de .X. lei.

Se exemplifica:

- factura nr..X./27.11.2008 emisa de S.C. .X. .X. SRL, pe care este mentionat
la pozitia “Denumirea produselor sau a serviciilor’ “1. Recoltat soia. 2.Prestari
servicii complexe in agricultura”. Pentru operatiunile comerciale derulate cu
S.C. .X. .X. SRL, societatea a prezentat Contractul de prestari servicii in
agricultura nr..X./31.08.2005.

- factura nr..X./18.12.2008, emisa de SC .X. SRL, pe care este mentionat la
pozitia “Denumirea produselor sau a serviciilor” “Prestari servicii’ si pentru
care societatea nu a prezentat niciun contract sau document justificativ.

Ca documente justificative ale prestatiilor facturate de S.C. .X. .X.
SRL, a fost prezentat documentul intitulat “Situatie de lucrari”, fara a respecta
prevederile contractuale, nefind semnat de ambele parti contractante,
contine informatii minimale si nu a fost prezentata receptia lucrarilor
efectuate.

- pe anul 2009:

- in suma de .X. lei si in suma de X lei, reprezentand prestari de
servicii, pentru care nu a justificat daca au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi in care la
,denumirea produselor sau a serviciilor” a fost inscris ,,avans” , ,avans
marfa” sau ,avans produse...”, fara sa poata demonstra tipul operatiunilor
derulate, existenta unor contracte sau finalitatea acestor operatiuni si fara sa
poata justifica daca acestea au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Mai mult, s-a constatat ca pentru o parte a acestor operatiuni
societatea a prezentat documente, respectiv facturi si a motivat ca prin
acestea se storneaza in parte unele avansuri, dar documentele sunt intocmite
fara a se face mentiunile legale referitoare la facturi sau documente emise
anterior, atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune.
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Prin raspunsul formulat la intrebarile din Nota explicativa,
imputernicitul societatii, in persoana d-nei .X. .X., recunoaste cele constatate.

in baza art.126(1) lit.a), art.1342, art.134 alin.5 lit.b), art.145 alin.3 si
alin.8, art.156 (1) si art.155(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.45 alin.4, pct.61 alin.1 din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare nu s-a
acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, astfel:

- pe anul 2006 pentru TVA in suma de .X. lei.

Se exemplifica facturile .X./24.03.2006 si .X./25.09.2006 emise de
S.C. . X. SRL, pe care la ,denumirea produselor sau a serviciilor’ s-a
mentionat ,,avans” si pentru care societatea nu a putut justifica operatiunea
derulata, scopul si finalitatea acesteia. La data efectuarii verificarii,
societatea nu a putut demonstra ca aceste operatiuni au fost derulate pentru
a fi destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si mai mult, se
regasesc si inregistrate in soldul contului 409 — furnizori debitori.

- pe perioada 2007 - 2008:

- pentru TVA in suma de .X. lei din facturi pe care la ,denumirea
produselor sau a serviciilor” a fost inscris ,avans”, ,avans marfa” sau ,avans
produse...”, fara ca sa poata demonstra tipul operatiunilor derulate, existenta
unor contracte sau finalitatea acestor operatiuni si fara sa poata justifica
daca acestea au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se exemplifica factura nr..X./19.01.2007, emisa de S.C..X. SRL, pe
care la ,denumirea produselor sau a serviciilor” s-a mentionat ,avans” si
pentru care societatea nu a justificat operatiunea derulata, scopul si
finalitatea acesteia. Mai mult, ,avansul” pentru care a fost emisa factura
nr..X./19.01.2007 a fost achitat abia in luna decembrie , conform anexelor
prezentate de societate la Nota explicativa anexa 18 .

La data efectuarii verificarii, societatea nu a putut demonstra ca
aceste operatiuni au fost derulate pentru a fi destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile si mai mult, se regasesc inregistrate in soldul
contului 409 — furnizori debitori.

- TVA in suma de .X. lei aferenta unor facturi in care la ,,denumirea
produselor sau a serviciilor” a fost inscris ,avans”, ,avans marfa” sau ,avans
produse...”, fara ca sa poata demonstra tipul operatiunilor derulate, existenta
unor contracte sau finalitatea acestor operatiuni si fara sa poata justifica
daca acestea au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin raspunsul formulat la intrebarile din Nota explicativa,
imputernicitul societatii, in persoana d-nei .X. .X., recunoaste cele
mentionate.

Se exemplifica facturile nr..X./30.11.2007, nr..X./17.12.2007 si
nr..X./29.02.2008 emise de S.C. .X. .X. SRL, in care la ,denumirea
produselor sau a serviciilor” s-a mentionat ,avans marfa”, “avans grau” si
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pentru care societatea nu a putut justifica operatiunea derulata, scopul si
finalitatea acesteia. La data efectuarii verificarii, societatea nu a putut
prezenta contracte si nu a putut demonstra ca aceste operatiuni au fost
derulate pentru a fi destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Mai mult, la regularizarea avansurilor din situatia prezentata de
societate pentru facturile de avans, s-a constatat ca nu au fost respectate
prevederile pct.69 (4) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, modificata si
completata si prevederile art.155(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
modificata si completata.

Astfel, au fost prezentate facturi de regularizare a avansurilor
mentionate, fara ca acestea sa fie urmate de documente care sa ateste o
livrare de bunuri si/sau prestari de servicii si fara sa respecte prevederile
art.155(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- TVA in suma de .X. lei aferenta unei facturi in care la
Lsdenumirea produselor sau a serviciilor’ a fost inscris ,avans” , fara ca sa
poata demonstra tipul operatiunilor derulate, existenta unor contracte sau
finalitatea acestor operatiuni si fara sa poata justifica daca acestea au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

La data efectuarii verificarii, societatea nu a putut prezenta contracte
si nu a putut demonstra ca aceste operatiuni au fost derulate pentru a fi
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, suma regasindu-se
inregistrata in soldul contului 409 — furnizori debitori.

4. S-a constatat ca societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor facturi care au inscrise la cumparator alte
societati comerciale si/sau alt cod fiscal, astfel:

- TVA in suma de .X. lei din factura nr..X./06.10.2006 emisa de SC .X. .X.
SRL, cumparator SC .X. .X. SRL si factura .X./04.01.2007 emisa de
Sucursala Regionala .X., cumparator SC .X. SRL;
- TVA in suma de X lei din factura nr.X/25.06.2007, emisa de Sucursala
Regionala .X., cumparator SC .X. SRL;
- TVA in suma de X lei din factura X/25.06.2007, emisa de Sucursala
Regionala .X., cumparator SC .X. SRL;
- TVA in suma de X lei din factura X/10.04.2008, emisa de CN X, cumparator
SC .X. SRL;
- TVA in suma de X lei din factura X /24.06.2008, emisa de .X.- .X. SA ,
cumparator SC .X. SRL;
- TVA in suma de X lei din factura X /23.09.2008, emisa de .X.- .X. SA ,
cumparator SC .X. SRL;
- TVA in suma de .X. lei din factura .X. /08.01.2009, emisa de .X.- .X. SA ,
cumparator SC .X. SRL;

30



- TVA in suma de .X. lei din factura .X. /24.03.2009, emisa de .X.- .X. SA ,
cumparator SC .X. SRL.

in baza prevederilor art.145 alin.8, respectiv art.146 alin.1 lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.51, respectiv pct.46 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

5. S-a constatat ca, in perioada 2004 — 2007, societatea a
realizat operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a TVA, reprezentand
transportul unor bunuri pe piata externa, pentru care societatea a aplicat
scutirea de TVA cu drept de deducere, prevazuta de art.143 alin.1 lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea nu a putut
justifica scutirea de TVA aplicata in temeiul art.143 alin.1 lit.c) din Legea
nr.571/2003 neprezentdnd documentele prevazute la art.6 alin.6 lit.a) din
O.M.F.P. nr.1846/2003, respectiv :

-contractul incheiat cu exportatorul sau dupa caz casa de expeditie ori
cu beneficiarul din strainatate ;
-copie dupa carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit comunitar
T;
- documentul de transport international.

La data efecuarii verificarii, societatea nu a putut prezenta licentele
de transport rutier, autorizatiile de transport rutier, licentele de executie pentru
activitati conexe transportului rutier, licentele de executie pentru vehicul,
precum si licentele de executie pentru traseu acestea fiind documente cu
regim special, nominale si eliberate operatorilor de transport rutier sau
operatorilor pentru activitati conexe transportului rutier de catre Ministerul
Transporturilor.

Ca urmare, s-a costatat ca societatea nu poate beneficia de scutirea
aplicata pentru operatiunile desfasurate, astfel ca s-a dispus colectarea
TVA in suma de .X. lei .

Ca urmare a neacordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata au fost calculate accesorii in suma totala de .X. lei.

6. Prin depunerea decontului de TVA aferent lunii ianuarie 2009,
societatea solicita rambursarea soldului sumei negative de TVA in cuantum
de .X. lei. Exercitarea optiunii de rambursare s-a realizat prin bifarea casetei
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corespunzatoare din decontul TVA, depus la D.G.AIM.C. si inregistrat cu
nr.FF7X/25.02.2009.

Nu a fost acceptata la deducere taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, reprezentand:

- TVA in suma de .X. lei aferenta unor prestari de servicii pentru
care nu se justifica cu documente ca au fost prestate in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii ;

- TVA in suma de .X. lei aferenta unor facturi care au inscrise la
cumparator alte societati comerciale si/sau alt cod fiscal, respectiv factura
nr..X. /08.01.2009, emisa de .X.- .X. SA, cumparator SC .X. SRL;

-TVA in suma de X lei pentru care nu au fost prezentate facturile.

in ce priveste taxa pe valoarea adaugatid colectatd, s-a
constatat ca societatea nu si-a indeplinit corect obligatia de inregistrare si
declarare a veniturilor obtinute, in evidenta contabila, in evidenta tehnico-
operativa a TVA (jurnalul de vanzari) si respectiv decontul TVA — formular
300, aferente perioadei in care acestea au fost obtinute, astfel factura emisa
cu nr.X/29.01.2009, client SC .X. .X. SRL, in valoare de X lei si TVA in suma
de .X. lei, a fost inregistrata si declarata in luna februarie 2009.

Urmare a verificarilor efectuate situatia constatata este:

TVA solicitata la rambursare : X, lei;
Total TVA care nu indeplineste conditiile legale: X. lei;

din care:

TVA nedeductibila aferent lunii noiembrie 2008 X. lei;

TVA nedeductibila aferent lunii decembrie 2008 X. lei;

TVA nedeductibila aferent lunii ianuarie 2009 X. lei;

TVA colectata aferenta lunii ianuarie 2009 X. lei;
TVA de rambursat X. lei

TVA de plata X. lei.

Pentru debitul suplimentar constatat in suma de .X. lei, au fost
calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei, pana la data de 27.07.2011
si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Pe luna februarie 2009, societatea a inregistrat TVA de plata de .X.
lei ce a fost achitat cu OP 72/27.03.20009.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila nu s-a
acordat dreptul de deducere pentru TVA, astfel:

- TVA in suma de X lei aferenta unor facturi ce nu au fost
prezentate;

TVA in suma de .X. lei aferenta unor prestari de servicii pentru care
societatea nu a justificat daca au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.
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Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata, pentru aceasta
perioada s-a constatat ca :

- factura emisa cu nr.X/29.01.2009, in valoare de .X. lei si TVA in
suma de .X. lei, client SC .X. .X. SRL, a fost inregistrata, evidentiata si
declarata eronat in luna februarie 2009;

- facturile emise cu nr..X./07.02.2009, nr..X./14.02.2009 si
nr..X./17.02.2009, cu TVA in suma de .X. lei, desi au fost emise in februarie
2009, nu au fost inregistrate si declarate, in evidenta contabila, in evidenta
tehnico-operativa a TVA (jurnalul de vanzari) si respectiv decontul TVA —
formular 300, aferent perioadei, ci in luna mai 2009.

Din verificarea documentelor prezentate de societate s-a
constatat ca, pentru anul 2009, societatea a intocmit Decizia
nr..X./12.01.2009 prin care a alocat serii si numere interne pentru
facturile ce urmeaza a fi emise in cursul anului, specificand la art.2: ,
Facturile emise vor avea seria TMVIT si pentru anul 2009 se aloca o plaja de
100 numere, de la 1 pana la 100, numerotarea facandu-se cronologic
incepand cu nr. 1 din plaja anului 2009 pana la epuizare ,,.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe perioada
ianuarie — mai 2009, nu au fost prezentate sau identificate facturile emise cu
numerele 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14.

Pentru clarificarea acestei constatari a fost solicitata imputernicitului
societatii, in persoana d-nei .X. .X., Nota explicativa, in care se precizeaza
“Va prezentam facturile emise conform Deciziei nr..X./12.01.2009 in perioada
ianuarie — mai 2009, respectiv numerele 1, 2, 3, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18
cu mentiunea ca facturile 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14 si de la 19 la 34 nu au fost
regasite in arhiva societatii. Nu a fost respectata cronologia, facturile nu au
fost emise secvential si facturile emise nu au fost inregistrate in evidenta
operativa a TVA si declarate in deconturile aferente perioadei. Factura
X/29.01.2009 a fost inregistrata in contabilitate/jurnal/decont in luna februarie
2009, facturile .X./07.02.2009, .X./14.02.2009, .X./17.02.2009 au fost
inregistrate in contabilitate/jurnal/decont in luna mai 2009. In anul 2009 s-a
trecut la schimbarea sistemului informatic, din ASIS in SAP, fapt ce a generat
decalaje de timp intre data emiterii si data inregistrarii. Din analiza arhivei
electronice nu reiasa ca s-ar fi emis si alte facturi decat cele prezentate
echipei de inspectie fiscala”

in baza prevederilor art.1 alin.(1) si art.3 alin.(1) si (2) din OMFP
nr.2.226 din 27 decembrie 2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, pct.79(1) si pct.76 al Titlului VI din H.G.44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede in sensul
art.156 alin.(4) din Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
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actele justificative privind operatiunile producatoare de venituri care nu au
fost identificate si pentru care contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora, s-a procedat la estimare conform art.67 alin.1 din OG
nr.92/2003 si pct 65.1 lit.d) din HG nr.1050/din 2004.

Pentru estimarea bazei de impunere aferenta facturilor fiscale
neidentificate s-a procedat la stabilirea valorii medii a TVA colectata cuprinsa
in jurnalul de vanzari aferente perioadei februarie 2009, astfel ca pentru luna
februarie 2009, pentru facturile neprezentate si neidentificate s-a procedat la
colectarea TVA in suma de .X. lei.

Ca urmare, situatia se prezinta:

TVA colectata pe luna februarie 2009 X. lei;
TVA colectata suplimentara X. lei
TVA colectata constatata X. lei
TVA deductibila societatea X. lei;
TVA nedeductibila X. lei;
Diferenta debit suplimentar constatat X. lei.

Din verificarea decontului_de TVA aferent lunii_aprilie 2009,
societatea solicita rambursarea soldului sumei negative de TVA in cuantum
de .X. lei. Exercitarea optiunii de rambursare s-a realizat prin bifarea casetei
corespunzatoare din decontul TVA, depus la D.G.A.M.C. si inregistrat cu
nr.8CAX/ 25.05.20009.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila nu s-a acordat
dreptul de deucere pentru suma de X lei, respectiv:

- TVA in suma de X lei, aferenta unor prestari de servicii pentru care
nu s-a justificat daca au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile;

-TVA in suma de X lei aferenta unor facturi ce nu au fost
prezentate desi au fost inregistrate in evidenta tehnico-operative a TVA,
respectiv jurnalele de cumparari, in contabilitatea societatii si declarate in
decontul de TVA — formular 300.

-TVA in suma de X lei aferenta unor facturi reprezentand operatiuni
derulate cu SC X SRL reprezentand arenda.

Urmare a verificarilor efectuate situatia constatata este:

TVA solicitata la rambursare prin decontul lunii aprilie 2009: .X. lei;

Total TVA care nu indeplineste conditiile legale: X. lei;

din care
TVA debit suplimentar aferent lunii februarie X lei;
TVA constatat nedeductibila, aferenta lunii aprilie 2009: X lei;
TVA colectata X lei;
TOTAL TVA de rambursat X lei;

TOTAL TVA de plata X lei.
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Pentru debitul suplimentar constatat in suma de .X. lei, au fost
calculate majorari de intarzie in suma de X lei, pana la data de 27.07.2011 si
penalitati in suma de X lei.

Prin depunerea decontului_de TVA aferent lunii_mai_2009,
societatea solicita rambursarea soldului sumei negative de TVA in cuantum
de .X. lei. Exercitarea optiunii de rambursare s-a realizat prin bifarea casetei
corespunzatoare din decontul TVA, depus la D.G.A.M.C. si inregistrat cu nr.
X/15.06.2009.

In ce priveste TVA deductibila nu s-a acordat dreptul de deducere
pentru suma de X lei, reprezentand:

- TVA in suma de .X. lei aferenta unor facturi ce nu au fost
prezentate, fapt ce contravine prevederilor art.145 alin.8 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
totodata pct.51 alin.1,2 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal

- TVA in suma de X lei pentru care nu s-a putut demonstra ca acestea
sunt aprovizionate pentru nevoile societatii si sunt destinate realizarii de
operatiuni impozabile;

- TVA in suma de .X. lei aferenta unor facturi care au inscrise la
cumparator alte societati comerciale si/sau alt cod fiscal, fapt ce
contravine car Titlul VI, Cap. X, art.146 alin.1, lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, punctul nr. 46
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens,este mentionata factura nr..X. /24.03.2009, emisa de
X.- . X. SA, cumparator SC .X. SRL.

in ce priveste TVA colectata, din verificarea documentelor
prezentate de societate s-a constatat ca societatea a intocmit Decizia
nr..X./12.01.2009 prin care a alocat serii si numere interne pentru
facturile ce urmeaza a fi emise in cursul anului, specificand la art.2: ,
Facturile emise vor avea seria TMVIT si pentru anul 2009 se aloca o plaja de
100 numere, de la 1 pana la 100, numerotarea facandu-se cronologic
incepand cu nr. 1 din plaja anului 2009 pana la epuizare ,,.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe perioada
ianuarie — mai 2009, nu au fost prezentate sau identificate facturile emise cu
numerele 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14.

Pentru clarificarea acestei constatari a fost solicitata imputernicitului
administrator al societatii, respectiv .X. .X., Nota explicativa, in care se
precizeaza “Va prezentam facturile emise conform Deciziei nr..X./12.01.2009
in perioada ianuarie — mai 2009, respectiv numerele 1, 2, 3, 10, 11, 12, 13,
15, 16, 17, 18 cu mentiunea ca facturile 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14 side la 19 la 34 nu
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au fost regasite in arhiva societatii. Nu a fost respectata cronologia, facturile
nu au fost emise secvential si facturile emise nu au fost inregistrate in
evidenta operativa a TVA si declarate in deconturile aferente perioadei.
Factura X/29.01.2009 a fost inregistrata in contabilitate/jurnal/decont in luna
februarie 2009, facturile .X./07.02.2009, .X./14.02.2009, .X./17.02.2009 au
fost inregistrate in contabilitate/jurnal/decont in luna mai 2009. In anul 2009 s-
a trecut la schimbarea sistemului informatic, din ASIS in SAP, fapt ce a
generat decalaje de timp intre data emiterii si data inregistrarii. Din analiza
arhivei electronice nu reiasa ca s-ar fi emis si alte facturi decat cele
prezentate echipei de inspectie fiscala”

Pentru actele justificative privind operatiunile producatoare de
venituri care nu au fost identificate si pentru care contribuabilul nu si-a
indeplinit obligatia de refacere a acestora, s-a procedat la estimare conform
OG 92/ 2003 art. 67 alin (1) si HG 1050 din 2004 pct 65 .1 lit d). In baza
acestor prevederi legale, pentru estimarea bazei de impunere aferenta
facturilor fiscale neidentificate , s-a procedat la stabilirea valorii medii a TVA
colectata cuprinsa in jurnalul de vanzari aferent perioadei ianuarie 2009 — mai
2009, in fiecare din lunile in care nu s-au putut identifica facturi fiscale.

Astfel, pentru perioada mai 2009, pentru facturile neprezentate si
neidentificate s-a procedat la colectarea TVA in suma de X lei.

Urmare a verificarilor efectuate situatia constatata este:

TVA solicitata la rambursare: X. lei;

Total TVA care nu indeplineste conditiile legale X. lei;
din care:
TVA constatat nedeductibil X lei;
TVA colectata aferenta lunii februarie 2009 - X. lei;
TVA colectata af fact. 18/02.05.2009, nedeclarata X lei;
TVA colectata prin estimare Xlei; |
TOTAL TVA colectata suplimentar X lei
TVA de rambursat: X lei;
TVA de plata: X. lei;

Pentru debitul suplimentar constatat in suma de .X. lei au fost
calculate, conform  prevederilor OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata si republicata, majorari de intarziere in
suma de X lei, pana la data de 27.07.2011 si penalitati in suma de X lei.

RECAPITULATIA DNOR CU CONTROL ANTICIPAT
DNOR X/25.02.2009
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TVA solicitata la rambursare: X. lei;

Total TVA care nu indeplineste conditile legale: X, lei
TVA de rambursat X lei;
TVA de plata X. lei;

DNOR 8.X./25.05.2009

TVA solicitata la rambursare prin decontul lunii: X. lei;
Total TVA care nu indeplineste conditiile legale: X. lei;
TVA de rambursat X. lei;
TVA de plata X. lei;

DNOR X/ 15.06.2009

TVA solicitata la rambursare : X.
lei;

Total TVA care nu indeplineste conditiile legale: X. lei;
TVA de rambursat: X. lei;
TVA de plata X. lei.

Illl. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative invocate de acestea, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-au prezentat facturi
sau au fost prezentate organelor de inspectie fiscala in copie, in conditiile in
care, prin contestatie, societatea precizeaza ca detine o parte a facturilor in
original si ca a procedat la reconstituirea acestora, respectiv la obtinerea
duplicatelor.

in fapt, in perioada 2004 — iunie 2009, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care societatea nu a prezentat
facturi in copie sau nu a prezentat niciun fel de document la inspectia fiscala,
astfel ca nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
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in sustinerea contestatiei, societatea aratd ci detine o parte din
documente, in original, precum si faptul ca a procedat la reconstituirea,
respectiv obtinerea duplicatelor celorlalte, facturile in cauza neputand fi
prezentate in timp util organelor de inspectie fiscala datorita modului complex
de arhivare si a volumului mare de documente arhivate.

in contestatie este prezentat un tabel cu facturile in original si cele
reconstituite pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si, totodata,
societatea precizeaza ca nu contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei (X + .X. + .X.) inscrisa in facturile nr..X./21.12.2007, nr..X./06.05.2009
si nr..X./06.05.20009.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acest aspect referitor la
arhivarea documentelor a fost declarat si prin Nota explicativa data organelor
de inspectie fiscala de reprezentantul societatii.

in drept, pana la data de 01.01.2007, art.145 alin.8 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

,Dreptul de deducere

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoanda impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de céatre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. ,

La pct.51 alin.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 este prevazut:

,91. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevéazute la art. 145
alin. (8) din Codul fiscal. in cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau
distrugere a exemplarului original al documentului de justificare, deducerea
poate fi justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice acest drept cu exemplarul original al
facturii sau, in cazuri exceptionale, cu documentul reconstituit potrivit legii.

Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele
si formularele financiar-contabile, precizeaza la pct.31 si pct.32:
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“31. In cazul in care documentul dispérut a fost emis de altd unitate,
reconstituirea se va face de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe
documentul existent la unitatea emitentd. In acest caz, unitatea emitentd va
trimite unitatii solicitatoare, in termen de cel mult 10 zile de la primirea cererii,
documentul reconstituit.

32. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil
mentiunea "RECONSTITUIT", cu specificarea numéarului si datei dispozitiei
pe baza careia s-a facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme constituie baza
legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.”

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca in cazul
pierderii documentelor, reconstituirea se va face de unitatea emitenta prin
realizarea unei copii care va purta in mod obligatoriu vizibil mentiunea
"RECONSTITUIT" cu specificarea numarului gi datei dispozitiei pe baza
careia s-a facut reconstituirea.

Incepand cu data de 01.01.2007 aceste norme legale au fost
preluate de art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv pct.46 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
astfel:

- la art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare se prevede:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care s& cuprinda
informatiile prevézute la art. 155 alin. (5);”

- la pct.46 alin.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, se precizeaza:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care s& contina cel putin informatiile
prevézute la art.155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevédzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

La pct.47 din OMFP nr.3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, se prevede:
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“47. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al facturii, emitentul trebuie sa emita un duplicat al facturii
pierdute, sustrase sau distruse.

Duplicatul poate fi:

- 0 facturd noud, care sa cuprindd aceleasi date ca si factura initiala, si pe
care sa se mentioneze cé este duplicat si ca inlocuieste factura initiala; sau
- o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila societétii $i sa& se
mentioneze cé este duplicat gi ca inlocuieste factura initiala.”

Fatda de prevederile legale de mai sus, se retine ca justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se face numai in baza
unei facturi originale care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in lipsa acesteia justificarea se efectueaza in baza unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca la dosarul cauzei
societatea prezintd un numar de 11 facturi fiscale, in copie, pentru care
societatea sustine ca detine originalul acestora.

De asemenea, se retine ca din analiza acestora reiese ca doua
facturi nu se regasesc in anexa la raportul de inspectie fiscala incheiat ca
urmare a inspectiei fiscale, respectiv facturile nr..X./16.04.2007 si
nr..X./25.01.2005.

Totodata, la dosarul cauzei sunt anexate, in copie, doua facturi
fiscale cu mentiunea ,Duplicat —inlocuiegte factura nr..X./09.01.2007" si
,2Duplicat —inlocuieste factura nr..X. din data de 26.11.2008".

Se retine si faptul ca prin contestatie este prezentat un tabel cu un
numar de 78 facturi fiscale emise de .X. SA, pe anul 2004, pentru care
societatea sustine ca prezinta documentele reconstituite fara ca acestea sa
fie anexate la dosarul cauzei.

Referitor la acest aspect se retine ca, prin completarea la
contestatie societatea sustine ca, in fapt, detine, in original, facturile emise
SC .X. SA pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

in ceea ce priveste duplicatul care se referd la factura nr..X. din data
de 26.11.2008 organul de solutionare a contestatiei retine ca factura
nr..X./26.11.2008 nu se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala
incheiat ca urmare a inspectiei fiscale.

Prin urmare, avand in vedere ca societatea prezinta o parte din
documente pentru care sustine ca detine originalul si/sau le-a reconstituit,
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precum si prevederile art.213 alin.1 si alin.4 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora :

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sé&
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupéd caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.” organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta
cu privire la cuantumul taxei pe valoarea adaugata pentru care nu se acorda
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit prevederilor art.94 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :
“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, in vederea descoperirii
de elemente noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit leqgii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale “.

De asemenea, potrivit art.7 alin.2 din acelasi act normativ "Organul
fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal
va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoareale fiecarui
caz’,

iar conform art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

in baza normelor legale sus-citate, organul de inspectie fiscala
trebuie sa depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind
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indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulerioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
coroborate cu alin.3* al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
conform caruia: “11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta partial Decizia de
impunere nr..X./30.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cu
consecinta reverificarii documentelor societatii de catre o altd echipa decat
cea care a emis decizia de impunere contestata, tinadnd cont de documentele
si argumentele contestatoarei, precum si de prevederile legale incidente.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta prestarilor de servicii pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere, se retine ca pe perioada verificata 2004 — 30.06.2009, societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor prestate de diversi
prestatori, respectiv: SC .X. .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.0 SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X.
SRL, Societatea Civila Pprofesionala .X. $I .X., Birou Notar Public .X. .X,,
Cabinet Individual de Avocatura .X., SC .X. SRL, SC .X. SRL, S.I.LR.D., SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, si
altii.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca nu au fost prezentate documente
sau documentele prezentate nu justifica daca aceste servicii au fost utilizate
in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Prin contestatie societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
au analizat documentele prezentate din punct de vedere formal fara sa
analizeze natura serviciilor prestate astfel ca, depune la contestatie o serie de
documente pentru fiecare prestator in parte si sustine ca sunt suficiente
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
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a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. le
dedusa de societate pentru serviciile agricole prestate de SC .X. .X.
SRL, cauza supusad solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
pronunta cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta prestarilor de servicii in conditiile in care, pentru o parte din acestea
societatea prezinta la contestatie documente justificative.

in fapt, pe perioada 2005 — 2008, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta serviciilor prestate de SC .X.
X. SRL.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca nu au fost prezentate documente
sau documentele prezentate nu justifica daca aceste servicii au fost utilizate
in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Prin contestatie, societatea prezinta in sustinere o serie de
documente care nu au fost analizate de organele de inspectie fiscala si
sustine ca acestea justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

in drept, potrivit art.126 alin.3 si alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada 2004 - 31.12.2006:
“(3) Operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adéaugata sunt denumite in continuare operatiuni impozabile.
(4) Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplicé cotele prevéazute la
art. 140;”

Incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.126
alin.1 si alin.9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definité la art. 127 alin. (1), actionénd ca atare;
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d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);
[-]
(9)Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140;

b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu
se datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143-
144;

C) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 141;[...].”

Totodata, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a) si alin.8 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada 2004 - 31.12.2006:

“(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;

[]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoand impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de céatre o persoana
impozabila inregistrata ca plétitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrati ca platitori de taxad pe valoarea adaugata, justificd taxa
dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

De asemenea, la pct.59 alin.2 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in explicitarea prevederilor
art.155 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:
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“(2) Pentru prestarile de servicii, altele decat cele prevazute la
art. 155 alin.(4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati s& emita
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu pana la data
de 15 a lunii urmétoare celei in care prestarea a fost efectuatad. Pentru
prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
cele de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertize si altele
asemanatoare, data efectuarii prestarii de servicii se considera a fi data
la care sunt intocmite situatiile de lucrari si, dupa caz, data acceptarii de
catre beneficiar a situatiilor de lucrari.”

incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Orice persoanad impozabild are dreptul sé& deduca taxa
aferentd achizitilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

si ale art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ, potrivit carora:
“1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa& detind o facturd care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Conform prevederilor pct.45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie s& detind o facturéd sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) sa nu depdseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.
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Se retine ca in Anexa 7 la contestatie sunt prezentate documente
pentru facturile:
-nr..X./27.12.2006 cu TVA in suma de .X. lei;
-nr..X./18.12.2007 cu TVA in suma de .X. lei;
- nr..X./19.05.2008 cu TVA in suma de .X. lei.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca intre
societatea contestatoare si SC .X. .X. SRL a fost incheiat Contractul de
prestari servicii in agricultura nr..X./31.08.2005 care nu contine termene de
executie, nu precizeaza serviciile prestate, tarifele percepute si nici valoarea
contractului. De asemenea, desi la art.2 din contract se prevede ca
executantul va prezenta Devizul de prestari servicii in agricultura care face
parte integranta din contract nu a fost atasat si prezentat la data verificarii
nefiind cunoscut tipul lucrarilor si totodata nu a fost respectat art.3 din
contract societatea neprezentdnd documente de receptie a lucrarilor
efectuate, exemplificand facturile nr..X./29.12.2006, nr..X./08.04.2006 si
nr..X./30.06.2006.

De asemenea, la pag.13 din raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala mentioneaza ca nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoare adaugata pe motiv nu a fost atasat devizul de
prestari servicii si procesul verbal de receptie, fiind prezentate cu titlu
exemplificativ facturile nr..X./29.12.2005, nr..X./08.04.2006 Si
nr..X./30.06.2006, iar la pag.22 este prezentata cu titlu exemplificativ factura
nr..X./27.12.2006 pentru care nu s-a prezentat niciun document justificativ .

Totodata, nu a fost acceptata la deducere nici taxa pe valoarea
adaugata din facturile nr..X./16.06.2008 (pag.38 din RIF), nr..X./28.07.2008
(pag.43 din RIF), nr..X./22.08.2008 (pag.46 din RIF) si nr..X./31.10.2008
(pag.52 din RIF) si nr.X/27.11.2008 (pag.56 din RIF), pe motiv ca
documentele prezentate ,Fisa tehnologica”, respectiv ,Situatia de lucrari’ nu
respecta prevederile contractuale, nu au fost semnate de ambele parti
contractante, contin infomatii minimale, si nu au fost prezentate receptiile
lurarilor efectuate.

Din factura nr..X./27.12.2006 anexata la contestatie, reiese ca a
fost emisa pentru ,cheltuieli recoltat soia’ si se prezinta anexat la aceasta
,Deviz de lucrari si prestari servicii” in baza Contractului de prestari servicii In
agricultura — Cultura soia an 2006 si Proces verbal de receptie a lucrarilor gi
serviciilor. Din analiza acestui document reiese natura lucrarilor efectuate,
tariful practicat pe ha, volumul lucrarilor si valoarea acestora ce corespunde
cu valoarea lucrarilor din factura si, totodata, rezulta ca s-a efectuat si

receptia lucrarilor de catre beneficiar.
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Din factura nr..X./18.12.2007, anexata la dosarul cauzei, reiese
ca a fost emisa pentru ,prestéri servicii complexe in agricultura-cultura grau-
an agr.2007/2008” si se prezinta anexat la aceasta ,Fisa tehnologica a culturii
de grau” privind Lucrari efectuate in toamna anului agricol 2007-2008. Din
analiza acestui document reiese natura lucrarilor efectuat: dezmiristit, discuit,
fertilizat, ierbicidat, semanat, etc., materialele utilizate, cheltuieli de
arpovizionare, cheltuieli generale si total cheltuieli rezultate ca urmare a
insumarii cheltuielilor pe fiecare operatie prin aplicarea tariful practicat pe
unitatea de masura. Potrivit celor prezentate ,Figsa tehnologica a culturii de
grau” are strucura unui Deviz de cheltuieli pentru lucrarile prezentate,
valoarea totala a acestuia fiind acceptata si de beneficiar prin semnarea si
stampilarea documentului gi, totodata, se retine ca valoarea corespunde cu
valoarea facturii emise.

Totodata, este anexata situatia consumurilor de materiale pentru
cultura de grau infiintatda in toamna anului 2007 — 2008, acceptata de
beneficiar, valoarea acestora regasindu-se in ,Fisa tehnologica a culturii de
grau”, anexata la factura in cauza.

Se retine ca pentru factura nr..X./19.05.2008 emisa pentru ,prestéri
servicii complexe in agriculturad grau 2007/2008, este prezentat de asemenea
documentul ,Fisa tehnologica a culturii de grau” privind Lucrari efectuate
pentru anul agricol 2007-2008 ce are caracterul unui Deviz de cheltuieli
pentru lucrarile prezentate, valoarea totala a acestuia fiind acceptata de
beneficiar prin semnarea si stampilarea documentului si corespunde cu
valoarea facturii emisa.

De asemenea, in Anexa 8 la contestatie, sunt prezentate si celelalte
facturi emise de SC .X. .X. SRL pe perioada 2005 — 2008 la care sunt
anexate documente cu denumirea Devize de cheltuieli, Fige tehnologice,
Situatii de lucrari, semnate si stampilate de ambele parti contracuale, in care
sunt mentionate lucrarile inclusiv cele de productie neterminata, materialele
utilizate, mai putin Situatia de lucrari anexata la factura nr.330/27.11.2008 in
care se mentioneaza ca lucrarile s-au efectuat cu motorina, baza logistica si
materiala a beneficiarului, alte cheltuieli, valoarea totala a cheltuielilor care
corespunde cu facturile emise. De asemenea, la factura nr..X./29.12.2005
sunt anexate si copii ale bonurilor de consum emise de SC .X. .X. SRL, iar la
factura nr..X./18.04.2006 este anexata situatia cu cheltuielile privind productia
neterminata la cultura de grau pe perioada ianuarie-martie 2006 incheiata de
SC .X. .X. SRL, factura emisa fiind o factura de regularizare a facturilor nr..X.
si nr..X./24.03.2006.

Potrivit celor prezentate mai sus se retine ca la contestatie au fost
prezentate o serie de documente ce nu au fost analizate de organele de
inspectie fiscala.
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De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca o
parte din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala prezentau
doar semnatura beneficiarului, respectiv nu erau semnate de beneficiar, iar la
contestatie sunt anexate aceleasi documente, respectiv devize de cheltuieli,
fise tehnologice, situatii de lucrari, semnate si stampilate de beneficiar,
respectivde SC .X. SA.

Potrivit prevederilor art.213 alin.1 si alin.4 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ”(1) in solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea gi de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizaril.

[...]

,(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. in aceasts situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupéd caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora’,

atat timp cat societatea prezinta documente suplimentare la
contestatie sau sustine ca desi au fost prezentate la inspectia fiscala acestea
nu au fost analizate se retine ca necesara analizarea/reanalizarea acestora.

De asemenea, se retine ca prin raportul de inspectie fiscala a fost
invocat drept temei legal art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2004 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale pct.48 din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, care
sunt incidente stabilirii caracterului deductibil/nedeductibil al cheltuielilor cu
prestarile de servicii la calculul impozitului pe profit.

Or, in cazul analizarii dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata sunt incidente prevederile art.145 alin.3 lit.a) si alin.8 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ale pct.59 alin.2 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in explicitarea prevederilor
art.155 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
pe perioada 2004 - 31.12.2006, iar incepand de la data de 01.01.2007 sunt
incidente prevederile art.145 alin.2 lit.a) si art.146 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora agentii economici pot sa-gi exercite dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata daca detin o factura completata cu informatiile
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prevazute de lege si justificA ca acestea au fost prestate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Totodata, se retine ca prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat
ca documentele prezentate de societate contin informatii minimale, fara ca
organele de inspectie fiscala sa precizeze care sunt aceste informatii
minimale sau, ce informatii ar fi trebuit s& cuprinda documentele prezentate
pentru justificarea  faptului ca lucrarile au fost efectuate in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii.

De asemenea, se retine si faptul ca incepand cu data de 01.01.2007
legislatia romana, care a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, prin
Tratatul de Aderare tara noastra obligdndu-se sa respecte si aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie, si, in acest context,
autoritatile fiscale trebuie sa tina cont de deciziile Curtii Europene de
Justitie emise si care sunt incidente spetei in cauza.

Potrivit prevederilor art.94 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :
“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, in vederea descoperirii
de elemente noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit leqgii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale “.

De asemenea, potrivit art.7 alin.2 din acelasi act normativ "Organul
fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal
va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoareale fiecarui
caz’,

iar conform art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

in baza normelor legale sus-citate, organul de inspectie fiscala
trebuie sa depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind
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indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale.

Plecand de la prevederile legale incidente taxei pe valoarea
adaugata, cele precizate in considerentele prezentei decizii, si in temeiul
prevederile art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza: “Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborate cu alin.3*1 al aceluiasi articol gi cu pct.11.6 din
O.P.ANN.AF. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeagi perioadé si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de
impunere nr..X./30.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere
aferenta tranzactiilor dintre contestatoare si SC .X. .X. SRL, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa analizeze dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta lucrarilor in functie de cele precizate in prezenta
decizie, de prevederile legale incidente, de documentele prezentate la
contestatie si de motivatiile contestatoarei.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
dedusa de societate in baza facturilor emise de SC .X. SRL, in anul 2005,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii
inregistrate in contabilitate in conditile in care societatea nu prezinta
documente care sa justifice ca servicile au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile, iar din documentele prezentate nu rezulta ca a avut loc
un schimb de bunuri i servicii aga cum sustine contestatoarea.

in fapt, in anul 2005, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei din facturile emise de SC .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca nu au fost prezentate documente
care sa justifice daca serviciile au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile
ale societatii. Constatarea organelor de inspectie fiscala a avut la baza
raspunsul din Nota explicativa data de reprezentatul societatii imputernicit
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prin care se precizeaza ca ,[..] in evidenta contabiléd a societatii au fost
inregistrate ca gi prestari de servicii in contul 628”.

Prin contestatie societatea sustine ca de fapt reprezinta achizitii de
grau pentru saci si uium si nu reprezinta prestare de servicii.

De asemenea, contestatoarea arata ca societatea a supus graul
procesului de morarit in urma caruia a rezultat uium, care poate fi utilizat mai
departe in procesul de morarit astfel ca, pretul care este datorat de
beneficiarii procesului de morarit se compenseaza cu uiumul livrat morarului,
neexistand plati efectiv realizate.

Din acest motiv contestatoarea sustine ca sunt aplicabile prevederile
art.130 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.126 alin.3 si alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si comaletarile ulterioare, in vigoare pe
anul 2005:
“(3) Operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adéaugata sunt denumite in continuare operatiuni impozabile.
(4) Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140;”

Totodata, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a) si alin.8 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si comaletarile
ulterioare, in vigoare pe anul 2005:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;

[]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitatda, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoanda impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de céatre o persoana
impozabila inregistrata ca plétitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
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serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrati ca platitori de taxad pe valoarea adaugata, justificd taxa
dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Fata de prevederile legale mai sus invocate reiese ca persoanele
impozabile pot sa exercite dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de
bunuri daca acestea au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Se retine ca in Anexa 9 la contestatie este prezentata factura
nr..X./29.1.2005 si Bon de macinis prin care SC .X. SRL preda societatii
cantitatea fizica de 65.000 kg, uium 5.200 kg si alte sortimente de grau, bon
semnat si stampilat de primire.

Din factura prezentata rezulta ca societatea a achizitionat bunuri,
respectiv ,grau pentru sacri’ si ,uium” si nu ca ar fi prestat servicii de morarit.

De asemenea, in factura fiscala prezentata este mentionat ,Bon
macinis nr.23282”, iar Bonul de macinis anexat la factura nu are numar, nici
data. De retinut este faptul ca din acest document reiese ca SC .X. SRL a
predat 5.200 kg uium si saci 1.950, cantitati ce corespund cu cantitatile
inscrise in factura cu diferenta ca mentiunea "saci” din Bonul de macinisg, in
factura se regaseste ca fiind ,grau-pentru sacr’.

Sustinerea societatii conform careia SC .X. SRL a predat societatii
grau pentru a fi procesat, iar in urma serviciilor de morarit a rezultat uium
care a fost utilizat de societate in calitate de prestator fara a mai exista plata
efectiva a serviciului, nu poate fi retinuta de organul de solutionare a
contestatiei avand in vedere urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.130 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul 2005

“In cazul unei operatiuni care implicé o livrare de bunuri si/sau o
prestare de servicii in schimbul unei livrari de bunuri si/sau prestari de
servicii, fiecare persoana impozabila se considera ca a efectuat o livrare de
bunuri si/sau o prestare de servicii cu plata.”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca societatea ar fi trebuit
sa prezinte doua facturi fiscale:

- factura emisa de societate catre SC .X. SRL in vederea incasarii
contravalorii serviciului de morarit a celor X saci grau predate;

- factura emisa de SC .X. SRL catre societatea contestatoarea
pentru livrarea uiumului rezultat ca urmare a procesarii graului si care ar fi
ramas la dispozitia prestatorului pentru a fi utilizat mai departe in procesul de
morarit.

Nefiind prezentate astfel de documente nu se poate vorbi despre
schimb de bunuri sau servicii.

Astfel, din factura prezentata de societate reiese ca aceasta a
achizitionat atat grau, cat si uium de la SC .X. SRL, iar din constatari reiese
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ca societatea a inregistrat cheltuielile cu achizitia in contul 628 "Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti’ si a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta.

Ca urmare, se retine ca societatea nu prezinta documente care
sa justifice daca ,serviciile, achizitionate au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile, iar din factura nr..X./29.11.2005 si bonul de macinis
anexate la contestatie reiese ca a avut loc o achizitie de bunuri i nu un
schimb de bunuri $i servicii.

In temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

c) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei dedusa de societate, aferenta serviciilor prestate de SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X.0 SRL, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii in
conditiile in care prin raportul de inspectie fiscala nu s-a analizat daca sunt
incluse in pretul contractului sau daca trebuiau refacturate separat si
justificate cu documente.

in fapt, in perioada 2005-2008, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei din facturile emise de SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X.0O SRL.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca au fost prezentate contracte dar nu
au fost prezentate situatii de lucrari care sa justifice daca serviciile au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii in cazul SC .X. SRL, SC
X.0 SRL si SC .X. SRL si nu au fost prezentate nici contract si nici alte
documente care sa justifice daca servicile au fost utilizate in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii in cazul SC .X. SRL.
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in cazul SC .X. SRL nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pe motiv ca serviciile nu sunt justificate cu documente.

Prin contestatie societatea prezinta Contracte de colaborare pentru
toate societatile in cauza si sustine ca prin acestea este stabilitd o suma fixa,
sau plata in natura a partenerului agricol ce are ca sarcina prestarea
serviciilor de paza a culturilor, precum si faptul ca astfel de servicii nu
necesita intocmirea de situatii de lucrari.

in drept, potrivit art.126 alin.3 si alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si comaletarile ulterioare, in vigoare pe
perioada 2004 - 31.12.2006, :
“(3) Operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea addugata sunt denumite in continuare operatiuni impozabile.
(4) Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140,”

incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.126
alin.1 si alin.9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[...]
(9)Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140;

b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu
se datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143-
144;

C) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste
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operatiuni sunt prevazute la art. 141;[...].”

Totodata, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a) si alin.8 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si comaletarile
ulterioare, in vigoare pe perioada 2004 - 31.12.2006:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistrata
ca plétitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;

[-]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urméatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoand impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevéazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de céatre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrati ca plétitori de taxd pe valoarea adéaugaté, justifica taxa
dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

De asemenea, la pct.59 alin.2 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in explicitarea prevederilor
art.155 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“(2) Pentru prestarile de servicii, altele decéat cele prevazute la
art.155 alin.(4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati s& emita
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu pana la data
de 15 a lunii urmétoare celei in care prestarea a fost efectuata. Pentru
prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
cele de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertize si altele
asemanatoare, data efectuarii prestarii de servicii se considera a fi data
la care sunt intocmite situatiile de lucrari si, dupa caz, data acceptarii de
catre beneficiar a situatiilor de lucrari.”

incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
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“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

si ale art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ, potrivit carora:
“1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie séa indeplineascéa urmatoarele conditii:

b) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturé care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Conform prevederilor pct.45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie s& detind o facturd sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) séd nu depdseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fatda de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Se retine ca, in Anexa 10 la contestatie, societatea a prezentat in
sustinere Contractele de colaborare incheiate cu SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC X. SRL si SC .X. SRL si SC .X. SRL ce au ca obiect obtinerea de
productii agricole de catre Partenerul Integrator — SC .X. SA - pe suprafetele
de teren agricol aflate in administrarea Partenerului Agricol si puse la
dispozitie de acesta.

La art.2 din Contractele de colaborare se prevede ca societatea isi
infiinteaza propria productie agricola pe aceste terenuri predate de partenerii
agricoli, precum si faptul c& ,in cadrul Contractului de colaborare,
Partenerului Agricol ii revine sarcina exclusiva de a efectua paza culturilor
impotriva furtului, sustragerilor, distrugerilor cauzate de animale, turme de oi,
terti, etc., in toate fazele dezvoltarii lor. De asemenea, va semnala
Partenerului Integrator, atacurile de boli si daunétori, carente gi excese de
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nutritie, prin rapoarte de necesitate p care le va aduce la cunsostinta in timp
util Partenerului Integrator.”

Totodata, la art.4 din Contractele de colaborare este prevazut pretul
contractului de 100 euro/ha (cu TVA inclus) sau 100 kg grau/ha in cazul
contractului incheiat cu SC .X. SRL, precum gi data platilor acestora.

Potrivit celor mentionate mai sus se retine ca prin contractele
incheiate cu cele cinci societati s-a stabilit predarea de catre acestea, in
calitate de Parteneri Agricoli, a terenurilor detinute in proprietate sau in
arenda si asigurarea pazei culturilor infiintate de Partenerul Integrator
impotriva furtului, sustragerilor, distrugerilor cauzate de animale, turme de oi,
terti, etc., in toate fazele dezvoltarii lor, precum gi semnalarea Partenerului
Integrator in cazul atacurilor de boli si daunatori, carente si excese de
nutritie, prin rapoarte de necesitate.

Ca urmare, prin Contractele de colaborare este prevazut un pret fix
pe unitatea de teren, respectiv ha, in bani sau in natura, ce trebuie achitat de
societatea contestatoare partenerilor agricoli, pret ce include predarea solelor
detinute de partenerii agricoli si asigurarea pazei culturilor infiintate de
Partenerul Integrator.

Din analiza contractelor reiese ca nu exista clauze potrivit carora
Partenerii agricoli ar avea obligatia sa factureze separat Partenerului
Integrator contravalorea serviciilor de paza a culturilor, din contra, la art.4 din
contractele prezentate se prevede: ,Preful contractului este de 100 euro/ha’.

Astfel, se retine ca asigurarea pazei culturilor de catre Partenerii
agricoli reprezinta conditie impusa in cadrul contractului si care intra in pretul
contractului ce urmeaza a fi achitat de Partenerul Integrator Partenerilor
Agricoli.

Pe cale de consecinta, organul de solutionare a contestatiei retine
ca prin raportul de inspectie fiscala nu s-a analizat daca sumele achitate in
baza facturilor emise de Partenerii Agricoli corespund cu pretul contractului,
astfel ca nu se poate pronunta cu privire la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile ce au facut obiectul verificarii.

Ca urmare, in temeiul prevederile art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: “Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu
alin.3M al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din O.P.ANN.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:
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“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente”, se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X./30.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru suma de .X. lei lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere aferenta
tranzactiilor dintre societate si SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL si SC .X.O SRL, urméand ca organele de inspectie fiscala, prin alte
persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
analizeze dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in functie de cele
precizate in prezenta decizie, de prevederile legale incidente, de
documentele prezentate la contestatie si de motivatiile contestatoarei.

d) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei lei
dedusa de societate, aferenta serviciilor prestate de SC .X. SRL si SC .X.
X. SRL, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii in
conditiile in care documentele prezentate la contestatie nu sunt de natura sa
justifice ca acestea au fost prestate in scopul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada 2004-30.06.2009, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei din facturile emise de SC .X. .X. SRL si
SC .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in cazul SC .X. .X. SRL pe motiv ca a fost
prezentat contractul de prestari servicii, dar nu au fost prezentate documente
care sa justifice daca servicile au fost utilizate in folosul operatiunilor
taxabile, iar in cazul SC .X. SRL pe motiv ca nu s-a justificat daca serviciile
au fost prestate in scopul operatiunilor taxabile.

Prin contestatie societatea sustine ca serviciile prestate de SC .X.
SRL reprezinta servicii de dezinsectie, definfectie si deratizare pentru culturile
agricole denumite ,servicii DDD” pentru care furnizorul percepe un tarif lunar
fix, si acest tarif se percepe numai in cazul in care se constata
necesitatea acestora si anexeaza la contestatie contractele incheiate cu
aceste doua societati.

De asemenea, in ceea ce priveste serviciile prestate de SC .X. .X.

SRL contestatoarea sustine ca acestea sunt servicii in domeniul sanatatii,

protectiei muncii si situatilor de urgentd denumite ,servicii PSI" gi sunt
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realizate pe baza unui contract tip abonament lunar pentru un tarif fix lunar
fixat.

Referitor la aceste servicii contestatoarea sustine ca nu este
necesara emiterea de situatii de lucrari avand in vedere ca nu necesita
tarifare diferita fiind vorba de un singur tip de serviciu realizat descris in
contracte si facturi si nici in functie de numarul de ore petrecut, personalul
implicat, care sa necesite prezentarea unor documente, precum si faptul ca
serviciile contractate sunt aferente activitatii desfasurate si sunt necesare
pentru desfagurarea activitatii societatii.

in drept, potrivit art.126 alin.3 si alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si comaletarile ulterioare, in vigoare pe
perioada 2004 - 31.12.2006, :
“(3) Operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adédugata sunt denumite in continuare operatiuni impozabile.
(4) Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplicé cotele prevéazute la
art. 140,”

Incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.126
alin.1 si alin.9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[...]
(9)Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140;

b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu
se datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143-
144;
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C) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 141;[...].”

Totodata, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a) si alin.8 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si comaletarile
ulterioare, in vigoare pe perioada 2004 - 31.12.2006:

“(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeazéa sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;

[]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevéazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de céatre o persoana
impozabila inregistrata ca plétitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrati ca platitori de taxad pe valoarea adaugata, justifica taxa
dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

De asemenea, la pct.59 alin.2 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in explicitarea prevederilor
art.155 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“(2) Pentru prestarile de servicii, altele decéat cele prevazute la
art.155 alin.(4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati s& emita
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu pana la data
de 15 a lunii urmatoare celei in care prestarea a fost efectuata. Pentru
prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
cele de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertize si altele
asemanatoare, data efectuarii prestarii de servicii se considera a fi data
la care sunt intocmite situatiile de lucrari si, dupa caz, data acceptarii de
catre beneficiar a situatiilor de lucrari.”
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incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Orice persoanad impozabild are dreptul sé& deduca taxa
aferentd achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

si ale art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ, potrivit carora:
“1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineasca urméatoarele conditii:

c) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, sa detina o facturd care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Conform prevederilor pct.45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabild trebuie s& detind o facturd sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) sd nu depdseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

in anexa 11 la contestatie este prezentat Contractul de prestari
servicii nr.X.10.2006 incheiat cu SC .X. SRL ce are ca obiect servicii de
dezinsectie, deratizare gi dezinfectie, valoarea de X lei plus TVA, durata de
un an, precum si anexele la contract privind procesul verbal de custodie si
protocolul de executie.

La art.lV din contract se prevede ca :

.Prestatorul se obliga sa :

- asigure calitatea prestarii serviciilor [...]

- sa semneze procesul-verbal de receptie al lucrarilor prestate;
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- & garanteze respectarea concentratiilor si a tehnologiilor indicate
[.I

- In cazul in care se constatd ca operatiunea nu are rezultatul

scontat aceasta va fi repetata;

Prestatorul va suporta pe cheltuiala sa costurile repetarii operatiei.”

De asemenea, la art.VIl din contract se prevede:

,[...] In cazul in care Beneficiarul nu efectueazd plata facturii in
termen de sapte zile de la data scadentei, in baza confirmarii scrise a
primirii facturii gi a semnarii procesului verbal de receptie a lucrarilor de
catre reprezentantii ambelor parti, acesta va plati penalitati de intarziere de
0,15% pentru fiecare zi de intarziere, calculate la valoarea facturii.”

Ca urmare, fata de prevederile contractului prezentat se retine ca in
justificarea prestarii acestor servicii societatea trebuia sa prezinte procesul
verbal de receptie al lucrarilor semnat de ambele parti, precum si confirmarea
scrisa a primirii a facturii, documente ce nu sunt atasate la contractul de
prestari servicii.

De asemenea, sunt prezentate trei Contracte de .X. si prestari
servicii in domeniul securitatii muncii si PSI, incheiate cu SC .X. .X. SRL,
respectiv din data de 01.03.1998 cu trei acte aditionale la acesta prin care se
modifica tariful prestatiei, nr.X/09.01.2007 si un contract fara data si fara
numar, precum si un document intitulat Oferta executare documentatie de
specialitate, fara data, fara numar.

Obiectul contractelor prezentate il constituie activitatea de .X. in
domeniul protectiei muncii si PSI, fiind stabilit un tarif fix lunar.

La cap.A , Obligatiile prestatorului’ din Contractul incheiat la data de
01.03.1998, prelungit cu acordul partilor, se prevede:

.- S& intocmeascéd documentatia necesara obtinerii autorizatiei de
functionare de la :

Grupul de pompieri . X.

Inspectoratul Teritorial d protectia muncii .X.

Inspectoratul de politie sanitara .X;

- S8 obtina avizele necesare autorizarii

- S84 intocmeasca regulamentul de organizare si functionare;
regulamentul de ordine interioara;

- sa intocmeascé instructiunile interne de Iucru, PM-PSI al
personalului firmei;

- sa efectueze instructajul introductiv general si periodic al
personalului firmei;

-reprezinta firma pe perioada controalelor |[...

- intocmirea si certificarea conventiilor pe linie de PM-PSI ce fac
parte integrantd la contractele de prestéri servicii incheiate &antre pértile
contractante.”
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Prin contractul nr..X./09.01.2007, cu acelasi obiect, valabile pana la
data de 31.12.2007, la art.VI se prevad obligatiile prestatorului constand in
audit al securitati muncii, identificarea riscurilor la locurile de munca
vulnerabile sau potential vulnerabile, elaborarea si certificarea Instructiunilor
de lucru pentru locurile de munca din cadrul firmei, sa efectueze instructajul
introductiv general si periodic al personalului firmei, organizeaza periodic
interventia PSI cu personalul firmei, verifica functionalitatea unitatilor PSI ,
etc.

Fata de clauzele contractelor mai sus prezentate reiese ca
societatea nu a prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a
acestora in scopul operatiunilor taxabile, respectiv regulamentul de
organizare si functionare, regulamentul de ordine interioara, figele cu
instructajul introductiv si periodic al personalului, conventiile pe linie de PM-
PSI, etc..

De asemenea, la dosarul cauzei este prezentat un Contract de
prestari servicii incheiat cu SC .X. .X. SRL, fara numar, fara data, ce are ca
obiect executarea documentatiei de specialitate ,Evaluarea riscurilor de
accidentare si imbolnavire profesionald”, cu valoarea de 1.344 euro plus
TVA, cu durata de 30 de zile, precum si un document intitulat Oferta
executare documentatie de specialitate, fara data, fara numar, semnat
stampilat numai de catre SC .X. .X. SRL.

Potrivit documentelor prezentate la contestatie si analizate mai sus
reiese ca nu este prezentat contract de servicii pe perioada 2008 -
30.06.2009, precum si faptul ca nu sunt prezentate documente care sa
justifice prestarea acestor servicii in scopul operatiunilor taxabile.

Pe cale de consecinta, se retine ca societatea contestatoare nu a
prezentat documente care sa justifice activitatea de .X. in domeniul protectiei
muncii $i PSI si nici serviciile de dezinsectie, deratizare si dezinfectie prestate
de SC .X. SRL, astfel ca, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.
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e) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei dedusa de societate in baza facturilor emise de SC .X. SRL, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor legate
de modernizarea Morii M5 in conditiile in care la dosarul cauzei nu sunt
prezentate documentele analizate de organele de inspectie fiscala pentru
stabilirea situatiei de fapt constatata, iar contestatoarea nu a atasat la
contestatie astfel de documente.

in fapt, in perioada septembrie — octombrie 2008, societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei din facturile emise de SC
X. SRL aferenta lucrarilor de modernizare la .X. M5.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru serviciile prestate de SC .X. SRL pe motiv
ca pentru facturile nr..X./30.09.2008 si nr. .X./31.10.2008 au fost prezentate
doua situatii de lucrari ce nu au fost acceptate de beneficiar.

Prin contestatie societatea sustine ca organle de inspectie fiscala nu
au inteles situatia de fapt, respectiv nu au analizat relatiile contractuale dintre
cele trei societati SC .X. SA, SC .X. SRL si SC .X. SRL, implicate in
realizarea proiectului de modernizare a Morii M5.

in drept, potrivit prevederilor art.126 alin.1 si alin.9 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:
“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionénd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[..]
(9)Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140;

64



b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu
se datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143-
144;

C) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 141;[...].”

Conform prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“(2) Orice persoanad impozabild are dreptul s& deduca taxa
aferentd achizitilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

si ale art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ, potrivit carora:
“1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé& indeplineascéa urmatoarele conditii:

d) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturd care sé cuprindé informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5);”

Conform prevederilor pct.45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmé&toarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie s& detind o facturd sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) sd nu depdseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prin Raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii decizie de impunere s-a constatat
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ca au fost prezentate doua situatii de lucrari, respectiv din luna septembrie
2008 si octombrie 2008 referitoare la Extindere capacitate .X. M5, beneficiar
SC X. SA, executant SC .X. SRL, intocmite si vizate de SC .X. SRL,
verificate de dirigintele de santier si contrasemnata de reprezentantul SC .X.
SRL fara a fi acceptate de beneficiarul real al lucrarilor SC .X. SA.

Contestatoarea sustine ca SC .X. SRL este antreprenorul lucrarii,
dar care a subcontractat lucrarea SC .X. SRL. Astfel, SC .X. SRL procura
materialele, iar SC .X. SRL executa lucrarile de constructii-montaj utilizand
materialele procurate de SC .X. SRL . in acest sens SC SC .X. SRL emite
factura catre SC .X. SRL si atagseaza situatia de lucrari aferenta, iar ulterior
SC .X. SRL emite factura catre SC .X. SA si ataseaza o situatie denumita
,2Borderoul productiei’ in care se consemneaza valoarea lucrarilor de
constructii — montaj in baza situatiei atagata de SC .X. SRL si, separat se
consemneaza valoarea materialelor incorporate in lucrare. Contestatoarea
sustine ca situatia lucarilor de constructii-montaj emisa de SC .X. SRL si
atasata la factura catre SC .X. SRL nu avea cum sa fie semnata de SC .X.
SA. Astfel, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
consemnat toate documentele prezentate, respectiv Borderoul de productie
atsata la factura emisa de SC .X. SRL catre SC .X. SA.

Fata de sustinerile contestatoarei organul de solutionare nu se
poate pronunta avand in vedere ca la dosarul cauzei nu se regasesc
documentele analizate la inspectia fiscala, respectiv facturi, contractele de
executie incheiate cu antreprenorul si subcontractorul, situatile de lucrari
emise pentru cele doua facturi fiscale in cauza si borderourile de productie, si
nici la contestatie nu au fost depuse astfel de documente.

Ca urmare, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta daca organele de inspectie fiscala au stabilit situatia de fapt corecta
sau nu pentru cazul in speta si, pe cale de consecinta, nu se poate pronunta
asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in cele
doua facturi fiscale.

Astfel, in temeiul prevederile art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: “Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu
alin.3M al aceluiagi articol si cu pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:
“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
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accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./30.07.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru suma de .X. lei lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere aferenta serviciilor legate de
modernizarea Morii M5 prestate de SC .X. SRL, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa reanalizeze situatia de fapt in functie de cele
precizate in prezenta decizie, de prevederile legale incidente si de motivatiile
contestatoarei.

f.) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei dedusa de
societate, aferenta serviciilor de asistenta juridica si notariale
achizitionate de la Societatea Civila Profesionala .X. Sl .X,, Birou Notar
Public .X. .X., Cabinet Individual de Avocatura .X.;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei dedusa de
societate, aferenta serviciilor de publicitate achizitionate de la SC .X.
SRL;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei dedusa de
societate in baza facturilor emise de SC .X. SRL pentru servicii de
ierbicidare,

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei dedusa de
societate in baza facturilor emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL,

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei dedusa de
societate in baza facturii emisa de SC .X. SRL pentru achizitii de dosare,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentda acestor servicii in
conditiile in care societatea nu a prezentat documente care sa justifice daca
acestea au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada 2006-2008, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei din facturile emise de Societatea Civila
Profesionala .X. Sl .X., Birou Notar Public .X. .X., Cabinet Individual de
Avocatura .X. aferenta serviciilor notariale si de asistenta juridica.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru serviciile notariale si de asistenta juridica
prestate de Societatea Civila Profesionala .X. Sl .X., Birou Notar Public .X.
X., Cabinet Individual de Avocatura .X. pe motiv ca nu au fost prezentate
documente care sa justifice prestarea in scopul operatiunilor sale taxabile.
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Prin contestatie societatea sustine ca, in ceea ce priveste serviciile
notariale, a achizitionat terenuri agricole, iar contractele translative ale
dreptului de proprietate asupra bunurilor trebuie legalizate la notarii publici
organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa analizeze contractele ce
constituie un mijloc de proba.

in ceea ce priveste servicile de asistentd juridicd sustine ci a
prezentat contractul de prestari servicii incheiat, iar in ceea ce priveste
probarea prestarii sustine ca organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
verifice litigiile Tn care a fost implicata societatea, acestea fiind informatii de
interes public care se regasesc si online.

De asemenea, societatea a dedus, in luna iunie 2008, taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei din factura nr..X./24.07.2008 emisa
de SC .X. SRL pentru servicii de publicitate.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru servicile de publicitate pe motiv ca
societatea nu a prezentat documente care sa justifice prestarea in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Prin contestatie societatea sustine ca a incheiat contract cu
societatea prestatoare pentru realizarea de cataloage de prezentare a
produselor societatii astfel ca aceste servicii sunt prestate in scopul
operatiunilor taxabile.

Totodata, in luna noiembrie 2005, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei din factura nr..X./03.11.2005 emisa de
SC .X. SRL pentru servicii de ierbicidare.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru serviciile de ierbicidare pentru 10.142 ha
pe motiv ca nu s-a prezentat contract si documente justificative si mai mult
societatea nu dispune de suprafata specificata.

Prin contestatie societatea sustine ca a achizitionat aceste servicii
pe baza de contract si solicita acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata proportional cu suprafata detinuta de societate.

De asemenea, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei din factura nr..X./17.01.2007 emisa de SC .X. SRL si din
factura nr..X./21.05.2008 emisa de SC .X. SRL pentru servicii de reparatii si
verificari tehnice.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru aceste servicii pe motiv ca nu au fost
prezentate documente justificative.

68



Prin contestatie societatea sustine ca natura serviciilor achizitionate
de la cele doua societati rezultd din comanda service si devizul de lucrari
atasate facturilor.

Totodata, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
545 lei din factura nr..X./13.04.2009 emisa de SC .X. SRL pentru achizitii de
dosare.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru aceste servicii pe motiv ca nu au fost
prezentate documente justificative.

Prin contestatie societatea sustine ca a prezentat un bon de
cantarire a dosarelor care nu a fost luat in considerare de organele de
inspectie fiscala si care reprezinta document justificativ.

in drept, potrivit art.126 alin.3 si alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si comaletarile ulterioare, in vigoare pe
perioada 2005 - 2006, :
“(3) Operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata sunt denumite in continuare operatiuni impozabile.
(4) Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140,”

incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.126
alin.1 si alin.9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionénd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[-]
(9)Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140;
b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu
se datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
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pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143-
144;

C) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 141;[...].”

Totodata, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a) si alin.8 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada 2005 - 2006:

“(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeazéa sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;

[]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeazéa sa ii fie prestate de o alta
persoand impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevéazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de céatre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrati ca platitori de taxad pe valoarea adaugata, justificd taxa
dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

De asemenea, la pct.59 alin.2 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in explicitarea prevederilor
art.155 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“(2) Pentru prestarile de servicii, altele decéat cele prevazute la
art. 155 alin.(4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati s& emita
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu pana la data
de 15 a lunii urmatoare celei in care prestarea a fost efectuata. Pentru
prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
cele de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertize si altele
asemanatoare, data efectuarii prestarii de servicii se considera a fi data
la care sunt intocmite situatiile de lucrari si, dupa caz, data acceptarii de
catre beneficiar a situatiilor de lucrari.”
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incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmaéatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

si ale art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ, potrivit carora:

“1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, sa detina o facturd care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Conform prevederilor pct.45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Potrivit celor prezentate mai sus se retine ca societatea nu a
prezentat documente care sa justifice ca serviciile notariale si juridice au fost
prestate in scopul operatiunilor sale taxabile, respectiv rapoarte de activitate
pentru asistenta juridica, contractele legalizate de notarii publici, actiunile
formulate in instantele judecatoresti referitoare la litigiile societatii, etc..

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia organele de
inspectie fiscala ar fi trebuit sa analizeze contractele incheiate pentru achizitia
de terenuri, legalizate de notarii publici, precum si litigiile avute de societate la
instantele judecatoresti in care a fost reprezentata de juristi nu se poate
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retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere prevederile
art.10 alin.1 si alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modifacrile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contribuabilul este obligat s& coopereze cu organele fiscale
in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de cétre acesta, in intregime, conform realitétii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute.

“ (2) Contribuabilul este obligat sa intreprindd masurile in vederea
procurédrii - mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor juridice gi efective ce ii stau la dispozitie.”

si conform prevederilor art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”

De asemenea, potrivit prevederilor art.206 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Contestatia se formuleazé in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum i
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum gi
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionald exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere inaintea
judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci_un imperativ_al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

De asemenea se retine ca nici pentru serviciile de publicitate nu
au fost prezentate documente, respectiv contractul incheiat, cataloagele
intocmite de prestator, etc. din care sa rezulte ca achizitia acestor servicii a
fost efectuata in scopul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, se retine, referitor la serviciile de ierbicidare ca
societatea nu a prezentat documente, respectiv contract, procese verbale de
receptie, situatii din care sa reiasa suprafata ierbicidata, etc. care sa justifice
ca au fost prestate in scopul operatiunilor taxabile ale beneficiarului, nici la
inspectai fiscala si nici la contestatie.

In ceea ce priveste serviciile de reparatii si verificari tehnice se
retine ca desi societatea sustine ca acestea rezulta din comanda service i
devizul de lucrari atagate facturilor aceste documente nu au fost prezentate la
contestatie. Se retine si faptul prin adresa nr..X./11.210.2011 organele de
inspectie fiscala precizeaza la data inspectiei fiscale societatea nu a
prezentat documente pentru taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru
aceste servicii.

Referitor la achizitiile de dosare se retine ca pentru a putea
deduce taxa pe valoarea adaugata agentii economici trebuie sa faca dovada
intrarii in gestiune a bunurilor achizitionate si iesirii din gestiune a acestora
pentru a fi utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile. Sustinerea
contestatoarei conform careia a prezentat un document, respectiv Bon de
cantarire ce nu a fost avut in vedere de organele de inspectie fiscala nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat acest document
face dovada cantitatii dosarelor si nu reprezinta document care sa justifice
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, respectiv nu face dovada
intrarii in gestiune si a iesirii din gestiune a acestor materiale pentru a fi
utilizate in scopul desfagurarii activitatii societatii.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta serviciilor notariale si de asistenta
juridica, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
serviciilor de publicitate, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta serviciilor de ierbicidare, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei aferenta serviciilor de reparatii si verificari
tehnice si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta
achizitiilor de dosare.

g.) In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei dedusa de
societate in baza facturii emisa de X);

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei dedusa de
societate in baza facturilor emise de SC .X. .X. SRL si SC .X. SRL;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei dedusa de
societate in baza facturii emisa de SC .X. SRL pentru servicii de reparatii
remorci, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
poate pronunta cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta acestor servicii in conditile in care, la contestatie,
societatea a prezentat o serie de documente ce nu au fost analizate de
organele de inspectie fiscala.

in fapt, in luna noiembrie 2006, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei din factura nr..X./01.11.2006 emisa de
S.I.R.D. pentru servicii de intretinere drumuri.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru aceste servicii pe motiv ca nu au fost
justificate cu documente.

Prin contestatie societatea sustine ca a achizitionat aceste servicii
pe baza de contract si prezinta la contestatie documente justificative.

De asemenea, din Anexa 7 la raportul de inspectie fiscala reiese
ca in perioada 2005 si 2007 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de X lei (X lei pe anul 2005 si X lei (X+ X+ X) pe anul 2007 din
facturile emise de SC .X. .X. SRL, respectiv taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei, pe perioada 01.01. — 30.06.2009, din factura emisa de SC .X.
SRL.
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Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru aceste servicii pe motiv ca nu au fost
justificate cu documente.

Prin contestatie societatea sustine ca a achizitionat aceste servicii
de mentenanta IT de la SC .X. .X. SRL, respectiv SC .X. SRL sgi prezinta la
contestatie documente justificative.

Totodata, in luna iulie 2005, societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei din factura nr..X./20.07.2005 emisa de SC .X.
SRL pentru servicii de reparatii remorci.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru aceste servicii pe motiv ca nu a fost
prezentat contract si nici alte documente justificative.

La contestatie societatea prezinta documente justificative.

in drept, potrivit art.126 alin.3 si alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si comaletarile ulterioare, in vigoare pe
anul 2006:
“(3) Operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adédugatéa sunt denumite in continuare operatiuni impozabile.
(4) Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140,”

incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.126
alin.1 si alin.9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionénd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[
(9)Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140;
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b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu
se datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143-
144;

C) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 141;[...].”

Totodata, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a) si alin.8 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si comaletarile
ulterioare, in vigoare pe anul 2006:

“(3) Dacéa bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;

[-]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugatad datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoané impozabila, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile prevéazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de cétre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrati ca plétitori de taxd pe valoarea adéugaté, justifica taxa
dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

De asemenea, la pct.59 alin.2 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in explicitarea prevederilor
art.155 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“(2) Pentru prestarile de servicii, altele decat cele prevazute la
art. 155 alin.(4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati s& emita
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu pana la data
de 15 a lunii urméatoare celei in care prestarea a fost efectuata. Pentru
prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt cele de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertize si altele asemanatoare,
data efectuarii prestarii de servicii se considera a fi data la care sunt intocmite
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situatiile de lucrari si, dupé caz, data acceptarii de catre beneficiar a situatiilor
de lucréri.”

incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

si ale art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ, potrivit carora:

“1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

b) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, sa detina o facturd care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Conform prevederilor pct.45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

in anexa 12 la contestatie societatea a prezentat o serie de
documente pentru justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta lucrarilor facturate de S.I.R.D., respectiv:

Contractul de executie lucrari nr..X./03.10.2006 incheiat cu X. in
calitate de executant ce are ca obiect reparatii drum intern si reparatii
platforme si drum interior conform deviz de oferta, in valoare de X lei, fara
TVA si, respectiv de X lei cu TVA inclus, cu mentiunea ca volumul gi natura
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lucrarilor se pot modifica, in functie de solicitarile beneficiarului. Durata de
executare a contractului este de 31.10.2006.

La art.VI din contract se prevede ,Pe baza situatiilor de lucrari gi a
constatarilor efectuate pe teren, beneficiarul va aprecia daca sunt intrunite
conditiile de receptie si procedeazd la semnarea procesului-verbal de
receptie finalé [...J".

De asemenea, este anexata factura fiscala nr..X./01.11.2006 cu
valoare de .X. lei, ce corespunde valorii din contracttul de executie lucrari gi
care are inscrisa mentiunea ,Situatie lucrari conform contract
nr..X./03.10.2006 ,,.

La factura fiscala mai sus mentionata sunt anexate documentele:

- situatie de plata pe luna octombrie 2006 — Deviz de manopera
Reparatii drum interior in care sunt inscrise lucrarile efectuate - frezarea
straturilor rutiere, strat agregat nat (balast), etc. - UM, pret unitar, valoare
manopera, valoare materiale, etc. cu un total de .X. lei, fara TVA, semnate si
stampilate de ambele parti contractuale;

- situatie de platad— Deviz de manopera Reparatii platforme tsi drum
interior in care sunt inscrise lucrarile efectuate - frezarea straturilor rutiere,
imbracare beton asfalt , etc. - UM, pret unitar, valoare manopera, valoare
materiale, etc. cu un total de .X. lei, fara TVA, semnate si stampilate de
ambele parti contractuale;

- centralizatorul situatiilor de lucrari pe luna octombrie 2006 cu
valoarea totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

De asemenea, se retine ca prin anexa 13 la contestatie societatea a
prezentat o serie de documente pentru justificarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor achizitionate de la SC .X. .X.
SRL, respectiv SC .X. SRL, respectiv:

Contractul comercial de vanzare—cumparare nr..X./30.01.2004
incheiat cu SC .X. .X. SRL in calitate de furnizor ce are ca obiect cumpararea
dreptului de utilizare a sistemului informatic AS2000, respectiv aplicatia
PS2000- personal salarizare, servicii de asistenta tehnica pentru
implementarea AS2000, pentru intretinerea sistemului si licente, prin care
beneficiarul se obliga sa achite serviciile de asistenta tehnica cu 12 euro pe
luna, modificata prin act aditional la 19 euro pe luna. Este anexata factura
nr..X./15.06.2005 privind mentenanta pe perioada ianuarie 2005 — iunie
2005.

De asemenea, sunt anexate facturile nr..X./15.01.2007,
nr..X./02.02.2007, nr.410/06.03.2007, duplicatul facturii nr..X./26.11.2008,
factura nr..X./28.01.2009, privind ,servicii conform deviz’ emise de SC .X. .X.
SRL, precum si devizele de cheltuieli |la fiecare factura, intocmite in euro.
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Totodata, este anexat Contractul nr.6/20.01.2009 incheiat cu SC .X.
SRL in calitate de executant ce are ca obiect elaborarea lucrarii de evaluare
teren si constructii industriale, precum gi factura nr..X./28.01.2009 si Raportul
de evaluare emis de societatea executanta.

De asemenea, in Anexa 14 la contestatie societatea prezinta
factura fiscala nr..X./20.07.2005 emisa de SC .X. SRL, pentru ,pretari servicii
conform deviz” , iar la factura este anexat un Deviz de lucrari pentru reparatii
a 6 buc. bena de cereale in care sunt prezentate lucrarile efectuate — fixat
sudat balcon fata, sudat bena spate, etc. — timpul de lucru, cantitatea, total
ore lucrate, materialele folosite, valoarea manoperei, valoarea totala de .X.
lei. Devizul este semnat si este stampilat de ambele societati, iar valoarea
acestuia corespunde cu valoarea din factura emisa de prestator.

Ca urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca
societatea a prezentat la contestatie o serie de documente justificative, iar din
constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca acestea nu au fost
analizate de organele de inspectie fiscala.

Astfel, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: “Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu
alin.3* al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din O.P.AIN.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:
“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelagsi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./30.07.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru suma de .X. lei lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere aferenta lucrarilor de reparatii
drumuri si platforme facturate de S.I.R.D., precum si pentru .X. lei lei
reprezentidnd taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere aferenta serviciilor de mentenanta IT si intocmirii unui
raport de evaluare a imobilelor, achizitionate de la SC .X. .X. SRL, respectiv
SC .X. SRL.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X. lei
aferenta avansurilor, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala
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de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronunta asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata din facturi fiscale ce au inscris la denumirea produselor mentiunea
,avans”, evidentiate in contului 409 ,Furnizori-debitori, in conditiile in care din
situatia contului 409 ,Furnizori-debitori, si documentele anexate la contestatie
rezulta ca numai pentru o parte din aceste facturi nu exista facturi de storno
avans.

Perioada verificata:2005 -2008

in fapt, pe perioada verificatd societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata din facturi fiscale in care la rubrica denumirea produselor/serviciilor
este inscrisa mentiunea “avans”, “avans marfa” sau “avans produse” .

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca societatea nu poate demonstra tipul
operatiunilor derulate, existenta unor contracte sau finalitatea acestor
operatiuni si fara sa poata justifica daca acestea au fost destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, sumele regasindu-se inregistrate in soldul

contului 409 “furnizori debitori’.

Contestatoarea sustine ca exista cazuri in care furnizorii au emis
facturile in avans pentru intreaga contravaloarea a bunurilor achizitionate si
exemplifica factura nr..X./29.07.2005 emisa de SC .X. SRL, cu TVA in suma
de .X. lei, pentru care prezinta contractul incheiat cu aceasta societate.

De asemenea, societatea arata ca prin raportul de inspectie fiscala,
pentru anumite facturi prezentate in Anexa 7 la acesta a prezentat organelor
de inspectie fiscala documente, respectiv facturi de storno, contracte pentru
furnizorii SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL, etc., precum si mecanismul de stingere
a acestor avansuri, si chiar daca facturile respective nu prezentau mentiunea
referitoare la documentul initial societatea a procedat la regularizarea
avansurilor in sensul reluarii avansului cu minus si reflectarea cu plus a valorii
operatiunilor realizate in beneficiul societatii.

in acest sens exemplifica cazul furnizorului SC .X. SRL care a emis
factura de avans nr..X./26.05.2005 cu TVA in suma de .X. lei si factura
nr..X./05.04.2006 cu TVA in valoare de .X. lei. Ulterior, societatea si-a
schimbat denumirea in SC .X. SRL si a emis factura cu semnul minus
nr.E.X./26.09.2008 cu TVA in valoare de -.X. lei pentru stornarea celor doua
facturi de avans. Avand in vedere ca pe parcursul perioadei acestea au fost
singurele facturi emise de acest furnizor societatea considera ca este
evidenta legatura dintre aceasta factura si facturile de avans, chiar daca prin
factura de storno nu se face trimitere la facturile de avans.

Totodata, contestatoarea sustine ca societatea se afla in situatia
unei duble anulari a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
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respectiv o datd prin efectul facturii cu semnul minus si o data prin
neacordarea dreptului de deducere a TVA de catre organele de inspectie
fiscald. in acest sens, societatea sustine c& ar fi fost corect ca organele de
inspectie fiscala sa anuleze si facturile de TVA, in acest mod nu ar fi fost
afectat principiul neutralitatii TVA instituit la nivelul Uniunii Europene prin
Directiva 112/2006/CE.

in drept, potrivit art.145 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 2005 —
31.12.2006:
“(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adéaugaté deductibila devine exigibila.”

Potrivit art.134 alin.5 lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata
faptului generator si intervine:

a) la data la care este emisa o factura fiscala, inaintea livrarii de
bunuri sau a prestarii de servicii;

b) la data incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza
avansuri inaintea livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii. Se
excepteazd de la aceastd prevedere avansurile incasate pentru plata
importurilor si a drepturilor vamale stabilite, potrivit legii, $i orice avansuri
incasate pentru operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata sau care nu
sunt in sfera de aplicare a taxei. Prin avansuri se intelege incasarea
partiala sau integrala a contravalorii bunurilor sau serviciilor, inaintea
livrarii, respectiv a prestarii.”

Potrivit prevederilor art.134*2 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la
data de 01.01.2007:

“(2) Prin derogare de la prevederile alin (1), exigibilitatea taxei
intervine:
a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;
b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator.

Conform art.155 alin.7 din acelasi act normativ, in vigoare pe
perioada 2005-2006:

“(7) Dacéa plata pentru operatiuni taxabile este incasata inainte ca
bunurile séa fie livrate sau inaintea finalizarii prestarii serviciilor, factura fiscala
trebuie sa fie emisa in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la fiecare data
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cand este incasat un avans, fara a depdasi finele lunii in care a avut loc
incasarea.”

si potrivit prevederilor art.155 alin.1 din acelasi act normativ, in
vigoare de la data de 01.01.2007:

“(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decéat o livrare/prestare fara drept de deducere a
taxei, conform art.141 alin.(1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, cel tarziu padna in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare
celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care
factura a fost deja emisad. De asemenea, persoana impozabila trebuie sa
emita o factura catre fiecare beneficiar, pentru suma avansurilor
incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel
tarziu pdna in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in care a
incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa:

Totodata, potrivit pct.61(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
date in explicitarea prevederilor art.155 alin.7 din Codul fiscal, in vigoare pe
perioada 2005 — 31.12.2006:

“61. (1) Regularizarea facturilor fiscale emise pentru pléti in avans
se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii fiscale
pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri gi/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura fiscala pe care se
evidentiaza contravaloarea integrald a livrérii de bunuri gi/sau prestarii de
servicii. [...]".

Si conform prevederilor pct.69 alin.4 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, date in explicitarea prevederilor art.155 alin.1 din Codul fiscal, in
vigoare de la data de 01.01.2007:

“(4) Regularizarea facturilor emise pentru plati in avans se
realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru
contravaloarea integraléa a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi facturd pe care se
evidentiaza contravaloarea integrald a livrérii de bunuri gi/sau prestarii de
servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, pentru platile in
avans exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data
incasarii/platii avansurilor efectuate inainte de data la care intervine faptul
generator, iar dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

Astfel, se retine ca taxa pe valoarea adaugata devine exigibila la
data faptului generator, iar faptul generator intervine la data livrarii de bunuri,
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cu anumite exceptii, cand exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este
anticipata faptului generator si intervine la data incasarii/platii avansului, n
cazul in care se incaseaza/platesc avansuri Tnaintea livrarii de bunuri.

Potrivit argumentelor prezentate in contestatie si documentelor
anexate la aceasta si avand in vedere prevederile art.213 alin.1 si alin.4 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modifcarile
si completarile ulterioare, conform carora:

“ (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. in aceasts situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”

organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
din factura nr..X./29.07.2005 emisa de SC .X. SRL societatea a prezentat, in
Anexa 16 la contestatie, Contractul nr..X./29.07.2005 incheiat cu aceasta
societate ce are ca obiect “Tiparituri conform comenzi’, cu valoarea de
10.000 lei, din care avans 10.000 lei, cu termen de plata 01.08.2005.

Din situatia contului 409 “furnizori debitori’, prezentata in in Anexa
15 la contestatie, rezultd ca factura nr..X./29.07.2005 a fost emisa pentru
suma totala de 10.000 lei, din care .X. lei reprezinta taxa pe valoarea
adaugata si a fost achitata integral cu OP nr..X./01.08.2005. Desi la rubrica
“factura storno avans” este mentionat “nu este factura storno” din documente
rezulta ca, in fapt, a avut loc emiterea unei facturi inaintea livrarii de bunuri
sau a prestarii de servicii, operatiune prevazuta la art.134 alin.5 lit.a) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, data la care intervine
exigibilitatea taxei fiind data emiterii facturii.

De asemenea, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei din factura de avans marfa nr..X./26.05.2005 emisa de SC .X. SRL
societatea prezintd, in Anexa 17 la contestatie factura de storno avans
nr.E.X./26.09.2008 cu TVA in valoare de -.X. lei emisa de SC .X. SRL
sustinand ca SC .X. SRL a devenit SC .X. SRL, iar factura de storno avans
se refera la facturile de avans marfa nr..X./26.05.2005 cu TVA in suma de .X.
lei si nr..X./05.04.2006 cu TVA in valoare de .X. lei.
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Din situatia contului 409 “furnizori debitori” rezulta ca factura de
avans nr..X./26.05.2005 se regaseste in aceasta situatie, fiind achitata
partial, iar la rubrica “factura storno avans” este inscrisa factura
nr.E.X./26.09.2008.

De asemenea, contestatoarea prezinta in Anexa 16 la contestatie,
Contractul de prestari servicii in agricultura nr.PSA.X./31.08.2005 incheiat cu
X. .X. SRL, in vigoare pe perioada 2005 — 2006, respectiv pe perioada 2007
— 2008 asa cum a fost prelungit prin Actul aditional nr.1. Prin acest contract,
la art.3, se prevede ca beneficiarul, respectiv SC .X. SA va putea efectua si
plati in avans la solicitarea executantului.

Este prezentat si Contractul de inchiriere din data de 15.05.2004
incheiat de societatea contestatoare in calitate de chirias, cu SC CER - OIL
SRL, in calitate de proprietar, pentru inchirierea unui siloz de cereale, prin
care se prevede ca plata chiriei se va efectua in rate trimestriale pe baza
facturii emise de proprietar, precum si actul aditional nr..X./31.01.2005 de
prelungire a valabilitatii contractului pana la data de 30.09.2008.

Totodata, din analiza situatiei contului 409 “furnizori debitori”, rezulta
ca in cazul unor facturi de avans emise de SC .X. SRL (facturile
nr..X./28.12.2005, nr..X./24.03.2006, nr..X./24.03.2006, nr..X./29.05.20086,
nr..X./28.11.2007) si SC .X. .X. SRL (facturile nr..X./28.09.2007,
nr..X./30.11.2007) rezulta ca exista facturi de storno.

in ceea ce priveste facturile de avans emise de SC .X. .X. SRL, SC
GENERAL GROUP .X. SRL si SC .X. .X. SRL in situatia contului 409
“furnizori debitori’ se precizeaza “nu este factura storno”.

Potrivit celor prezentate mai sus si avand in vedere sustinerile
contestatoarei coform carora a efectuat stornarea avansurilor si a inregistrat
contravaloarea integrala a bunurilor sau serviciilor, iar prin neacceptarea la
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta avansurilor de catre
orgabele de inspectie fiscala ar avea loc o dubla anulare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se retine ca necesara reanalizarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile de avans si
in functie de acest argument.

Astfel, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: “Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu
alin.3* al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din O.P.AIN.A.F. nr.2137/2011
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privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:
“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./30.07.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere din facturile de avans, urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere contestatd, sa reanalizeze situatia de fapt in
functie de cele precizate in prezenta decizie, de prevederile legale incidente
si de argumentele si documentele prezentate de contestatoare.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
inscrisa in factura nr..X./06.10.2006 emisa de SC .X. .X. SRL, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal nu s-a acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in conditiile in care
societatea prezinta documente din care reiese ca, ulterior, a efectuat
regularizarea taxei pe valoarea adaugata, documente ce nu au fost analizate
de organele de inspectie fiscala.

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma de
X. lei din factura nr..X./06.10.2006 emisa de SC .X. .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugatda pe motiv ca factura are inscris la rubrica
cumparator denumirea altei societati comerciale si alt cod fiscal, astfel ca
factura nu are calitatea de document justificativ pentru acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Prin contestatie societatea recunoaste acest fapt si sustine ca era
destinata unei alte societati din cadrul .X., respectiv SC .X. .X. SRL, eroare
care s-a produs datorita faptului ca evidenta contabila pentru societatile din
X. este asigurata de aceeasi persoana care, din greseala, a inregistrat
factura respectiva in evidenta SC .X. SRL.

Insa, societatea sustine ca ulterior, respectiv in luna decembrie
2006, a constatat aceasta greseala si a procedat la rectificare atat in
contabilitate, cat si in evidentele fiscale, anuland taxa pe valoarea adaugata
dedusa initial si predand factura catre SC .X. .X. SRL. Totodata, prezinta
jurnalul de cumparari la luna decembrie 2006, unde la pozitia 249, s-a
efectuat stornarea taxei pe valoarea adaugata.
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in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.8 lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele
persoanei de cétre o persoana impozabila inregistrata ca plétitor de taxa pe
valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b)
si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca plétitori de taxa pe valoarea
adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 1565
alin. (4);

Conform prevederilor art.155 alin.8 din acelasi act normativ :
“(8) Factura fiscald trebuie s& cuprinda obligatoriu urmétoarele
informatii:
[...]
c) numele, adresa gi codul de identificare fiscala ale persoanei care emite
factura;
d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

[..]

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata persoanele impozabile
trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura care sa cuprinda toate
informatiile prevazute de lege.

Ca urmare, se retine ca societatea recunoaste ca si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza
unei facturi fiscale care, la cumparator, are inscrisa denumirea unei alte
societati comerciale si un alt cod fiscal, respectiv SC .X. .X. SRL in loc de SC
X. .X. SRL, insa sustine ca a stornat taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei in luna decembrie 2006. in acest sens depune la contestatie, Anexa
18, jurnalul de cumparari pe luna decembrie 2006 prin care la pozitia 249
apare ca stornata taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Intrucat din constatari nu reiese daca organele de inspectie fiscala
au analizat acest document de natura sa modifice situatia de fapt constatata
in temeiul prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza: “Prin decizie se poate desfiinta total sau
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partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu alin.3*1 al aceluiagi
articol si cu pct.11.6 din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia de
desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./30.07.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care nu
s-a acordat dreptul de deducere din factura nr..X./06.10.2006, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa reanalizeze situatia de fapt in functie de
documentul prezentat de contestatoare.

5. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectata in
suma de .X. lei aferenta serviciilor de transport, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, se poate pronunta cu privire la masura
dispusa de organele de inspectie fiscala referitoare la colectarea taxei pe
valoarea adaugata ca urmare a nejustificarii cu documente a scutirii taxei pe
valoarea adaugata pentru servicile de transport de marfuri aferente
exportului in conditiile in care societatea solicita incadrarea serviciilor de
transport de marfuri ca fiind aferente importurilor gi prezinta in sustinere
documente referitoare la aceste servicii, ce nu au fost prezentate la inspectia
fiscala.

Perioada verificata: 2004 — 2006.

in fapt, pe perioada verifcatd societaea a desfasurat operatiuni de
transport extern pentru care a considerat ca este scutita de taxa pe valoarea
adaugata.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei avand in vedere ca nu au fost
prezentate documente care sa justifice scutirea de TVA, respectiv:

-contractul incheiat cu exportatorul sau dupa caz casa de expeditie ori
cu beneficiarul din strainatate ;

-copie dupa carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit comunitar
T;

- documentul de transport international.
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Prin contestatie societatea sustine ca a realizat servicii de transport
international aferente unor importuri de bunuri efectuate de alte societati (SC
X. X. SRL, SC X. X. SRL, SC .X. SRL) si intrucat transporturile
internationale aferente importurilor de bunuri beneficiau de scutire de TVA, cu
drept de deducere, societatea a procedat la emiterea facturilor aferente
acestor prestatii in regim de scutire de TVA.

Astfel, contestatoarea arata ca a realizat operatiuni de transport
aferente unor importuri de bunuri, si nu aferente unui export de bunuri,
iar facturile contestate nu consemneaza exporturi de bunuri.

Societatea sustine ca i sunt aplicabile prevederile art.143 alin.(1)
lit.d) din Codul fiscal si ale art.7 alin.(1) din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr.1846/2003 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirilor
de taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi si alte operatiuni similare.

De asemenea, societatea ataseaza la contestatie documentatia
aferenta facturilor contestate, respectiv CMR din care rezulta faptul ca
bunurile transportate provin din import, comenzile inaintate de importatori in
beneficiul carora au fost realizate serviciile de transport, copiile de pe
carnetele de TIR si copie de pe declaratia vamala de import de unde reiese
ca valoarea transportului facturat a fost inclus in valoarea in vama a bunurilor
si considera ca detine toate documentele necesare justificarii scutirii de TVA
aplicata pentru transportul aferent unui import de bunuri.

in drept, potrivit prevederilor art.143 alin.1 lit.c) si lit.d) si alin.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

c) prestérile de servicii, inclusiv transportul gi prestarile de servicii
accesorii transportului, legate direct de exportul de bunuri sau de bunurile
plasate in regimuri vamale suspensive, cu exceptia prestarilor de servicii
scutite, potrivit art. 141;

d) transportul, prestarile de servicii accesorii transportului, alte
servicii direct legate de importul bunurilor, dacé valoarea acestora este
inclusa in baza de impozitare a bunurilor importate, potrivit art. 139;

[]

(2) Prin norme se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele
necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevézute la alin. (1) si, dupd caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scultirii de taxa pe valoarea adaugata.”

Potrivit art.6 si art.7 din OMFP nr.1846/2003 pentru aprobarea

Instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru
exporturi gi alte operatiuni similare, pentru transportul international si pentru
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operatiunile legate de traficul international de bunuri, prevazute la art. 143
alin. (1) sila art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

‘ART. 6

(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate
cu prevederile art.143 alin.(1) lit.c) si p) din Legea nr.571/2003, prestarile
de servicii, inclusiv transportul si prestarile de servicii accesorii
transportului, legate direct de exportul de bunuri sau de bunurile plasate
in regimuri vamale suspensive, precum i prestarile de servicii efectuate de
intermediari in astfel de operatiuni.

(2) in sensul art.143 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003, prin
exportul de bunuri se intelege orice scoatere de bunuri de pe teritoriul
Romaniei.

[..]

(6) Scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru transportul aferent
bunurilor exportate se justifica astfel:

a) in cazul transportului auto, cu urmatoarele documente: contractul
incheiat cu exportatorul sau, dupa caz, cu casa de expeditie ori cu
beneficiarul din strainatate; copie de pe carnetul TIR sau de pe documentul
de tranzit comunitar T, documentul de transport international sau copie de pe
acesta pentru casele de expeditie;

[..]

ART.7

(1) Pentru transportul marfurilor importate a carui
contravaloare a fost inclusa in valoarea in vama potrivit prevederilor
art.139 din Legea nr.571/2003, scutirea de taxa pe valoarea adaugata,
prevazuta la art.143 alin.(1) lit.d) din aceeasi lege, se justifica de
transportatori, respectiv de casele de expeditie, in functie de tipul
transportului, astfel:

a) in cazul transportului auto, cu urmatoarele documente:
contractul incheiat cu importatorul sau, dupéa caz, cu casa de expeditie ori cu
furnizorul din strainatate, copie de pe carnetul TIR sau de pe documentul de
tranzit comunitar T, documentul de transport international din care séa rezulte
cad bunurile transportate provin din import sau copie de pe acesta pentru
casele de expeditie,”.

Totodata, potrivit art.139 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 2004 — 2006:
“(1) Baza de impozitare pentru un import de bunuri este constituita
din valoarea in vama a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in
vigoare, la care se adauga taxele vamale, comisionul vamal, accizele gi alte
taxe, exclusiv taxa pe valoarea adaugata, datorate pentru importul de bunuri.
(2) Se cuprind, de asemenea, in baza de impozitare cheltuielile
accesorii precum comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si
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asigurare care intervin pana la primul loc de destinatie a bunurilor in
Romania, in masura in care aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in baza
de impozitare stabilita conform alin. (1). Primul loc de destinatie a
bunurilor il reprezintd destinatia stipulatd in documentul de transport sau
orice alt document insotitor al bunurilor, cédnd acestea intrd in Romania.”

(3) Baza de impozitare nu cuprinde elementele prevazute la art. 137 alin.(3)
lit. a) -d).”

Potrivit prevederilor legale de mai sus taxa pe valoarea adaugata
aferenta prestarilor de servicii de transport marfuri legate de exportul de
bunuri, precum si cele legate de importuri sunt reglementate la art.143 alin.1
lit.c si lit d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din constatari reiese ca organele de inspectie fiscala au dispus
colectarea taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA prevazuta la art.143 alin.1 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat nu a prezentat documentele prevazute la art.6 alin.6 lit.a) din OMFP
nr.1846/2003 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxa
pe valoarea adaugata pentru exporturi gi alte operatiuni similare, pentru
transportul international si pentru operatiunile legate de traficul international
de bunuri, prevazute la art.143 alin.(1) si la art.144 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Prin contestatie societatea sustine ca a efectuat servicii de transport
de marfuri aferente unor importuri efectuate de SC .X. .X. SRL, SC .X. SRL si
SC .X. SRL, astfel ca aceste servicii urmeaza regimul fiscal al importurilor. Ca
urmare, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au incadrat eronat
operatiunea, aceasta incadrandu-se in prevederile art.143 alin.1 lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, in Anexa 19 la contestatie societatea prezinta
documente constand in: comenzi de transport international, facturi fiscale
pentru servicii de transport extern, declaratii vamale de import, CMR-uri, copii
dupa carnete TIR.

Potrivit prevederilor art.213 alin.1 si alin.4 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ”(1) in solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea gi de documentele
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existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizaril.

[...]

,(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora’,

astfel ca atat timp cat legea prevede ca societatea contestatoarea
poate depune documente suplimentare la contestatie, iar analiza contestatiei
se face in raport de sustinerile si documentele anexate la dosarul cauzei
organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra
documentelor ce nu au fost analizate de organele de inspectie fiscala.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: “Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu
alin.3M al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din O.P.AIN.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:
“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./30.07.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa reanalizeze acest
capat de cerere in functie de documentele prezentate, de argumentele
contestatoarei si de prevederile legale incidente.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata estimata in
suma de .X. lei, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte cu
privire la taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta veniturilor estimate in
conditile in care societatea nu prezinta documentele constatate lipsa sau
reconstituite si nici alte documente de natura sa combata constatarile
organelor de inspectie fscala.

Perioada verificata: februarie si mai 2009.
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in fapt, s-a constatat ca& societatea a intocmit Decizia
nr..X./12.01.2009 prin care a alocat serii si numere interne pentru facturile ce
urmeaza a fi emise in cursul anului 2009, specificand la art.2: , Facturile
emise vor avea seria TMVIT si pentru anul 2009 se aloca o plaja de 100
numere, de la 1 pana la 100, numerotarea facandu-se cronologic incepand cu
nr.1 din plaja anului 2009 pana la epuizare ,,.

Din verificari a rezultat ca pe perioada ianuarie — mai 2009, nu au
fost prezentate sau identificate facturile emise cu numerele 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14.

Pentru clarificare a fost solicitata imputernicitului societatii, in
persoana D-nei .X. .X., Nota explicativa, in care se precizeaza “Va prezentam
facturile emise conform Deciziei nr..X./12.01.2009 in perioada ianuarie — mai
2009, respectiv numerele 1, 2, 3, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18 cu mentiunea
ca facturile 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14 si de la 19 la 34 nu au fost regasite in arhiva
societatii. Nu a fost respectata cronologia, facturile nu au fost emise
secvential si facturile emise nu au fost inregistrate in evidenta operativa a
TVA si declarate in deconturile aferente perioadei. Factura 1/29.01.2009 a
fost inregistrata in contabilitate/jurnal/decont in luna februarie 2009, facturile
X./07.02.2009, .X./14.02.2009, .X./17.02.2009 au fost inregistrate in
contabilitate/jurnal/decont in luna mai 2009. In anul 2009 s-a trecut la
schimbarea sistemului informatic, din ASIS in SAP, fapt ce a generat decalaje
de timp intre data emiterii si data inregistrarii. Din analiza arhivei electronice
nu reiasa ca s-ar fi emis si alte facturi decat cele prezentate echipei de
inspectie fiscala”

Ca urmare, pentru documentele justificative privind operatiunile
producatoare de venituri care nu au fost identificate si pentru care
contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora, s-a procedat
la estimare conform art.67 alin.1 din OG nr.92/2003 si pct 65.1 lit.d) din HG
nr.1050/din 2004, respectiv la stabilirea valorii medii a TVA colectata cuprinsa
in jurnalul de vanzari aferente perioadei februarie 2009, astfel ca pentru luna
februarie 2009, pentru facturile neprezentate si neidentificate s-a dispus
colectarea TVA in suma de .X. lei.

in acelasi sens s-a procedat si pentru facturile lipsd pentru perioada
mai 2009, respectiv pentru facturile neprezentate si neidentificate s-a
procedat la colectarea TVA in suma de X lei, prin estimare.

Prin contestatie societatea sustine ca numerele in cauza nu au fost
pur si simplu alocate unor facturi emise si masura organelor de inspectie
fiscala de a considera ca aceste facturi lipsesc este eronata, precum si faptul
ca nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute la pct.65.1 din Normele
metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscala, iar lit. d) se refera la
documente care au existat si apoi au disparut, ceea ce nu este cazul.
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De asemenea, sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
intreprins nicio alta verificare suplimentara care sa probeze existenta reala a
acestor operatiuni cum ar fi verificarea evidentei contabile a operatiunilor,
fiind incalcate prevederile art.6 si art.105 din Codul de procedura fiscala, iar
pentru justificarea estimarii bazei de impunere organele de inspectie fiscala
trebuiau sa demonstreze ca, in perioada februarie-mai 2009, au iesit din
gestiune anumite cantitati de bunuri care nu au fost consemnate in facturi,
astfel ca, nu este intemeiata procedura de estimare a veniturilor.

Totodata, contestatoarea sustine ca din informatiile furnizate prin
intermediul Declaratiei 394 privind livrarile si achizitiile din interiorul tarii la
nivelul Semestrului | 2009 nu exista clienti care sa fi raportat achizitii de la
societate, iar aceasta sa aiba inscrisa valoarea ,,0", asa cum rezulta si din
"Declaratia 394-neconcordante” prezentata in Anexa 20 la contestatie.

Societatea arata si faptul ca prevederile Codului fiscal nu precizeaza
obligatia de a asigura secventialitatea numarului facturilor emise ci doar
existenta acelor mijloace prin care se asigura unicitatea facturilor in care sunt
consemnate operatiunile impozabile realizate.

in drept, potrivit prevederilor art.134*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Si conform prevederilor art.155 alin.1 si alin.5 din acelasi act

normativ:

“(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decéat o livrare/prestare fara drept de deducere a
taxei, conform art.141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura catre
fiecare beneficiar, cel tarziu pdna in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei
in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura
a fost deja emisa. [...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevéazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Roméania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din
urma este persoana obligata la plata taxei[...]”.

Totodata, potrivit prevederilor art.156 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau
care se identificd drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentului titlu, in scopul desfasurérii oricdrei operatiuni, trebuie sa tina
evidente pentru orice operatiune reglementatéa de prezentul titlu.

[...]

(4) Evidentele prevazute la alin.(1) - (3) trebuie intocmite si
péastrate astfel incat s& cuprindd informatiile, documentele si conturile,
inclusiv registrul nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat
membru, in conformitate cu prevederile din norme.”

Conform pct.79 alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“79. (1) In sensul art. 156 alin. (4) din Codul fiscal, fiecare persoand
impozabila va tine urmatoarele evidente gi documente:
a) evidente contabile ale activitétii sale economice;
b) al doilea exemplar al facturilor sau altor documente emise de aceasta si
legate de activitatea sa economica, conform prevederilor de la pct. 76;
c) facturile sau alte documente primite si legate de activitatea sa
economica,”

OMFP nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, prevede ca :

“(1) Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de factura este cel prevazut la art. 155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal.”

Precum si "Norme privind regimul intern de numerotare a facturii’
care precizeaza:

“1.Persoanele care raspund de organizarea si conducerea
contabilitatii vor desemna, prin decizie internd scrisd, o persoand sau mai
multe, dup& caz, care sa aiba atributii privind alocarea si gestionarea
numerelor aferente facturilor emise de societate.

2. Factura va avea un numar de ordine, in baza uneia sau mai
multor serii, numar ce trebuie sa fie secvential, stabilit de societate,
astfel incat sa se asigure necesarul in functie de numarul de facturi
emis.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii,
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trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar care sa cuprinda in mod
obligatoriu numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic, sa tina evidente pentru orice operatiune
intocmite in conformitate cu prevederile din norme, respectiv al doilea
exemplar al facturilor sau altor documente emise de aceasta si legate de
activitatea sa economica.

In ceea ce priveste facturile persoanele care raspund de
organizarea si conducerea contabilitatii vor desemna, prin decizie interna
scrisa, o persoana cu atributii privind alocarea si gestionarea numerelor
aferente facturilor emise de societate, iar factura va avea un numar de
ordine, in baza uneia sau mai multor serii, numar ce trebuie sa fie
secvential.

Potrivit celor prezentate mai sus se retine ca societatea a emis
Decizia nr..X./12.01.2009 prin care a alocat serii si humere interne pentru
facturile ce urmeaza a fi emise in cursul anului 2009, iar din verificari a
rezultat ca pe perioada ianuarie — mai 2009, nu au fost prezentate sau
identificate facturile emise cu numerele 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14 si de la 19 la 34,
iar din Nota explcativa data de imputernicitul administrator al societatii a
rezultat ca “[...] facturile 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14 si de la 19 la 34 nu au fost
regasite in arhiva societatii. Nu a fost respectata cronologia, facturile nu
au fost emise secvential si facturile emise nu au fost inregistrate in
evidenta operativa a TVA si declarate in deconturile aferente perioadei’,
respectiv “In anul 2009 s-a trecut la schimbarea sistemului informatic, din
ASIS in SAP, fapt ce a generat decalaje de timp intre data emiterii si data
inregistrarii.”

Ca urmare, avand in vedere ca societatea nu a prezentat facturile
neidentificate faptic, nici in original si nici ca urmare a reconstituirii acestora
in mod legal au procedat organele de inspectie fiscala la estimare conform
prevederilor art.67 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice
proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate
determina situatia fiscalé corecta.

2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in
situatii cum ar fi:

[..]

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele gi
informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete,
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precum si in_situatia_in_care acestea nu_exista sau _nu_sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

Totodata, la pct.65.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum
sunt:

[..]

d) cénd au dispéarut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producatoare de venituri gi
contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca societatea se
regaseste in situatia in care documentele nu exista sau nu au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, respectiv contribuabilul nu si-a
indeplinit obligatia de reconstiuire a acestora

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
organele de inspectie fiscala nu au efectuat nicio alta verificare suplimentara
care sa probeze existenta reala a acestor operatiuni cum ar fi verificarea
evidentei contabile a operatiunilor, fiind incalcate prevederile art.6 si art.105
din Codul de procedura fiscala, iar pentru justificarea estimarii bazei de
impunere organele de inspectie fiscala trebuiau sa demonstreze ca, in
perioada februarie-mai 2009, au iesit din gestiune anumite cantitati de bunuri
care nu au fost consemnate in facturi, nu se poate retine in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere prevederile pct.76 alin.1 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“76. In sensul art.155 alin.(8) lit.e) din Codul fiscal, facturile emise

Si primite se pot stoca prin orice metode gi in orice loc in urmétoarele conditii:

a) locul de stocare sa se afle pe teritoriul Romaniei, cu exceptia facturilor
transmise gi primite prin mijloace electronice, care se pot stoca in orice loc
daca, pe perioada stocarii:

1. se garanteaza accesul on-line la datele respective;

2. se garanteaz& autenticitatea sursei si integritatea continutului facturilor,
precum si faptul ca acestea sunt lizibile;

3. datele care garanteaza autenticitatea sursei si integritatea continutului
facturilor sunt de asemenea stocate;

b) facturile sau continutul facturilor transmise gi primite, in cazul stocéarii
prin mijloace electronice, s& fie puse la dispozitia organelor fiscale
competente fara nicio intarziere ori de céte ori se solicitd acest lucru.”,
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societatea avand obligatia sa asigure arhivarea documentelor gi punerea la
dispozitia organelor de inspectie fiscala la solicitarea acestora.

Se retine si faptul ca desi la contestatie societatea avea
posibilitatea sa depuna documente suplimentare aceasta nu a prezentat
astfel de documente din care sa reiasa ca facturile fiscale lipsa nu au fost
emise, asa cum sustine prin contestatie, desi au fost alocate in seria de
numere stabilita prin Decizia nr..X./12.01.2009.

De asemenea, referitor la argumentul conform caruia prevederile
Codului fiscal nu precizeaza obligatia societatii de a asigura secventialitatea
numarului facturilor emise ci doar existenta acelor mijloace prin care se
asigura unicitatea facturilor in care sunt consemnate operatiunile impozabile
realizate nu poate fi retinut intrucat secventialitatea numarului facturilor emise
este cea care asigura unicitatea facturilor, legiuitorul chira daca nu a
mentionat expres notiunea “secventialitate” a precizat la art.155 alin.5 lit.a)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “numarul de
ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod
unic” de unde reiese ca nu pot exista in cazul facturilor emise doua numere
identice Tn aceeasi serie de numere alocata.

Totodata, art.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu
modificarile si completaruile ulterioare, prevede:

“(1) Contabilitatea este o activitate specializatd in mdasurarea,
evaluarea, cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, precum gi a rezultatelor obtinute din activitatea
persoanelor prevdzute la art.1. In acest scop, contabilitatea trebuie sd
asiqure inreqistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea
si pastrarea informatiilor cu privire la pozitia financiard, performanta
financiard si alte informatii referitoare la activitatea desfagurata, atéat pentru
cerintele interne ale acestora, céat gi in relatiile cu investitorii prezenti Si
potentiali, creditorii financiari si comerciali, clientii, institutiile publice si alfi
utilizatori.”

Mai mult, OMFP nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea
contabilitatii nr.82/199 reprezinta prevedere legala speciala in raport cu Codul
fiscal, iar legea speciald, fie anterioara, fie posterioara sau concomitenta cu
cea generala se aplica in primul rand. Legea generala se va aplica in
completarea celei speciale pentru tot ceea ce aceasta nu prevede expres, ca
derogare.
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Totodata, referitor la afirmatia conform careia din informatiile
furnizate prin Declaratia 394 privind livrarile si achizitiile din interiorul tarii la
nivelul Semestrului | 2009 nu exista clienti care sa fi raportat achizitii de la
societate, iar aceasta sa aiba inscrisa valoarea ,,0", asa cum rezulta din
"Declaratia 394-neconcordante" prezentata in Anexa 20 la contestatie, nu se
poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat prin Dispozitia
nr.X/29.07.2011 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, se
precizeaza: “in urma verificarii efectuate cét si din analiza Raportului privind
situatia neconcordantelor rezultate din declaratia cod 394, privind achizitiile si
livrarile efectuate pe teritoriul national de persoane inregistrate in scopuri de
TVA, echipa de control a identificat neconcordante, de tipul:

- baza impozabila si TVA aferenta, declarate de un contribuabil in
lista livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate, difera de baza
impozabila si TVA aferenta, declarate de contribuabilul beneficiar al livrarilor
de bunuri/prestarilor de servicii si invers.”, care se refera si la perioada
semestrul | 2009, precum si faptul ca un contribuabil declarat ca fiind
furnizor/beneficiar al livrarii de bunuri/prestarii de servicii nu a decalarat nicio
livrare/prestare de servicii/achizitie de la primul contribuabil.

Ca urmare, s-a dispus masura depunerii noilor declaratii informative
completate corect care vor inlocui declaratiile informative depuse initial,
incepand cu semestrul | 2007.

Avand in vedere cele precizate in prezenta decizie si in temeiul
art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “(1) Prin
decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia “11.1. Contestatia poate fi
respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru taxa pe valoarea

adaugata colectata in suma de .X. lei.

7. In ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:

- .X. lei TVA;

- X lei majorari de intarziere aferente TVA;

- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA, cauza
supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale in
conditiile in care dintr-o eroare de transcriere organele de inspectie fiscala au
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preluat eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei ramasa de plata la
sfarsitul perioadei de raportare (luna februarie 2009) fata de taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei ramasa de plata, cat a declarat societatea.

in fapt, contestatoarea sustine c& urmarea verificarilor efectuate s-a
identificat factura nr..X./90.01.2009 emisa catre SC .X. .X. SRL, cu TVA in
suma de .X. lei, care a fost inregistrata de societate in evidentele lunii
februarie 2009, organele de inspectie fiscala procedand la includerea facturii
in luna ianuarie 2009, colectand TVA suplimentara de .X. lei pe luna ianuarie
20009.

De asemenea, s-au identificat facturile cu nr..X./7.02.2009,
nr..X./14.02.2009 si nr..X./17.02.2009, cu TVA in suma totala de .X. lei, ce au
fost inregistrate de societate in evidentele lunii mai 2009. Ca atare, organele
de inspectie fiscala au procedat la inregistrarea acestor sume in luna
februarie 2009, colectand TVA suplimentara de .X. lei pe luna februarie 20009.

De asemenea, prin raportul de inspectie fiscala s-a precizat ca
aceste sume vor fi diminuate in mod corespunzator pe luna februarie 2009,
respectiv luna mai 2009.

Urmare a constatarilor finale, societatea sustine ca rezulta
urmatoarea situatie:

1. S-a colectat suplimentar la nivelul lunii ianuarie 2009 TVA in suma de .X.
lei;

2. S-a diminuat corespunzator TVA colectata aferenta lunii mai 2009 cu suma
de .X. lei;

3. Nu s-a procedat la colectarea TVA in suma de .X. lei, respectiv diminuarea
TVA colectata cu suma de .X. lei la nivelul lunii februarie 2009.

Urmarea acestui fapt, societatea arata ca TVA colectata la nivelul
lunii februarie 2009 este mai mare cu .X. lei (diferenta dintre .X. lei cu care ar
fi trebuit diminuata TVA, respectiv .X. lei cu care ar fi trebuit majorata TVA).
Astfel, societatea solicita diminuarea TVA colectata la nivelul lunii februarie
2009 cu suma de .X. lei, precum si anularea in mod corespunzator a
penalitatilor aferente acestei sume.

Referitor la aspectele sesizate de societatea contestatoare, din
documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv adresa nr..X./11.10.2011,
organele de inspectie fiscala sustin:

‘l...] asa cu se poate observa si din continutul Raportului de
inspectie fiscala , pagina 65:

Total TVA colectatda conform facturilor prezentate, aferente Iunii
februarie 2009 este .X. lei (X lei declarata de societate + .X. lei aferentra
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facturilor nr..X./7.02.2009, nr..X./14.02.2009 si nr..X./17.02.2009 inregistrate
de societatea in evidentele lunii mai 2009 si -.X. lei aferentd facturii
X/29.01.2009).

Mentiondm ca DNOR aferent lunii martie 2009 a fost depus dupa
termenul legal de deducere, adica in data de 15.06.2009 si drept urmare
acesta nu a putut face obiectul unei cereri de rambursare, soldul sumei
negative de TVA fiind preluat in decontul lunii mai 200, astfel ca decontul
aferent lunii februarie 2009 a fost analizat impreuna cu DNOR depus pentru
luna aprilie 2009, in acest sens consideram indreptatita solicitarea
societatii de diminuare a TVA colectata la nivelul lunii februarei 2009 cu
suma de .X. lei, deoarece dintr-o eroare de transcriere s-a preluat eronat
suma de X lei ramasa de plata la sfarsitul perioadei de raportare (luna
februarie 2009) fata de .X. lei TVA ramasa de plata cat a declarat
societatea.

Fata de cele aratate mai sus, diferenta de plata debit suplimentar
constatat aferent lunii februarie 2009 este in suméa de X lei in loc de .X. lei.

[

Urmare a acestui fapt, solicitam ca prin decizia emis& de Directia
generald de solutionare a contestatiilor sa fie diminuat TVA stabilita
suplimentar de plata aferent DNOR depus pentru luna aprilie 2009 cu .X.
lei, respectiv majorarile de intarziere cu suma de X lei, iar penalitatile cu
suma de X lei.”

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” se va admite contestatia pentru suma totala de
X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei,
majorari de intarziere in cuantum de X lei si penalitati de intarziere in
cuantum de X lei.

8. Referitor la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de X lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronunta asupra cuantumului accesoriilor aferente taxei pe
valoarea adaugata datorat bugetului de stat in conditile in care, partial,
decizia de impunere contestata a fost desfiintata pentru debitul ce a constituit
baza de calcul.

in fapt, pentru taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar in
suma de .X. lei au fost calculate in sarcina societatii accesorii in suma de .X.
lei, din care a fost admisa contestatia pentru accesorii in suma de X lei,
conform celor analizate la cap.lll pct.7 din prezenta decizie.
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in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de X lei,
potrivit celor analizate la cap.lll pct.1, 2.a), 2.c), 2.e), 2.g), 3 si 5 din prezenta
decizie urmeaza a se desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./30.07.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei potrivit cap.lll
pct.2.b), 2.d), 2.f), 4 si 6 din prezenta decizie urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiata, iar potrivit principiului de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, accesoriile sunt datorate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
JART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazéa dupéa acest termen majoréri de intarziere.
ART.120

»,(1) Majoréarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Intrucat, pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma de X lei, ce
constituie baza de calcul pentru accesorii s-a desfiintat decizia de impunere
contestata, iar pentru suma de X lei s-a respins ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SRL, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” si avand Tn vedere ca organul de solutionare a contestatiei nu
poate defalca cuantumul acestor accesorii de cuantumul accesoriilor aferente
taxei pe valoarea adaugata pentru care s-a respins contestatia se va
desfiinta Decizia de impunere nr..X./30.07.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru suma de X lei , urmand
ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la recalcularea cuantumului
accesoriilor datorate bugetului statului in functie si de cele stabilite la
reanalizare.

La recalcularea accesoriilor datorate bugetului de stat se vor avea
in vedere si argumentele contestatoarei de la 2.7.2. din contestatie referitoare
la modul de calcul al acestora, precum si referitor la faptul ca pentru
accesoriile aferente TVA stabilite ca urmare a solutionarii deconturilor cu
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suma negativa de TVA si optiune de rambursare nu s-a avut in vedere nivelul
TVA de rambursat inregistrat de societate, fiind stabilite accesorii si pe
perioada in care aceasta detinea creante fata de buget.

Totodata, se vor avea in vedere si argumentele de la pct.2.7.2.2.
din contestatie referitoare la accesoriile stabilite ca urmare neacordarii
dreptului de deducere a TVA din facturile cu acelasi numar F.X./06.05.2009,
emise de SC .X. SA, pentru care sustine ca nu le datoreaza integral intrucat
eroarea a fost remediata in luna iulie 2009.

Pentru considerentele aratate, conform temeiurilor legale invocate
in prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1, alin.3 si
alin.3* din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a),
pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./30.07.2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
pentru suma de X lei, reprezentand:

- Xlei TVA;

- Xlei accesorii aferente TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscala printr-o alta echipa, sa procedeze la
o noua verificare pe aceeasi perioada gi aceeasi taxa tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin
prezenta decizie si sa emita un nou act administrativ fiscal si sa emita un nou
act administrativ fiscal.

2. Admiterea contestatiei formulata de SC .X. SRL si anularea
partiala a Deciziei de impunere nr..X./30.07.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, respectiv pentru suma de
X lei, reprezentand:

- X lei - TVA;
- Xlei - accesorii aferente TVA.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL cu sediul in loc. .X., jud. .X., impotriva Deciziei de impunere
nr..X./30.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, pentru suma de X lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugats;
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel X, in termen de 6 luni de la comunicare.

X

DIRECTOR GENERAL
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