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DECIZIAnr. 135 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
XY,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulata de XY domiciliat in ..., judetul Harghita, CNP ..., cod de inregistrare
fiscala RO...

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere pentru
solutionarea, la persoane fizice, a deconturilor cu sume negative de taxa pe
valoare adaugata cu optiunea de rambursare nr. .../2012, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a respins la rambursare TVA in
suma totala de xxx.xxx lei.

Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art. 207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitille art. 205, art. 209 (1) si
art. 207 (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

Cauza supus & solu fionarii este dac & Direcfia Generala a
Finan felor Publice Harghita, prin Biroul de solu  fionare a contesta fiilor,
se poate investi cu solu fionarea pe fond a contesta fiei formulat a de XY
Tmpotriva Deciziei de impunere pentru solu  fionarea, la persoane fizice, a
deconturilor cu sume negative de tax & pe valoare ad dugata cu op fiunea
de rambursare nr. .../2012, 1n condi fiile in care in spe fa opereaz & puterea
lucrului judecat.

In fapt, in anul 2007 contestatarul a achizitionat de la SC Z SA un
imobil teren si constructie cu factura fiscala nr. .../2007, situat Tn ..., avand
suprafata de xxx mp, format din fundatia blocului nr. xx tronsoanele x si Xx.
Valoarea totala a achizitiei a fost de xxx.xxx lei din care TVA xxx.xxx lei.



In perioada 16.10.2007 — 21.10.2009 a mai achizitionat diferite
servicii de transport, verificarea autenticitatii si repararea a unor autovehicule
achizitionate din UE.

Din data de 21.09.2009 contribuabilul s-a Tnregistrat in scopuri
TVA ca persoana fizica, fara specificarea unei activitati economice, primind
codul de fnregistrare fiscald (CIF) RO .... In urma inregistrarii s-a depus
decontul de taxa, inregistrat la Administratia Finantelor Publice sub nr.
.../12010, solicitand rambursarea sumei negative a TVA in suma de xxx.xxx lei
(conform ajustarii facute de contribuabil), aferenta achizitionarilor din anii
2007, 2009, conform celor aratate mai sus.

Prin Decizia de impunere nr. .../2010, organele de inspectie
fiscala au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata solicitata la
rambursare, pe motiv ca persoana fizica XY nu a realizat operatiuni taxabile,
veniturile impozabile realizate in aceasta perioada fiind scutite de taxa fara
drept de deducere, neoptand pentru regimul normal de taxare, iar pe de alta
parte nu se cunoaste destinatia bunurilor achizitionate.

Impotriva deciziei de respingere la rambursare sus mentionata,
contribuabilul a introdus o contestatie la Directia Generala a Finantelor
Publice Harghita, care prin Decizia nr. 41 din 2010 a respins contestatia ca
neintemeiata, retinand ca organele de inspectie in mod legal nu au acordat
persoanei fizice XY drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Deciziile amintite mai sus au fost atacate de petentul la Tribunalul
Harghita, instanta care prin sentinta civila nr. .../2011 pronuntata in dosarul
nr. .../96/2010 a admis actiunea formulata de petentul XY, in contradictoriu cu
DGFP Harghita privind anularea deciziei nr. .../2010 si a deciziei nr. 41/2010.

Impotriva sentintei civile nr. .../2011 pronuntatd de Tribunalul
Harghita in dosar nr. .../96/2010, DGFP Harghita a formulat recurs care a fost
admis de catre Curtea de Apel Targu Mures - Sectia a ll-a civila, de
Contencios administrativ si fical, prin Decizia civila nr. .../R/2012, pronuntata
In_dosarul nr. .../96/2010, care modifica integral sentinta atacata, astfel
ramane definitiv si irevocabil ca persoana fizica XY nu are drept de deducere
a_taxei pe valoarea adaugata in_suma de Xxxx.xxx,xx_lei, implicit nici la
rambursare, aferente achizitilor efectuate Tnaintea inreqistrari ca persoana

impozabila.

Persoana fizica XY depune decontul TVA, inregistrat la AFP sub
nr. INTERNT-...-2012/2012, prin care solicita rambursarea sumei de XXX.XXX
lei, reprezentand ,regularizari taxa dedusa” de x.xxx lei si ,ajustari pentru
bunurile de capital” de xxx.xxx lei, aferente achizitiilor efectuate in perioada
16.10.2007 — 21.10.20089.

Taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare prin decontul
de mai sus, in fapt reprezinta TVA aferent achizitiilor de imobil efectuate cu
factura fiscala nr. .../2007 emisa de Z SA, constand din teren si constructie cf.
Contract .../2007, format din Fundatia blocului nr. xx — tronsoanele x si x
ridicate pe aceasta situate in ..., suprafata xxx mp, nr. carte funciara ...,
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precum si taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de x.xxx lei aferenta
cheltuielilor de transport, verificarea autenticitatii gi repararea a unor
autovehicule achizitionate din UE.

Persoana fizica XY a depus decontul TVA cu optiune de
rambursare aratat mai sus, cu toate ca asupra nedeductibilitatii TVA aferent
acestor achizitii s-a pronuntat definitiv si irevocabil, conform celor aratate mai
sus.

In drept , cu privire la raportul Codului de procedura fiscala cu alte
acte normative, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, republicat:

LArt. 2 - (3) Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile
Codului de procedur a civil a.”
astfel, Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:

,Exceptiile de procedura si exceptia puterii de lucru judecat.

Art. 163. - Nimeni nu poate fi chemat in judecat a pentru
aceeasi cauz a, acelagi obiect si de aceeasi parte Thaintea mai multor
instan fe. Aceast a excep fie se va putea ridica de p arfi sau de judec ator
n orice stare a pricinii in fa  fa instan telor de fond.

Art. 166. - Excep fia puterii lucrului judecat se poate ridica, de
parfi sau de judec ator, chiar inaintea instan felor de recurs.”

Ordinul nr. 2137/25.05.2011 privind Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala prevede:

,9.5. Exceptile de fond in procedura de solufionare a
contestafiilor pot fi urmatoarele: exceptia lipsei de interes, excepfia lipsei de
calitate procesuald, prescriptia, puterea de lucru judecat gi exceptia
reverificarii pentru aceeagi perioada si pentru aceleasi obligatfii fiscale.

[...]

11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru
judecat atunci cand exist & identitate de obiect, p arfi gi cauz &. Este lucru
judecat atunci cand exist & a doua contesta fie care are acela si obiect,
este intemeiat & pe aceeagi cauza gi este intre acelea gi parfi, facuta de
ele si in contra lor in aceea si calitate . Exceptia puterii lucrului judecat se
poate ridica atat de organul de solufionare a contestafiei de parti, cat si de
orice persoana direct interesata.”

In cazul de speta efectul juridic al puterii lucrului judecat consta in
existenta triplei identitati de elemente — cauza, obiect, parti, respectiv cauza
reprezinta deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate de persoana fizica XY Tnaintea inregistrarii ca persoana impozabila,
obiectul este TVA aferent achizitilor efectuate in perioada 16.10.2007 —
21.10.2009, constand in imobilul achizitionat cu factura fiscala nr. .../2007
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emisa de Z SA si diferite servicii de transport, verificarea autenticitatii gi
repararea a unor autovehicule achizitionate din UE, iar partile sunt persoana
fizica XY si Directia Generala a Finantelor Publice Harghita .

Ca urmare, retindndu-se existenta triplei identitati de elemente —
cauza, obiect, parti - impuse de art. 163 Codul de procedura civila, organul
de solu tionare a contesta tiei constat a ca in speta a intervenit autoritatea
de lucru judecat, care interzice rejudecarea cauzei avand aceleasi parti,
acelasi obiect si aceeasi cauza.

Avand in vedere ca puterea lucrului judecat reprezinta exceptie
de fond, in speta sunt aplicabile si prevederile art. 213 alin 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata care
stipuleaza: ,Organul de solutionare competent se va pronunfa mai intai
asupra exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cand se constaté
cd acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

In consecinta, se respinge contesta tia formulata de petentul XY
impotriva Deciziei de impunere pentru solutionarea, la persoane fizice, a
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoare adaugata cu optiunea de
rambursare nr. .../2012, n spe ta opereaz a puterea lucrului judecat

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 209,
art. 213 alin 5 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata si art. 163 si 166 din Codul de procedura civila,
coroborate cu pct. 9.5 si 11.4 din Ordinul nr. 2137/25.05.2011 privind
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de petentul XY Timpotriva
Deciziei de impunere pentru solutionarea, la persoane fizice, a deconturilor
CU sume negative de taxa pe valoare adaugata cu optiunea de rambursare
nr. .../2012, pentru suma totala de xxx.xxx lei respins a la rambursare, in
speta opereaza puterea lucrului judecat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



