DECIZIA NR. 1065 din 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de catr e

S.C. X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P. ............ subnr... ... /10.06.2014
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ............... prin  Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizata de catre A.J.F.P. .............. Serviciul Inspectie
fiscala prin adresa nr. ........... din 05.06.2014, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice ........... sub nr. ... /10.06.2014 cu privire la
contestatia formulata de catre S.C. X S.R.L. cu domiciliul fiscal in loc........... , St ,
nr. ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.............. , avand cod unic de

inregistrare .............

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscala din cadrul D.G.R.F.P. ............... AJF.P. ... Serviciul Inspectie fiscala prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .....ccceeeeee /25.04.2014 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
................... /25.04.2014 si priveste suma totala de ............. lei care se compune din:

S e lei TVA de plata suplimentar;

SR lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA-ului suplimentar;
S e lei penalitati de intarziere aferente TVA-ului suplimentar ;

s e lei impozit pe dividende stabilit suplimentar;

S e lei dobanzi/majorari aferente impozitului pe dividende;

S e lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.......... /25.04.2014 prin remiterea sub semnatura in data de 06.05.2014 . Contestatia a
fost inregistrata la registratura D.G.R.F.P ............... AJ.F.P........,in data de 03.06.2014
conform stampilei unitatii respective.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, art.
207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
D.G.R.F.P........... prin Serviciul Solutionare Contestatii este investita cu solutionarea
contestatiei formulata de catre S.C. X S.R.L impotriva masurilor stabilite prin Decizia de



impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.

.................... /25.04.2014.
. S.C ... S.R.L contesta Decizia de impunere privind obligati  ile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscal anr ... /25.04.2014 si anume:

S e lei TVA de plata suplimentar;

S e lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA-ului suplimentar;
S e lei penalitati de intarziere aferente TVA-ului suplimentar ;
SR lei impozit pe dividende stabilit suplimentar;

S e lei dobanzi/majorari aferente impozitului pe dividende;

S e lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende

In sustinerea contestatiei se aduc urmatoarele considerente de fapt si de drept:

- organele de inspectie fiscala nu au respectat jurisprudenta CEJ, respectiv Cazul
C-85/95 Reisedorf prin care Curtea Europeana de Justitie a decis ca art. 18(1) (a) si art.
22(3) din Directiva a sasea permit statelor membre sa considere drept document
justificativ nu numai originalul facturii, ci si orice alt document care serveste drept
factura care indeplineste criteriile stabilite de statele membre insele, si le confera
puterea de a solicita prezentarea facturii originale in vederea stabilirii dreptului de
deducere a taxei, precum si puterea, in cazul in care o persoana impozabila nu mai
detine originalul, sa admita alte dovezi ca tranzactia pentru care se solicita deducerea a
avut de fapt loc in realitate;

- petenta contesta masura luata de organele de inspectie fiscala referitoare la
neacordarea dreptului de deducere a TVA aferenta unei facturi emisa de ..............
motivand ca la data inregistrarii in contabilitate a operatiunii societatea nu avea
cunostinta despre masura anularii inregistrarii in scopuri de TVA, luata de organele
fiscale;

- contestatara considera ca prin reincadrarea operatiunilor economice si
transformarea cheltuielilor de protocol in venituri din dividende organele de inspectie
fiscala au incalcat toate principiile legale privind organizarea si functionarea societatilor
comerciale si normele privind conducerea contabilitatii societatii, procedand la o dubla
impozitare. Societatea contesta si modul de calcul al impozitului pe dividende, sustinand
ca organele de inspectie fiscala au aplicat procedeul sutei marite si nu procedeul sutei
micsorate, asa cum este precizat in raportul de inspectie fiscala.

[I. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscal e suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr............. /25.0 4.2014 au fost stabilite obligatii fiscale
in sarcina SC X SRL reprezentand TVA stabilita supl imentar de plata in suma de
........... lei, accesorii aferente in suma de .... ...... lei, impozit pe dividende in

cuantumde .............. lei si accesorii aferente  in valoare de ........... lei.



Din raportul de inspectie fiscala nr. .................. /25.042014 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............... /25.04.2014 cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata
in suma de ............. lei si impozit pe dividende in suma de .............. lei, rezulta
urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata , organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu poate justifica dreptul de deducere pentru TVA in suma de
........... lei intrucat nu detine originalul facturii sau duplicatul acesteia nefiind astfel
respectate prevederile art. 146 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile pct. 46 din Normele
metodologice de aplicare a art. 146 din Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a dedus in mod
nejustificat TVA in valoare de ............ lei in conditile in care in perioada respectiva
societatii i-a fost anulata din oficiu inregistrarea in scopuri de TVA.

Referitor la impozitul pe dividende , in urma verificarilor efectuate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada aprilie 2012 - martie 2013, din casieria
societatii au fost ridicate sume de bani de catre administratorul/asociatii societatii.
Sumele de bani au fost justificate de catre asociati prin documente anexate la
deconturile de cheltuieli reprezentand achizitii de produse alimentare, produse de igiena
personala, produse alcoolice, medicamente, parfumuri, imbracaminte,etc. Din cuprinsul
documentelor justificative organele de inspectie fiscala au mai identificat servicii de
cazare, transport, masa restaurant, diurne acordate pentru deplasari in .............. si
................ inclusiv pentru membrii familiei. S-a constatat ca bunurile au fost achitate
preponderent cu carduri de credit apartinand asociatilor sau cu tichete de masa.

Organele de inspectie fiscala au reincadrat operatiunile de mai sus considerand
ca acestea reprezinta dividende pentru care au calculat impozit in suma de ............ lei.

[ll. Luand in considerare constatarile organelor fi  scale, sustinerile
contestatoarei, documentele existente la dosarul ca  uzei precum si prevederile
actelor normative in vigoare in perioada supusa ver ificarii, se retin urmatoarele:

SC X SRL are ca obiect de activitate fabricarea altor articole de imbracaminte si
accesorii (cod CAEN ........ ).

Perioada verificata : ................ 12012 ............ 12014

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ................ /25.04.2014 au fost stabilite obligatii fiscale,
pentru perioada ........... [2012-............ /2014, in sarcina SC X SRL reprezentand TVA in
suma de ........... lei, accesorii aferente in valoare de .......... lei si impozit pe dividende in
suma de ......... lei cu accesorii aferente in suma de ........... lei.

3.1. Referitor la TVA in suma de ........... lei, D.G.R.F.P......... prin Serviciul

Solutionare Contestatii, este investita sa se pronu nte daca societatea SC X SRL
poate beneficia de dreptul de deducere a TVA in con  ditiile in care societatea nu a



prezentat exemplarul original al facturilor sau dup licatul acestora, conform
prevederilor legale.

In fapt, in luna septembrie 2012 societatea a dedus TVA fara a avea la baza
documente justificative, respectiv factura fiscala in original sau duplicat, conform
prevederilor legale.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .......... lei pe considerentul ca societatea nu detine
documente justificative pentru a exercita dreptul de deducere.

Societatea contestatara considera ca masura luata de organele de inspectie
fiscala nu respecta jurisprudenta CEJ, respectiv cauza C-85/95 Reisdorf prin care
Curtea Europeana de Justitie a decis ca art. 18(1) (a) si art. 22(3) din Directiva a sasea
permite statelor membre sa considere drept document justificativ nu numai originalul
facturii, ci si orice alt document care serve ste drept factur a si care indepline ste
criteriile stabilite de statele membre insele.

In drept, in speta sunt incidente:
- prevederile art. 6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, care dispune:
"Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind

astfel calitatea de document justificativ”.

- prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferentd achizifiilor, daca
acestea sunt destinate utiliz&rii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;[...]”
-prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, potrivit carora:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoand impozabil&, s& defing o facturd emisd in conformitate cu prevederile
art. 155;”

-prevederile pct.46 (1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a art. 146 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:



“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prev azute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal , inclusiv facturi
transmise pe cale electronicd in condifiile stabilite la pct. 73, care s& confind cel pufin
informatiile prevézute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepfia facturilor
simplificate prevdzute la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronicd sunt
considerate facturi in original. Tn cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al
facturii, pe care se va mentiona c& inlocuieste documentul inifial. Duplicatul poate fi o
facturd noud emisa de furnizor/prestator, care sa cuprindd aceleasi date ca si factura
inifiald, si pe care s& se mentioneze cé& este duplicat si cd inlocuiegte factura inifiald sau
o fotocopie a facturii inifiale, pe care s& se aplice stampila furnizorului/prestatorului si s&
se menfioneze cd este duplicat si cd inlocuieste factura inifiald. Tn cazul pierderi,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al declaratiei vamale pentru import sau al
documentului pentru regularizarea situafiei, persoana impozabild va solicita un duplicat
certificat de organele vamale.”

Din cadrul legislativ mai sus enuntat rezulta ca orice operatiune economico-
financiara se inregistreaza in contabilitate in baza unui document justificativ iar dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri este conditionat
de destinatia bunurilor achizitionate, in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie justificate cu originalul
documentelor justificative care sa contina elementele minime obligatorii prevazute
expres la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare sau cu duplicatul facturii in caz de pierdere, sustragere sau
distrugere a exemplarului original.

Se retine ca societatea contestatoare nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si
nici ulterior la dosarul cauzei originalul facturilor in baza carora a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ........... lei si niciun alt document justificativ cu privire la
inregistrarea TVA deductibila in suma de ............ lei, astfel ca afirmatia societatii
contestatare potrivit careia organele de inspectie fiscala nu au respectat jurisprudenta
CEJ, respectiv cauza C-85/95 Resdorf, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate precum si faptul c a societatea nu a
prezentat facturile fiscale Tn original sau duplica  te ale acestora , se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ........ lei.

Prin urmare, contestatia formulata de SC X SRL se va respinge ca
neintemeiat a pentru TVA in suma de .......... lei in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie contestafia va putea fi admis&, n totalitate sau in parte, ori respinséa.”



coroborat cu pct. 11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
,Contestafia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiat &, in situafia Tn care argumentele de fapt si de drept prezentate in
susfinerea contestafiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

Potrivit principiului de drept conform caruia ,accesoriul urmeaza principalul” se va
respinge contestatia ca neintemeiata si pentru suma de.............. lei reprezentand
major ari/penalit ati de intarziere aferente TVA stabilit suplimentari  n suma de ........
lei.

3.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in sum ade .......... lei, D.G.R.F.P
............. prin Serviciul Solutionare Contestati i, este investita sa se pronunte daca
societatea SC X SRL poate exercita dreptul de dedu cere a TVA in conditiile in
care organele fiscale au anulat din oficiu inregist rarea acesteia in scopuri de TVA.

In fapt, in perioada 14.03.2013-15.04.2013 societatii X SRL ii este anulata din
oficiu inregistrarea in scopuri de TVA prin Decizia nr........... /12.03.2013 asa cum reiese
si din Registrul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA, publicat pe site-ul
ANAF. Totodata, societatea a fost radiata si din Registrul persoanelor impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare.

In aceasta perioada societatea a achitat furnizorului ............ suma de ............ lei
careia ii corespunde un TVA de ................ lei si aplica sistemul TVA la incasare.
Societatea verificata a inregistrat TVA deductibila in suma de............... lei in jurnalul de

cumparari la data de 31.03.2013 si in fisa contului 4426 ,, TVA deductibila” (anexa nr. 4 la
raportul de inspectie fiscala).

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru suma achitata
furnizorului ............. , SC X SRL nu isi poate exercita dreptul de deducere TVA in
suma de .......... lei deoarece la data respectiva nu era inregistrata in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal.

Pentru TVA in suma de ........... lei, organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii pentru perioada .............. /2013 - ........... /2014 in suma de................ lei (anexa
nr. 3 la raportul de inspectie fiscala).

Contestatoarea sustine ca la la data efectuarii inregistrarii in contabilitate a
operatiunii societatea nu avea cunostinta despre masura luata din oficiu de catre
organele fiscale, de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA, masura pe care o contesta
si 0 considera nelegala.

In drept , sunt aplicabile prevederile:

- prevederile art. 145 alin. (17°2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:



»(172) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o persoanad
impozabild care aplicd sistemul TVA la incasare conform prevederilor art. 134”2 alin. (3)
- (8) este aménat pand in momentul in care taxa aferentd bunurilor si serviciilor care i-au
fost livrate/prestate a fost plétitd furnizorului/prestatorului sau, chiar dacéd o parte din
operalliunile realizate de persoana impozabild sunt excluse de la aplicarea sistemului
TVA la incasare conform art. 13472 alin. (6). Aceste prevederi nu se aplica pentru
achizillile intracomunitare de bunuri, pentru importuri, pentru achizillile de
bunuri/servicii pentru care se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art. 150 alin. (2) -
(6), art. 152”3 alin. (10) sau art. 160.”

- prevederile pct. 45 alin.(15) din Normele metodologice de aplicare a art. 145 din Codul
fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,(15) In cazul persoanelor impozabile _care au efectuat achizifii pe perioada in care au
aplicat sistemul TVA la incasare sau al celor care au efectuat achizifii de la persoane
impozabile care aplicau sistemul TVA la incasare, pentru care deducerea taxei se
exercitd potrivit prevederilor art. 145 alin. (171) si (172) din Codul fiscal, care sunt
scoase din _eviden fa persoanelor inreqistrate in scopuri de TVA _, potrivit art. 153
alin. (9) lit. a) - e) din Codul fiscal, taxa neachitat & aferent &8 achizi fiilor respective
efectuate inainte de scoaterea din eviden ta persoanelor inregistrate in scopuri de
TVA se deduce potrivit prevederilor art. 145 - 147 din Codul fiscal n primul decont de
TVA sau, dup a caz, intr-un decont ulterior, dac & plata a fost efectuat a in perioada
In care nu a avut un cod valid de TVA.

-prevederile art. 153 alin. (972) din Codul fiscal, potrivit carora:

(9"2) Agenilia Nallionalda de Administrare Fiscald organizeazd Registrul
persoanelor impozabile inregistrate Tn scopuri de T VA conform art. 153 [l
Registrul persoanelor impozabile a ¢ aror inregistrare in scopuri de TVA conform
art. 153 a fost anulat &. Registrele sunt publice (i se afi [Jeaza pe site-ul Agen [liei
Nallionale de Administrare Fiscal _4&. Inscrierea in Registrul persoanelor impozabile a
caror nregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulatd se face de catre
organul fiscal competent, dupd comunicarea deciziei de anulare a Tnregistrarii Tn scopuri
de TVA, in termen de cel mult 3 zile de la data comunicarii.”

-prevederile art. 156”3 alin. (13) din Codul fiscal:

(13) Agentia Nationald de Administrare Fiscald organizeazd Registrul
persoanelor impozabile care aplic a sistemul TVA la incasare conform art. 13472
alin. (3) - (8). Redistrul este public _si se afi seaza pe site-ul Agen_tiei Nationale de
Administrare_Fiscal §. inscrierea si radierea in/din Registrul persoanelor impozabile
care aplica sistemul TVA la incasare se fac de céatre organul fiscal competent, pe baza




notificdrilor depuse de persoanele impozabile potrivit alin. (11) si (12), pana la data de 1
a perioadei fiscale urmatoare celei in care a fost depuséa notificarea, sau din oficiu, n
condifiile prevazute la alin. (11) si (12). Prin exceptie, persoanele impozabile inregistrate
n scopuri de TVA in cursul anului calendaristic, prevazute la art. 13472 alin. (3) lit. b),
sunt Tnregistrate din oficiu de catre organele fiscale competente Tn Registrul persoanelor
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, de la data inregistrarii acestora n
scopuri de TVA. In cazul inregistrdrii persoanei impozabile in Registrul persoanelor
impozabile care aplicad sistemul TVA la incasare, in situafia in care data publicarii in
registru este ulterioard datei de la care persoana impozabild aplicd sistemul TVA la
ncasare, beneficiarii isi exercitd dreptul de deducere in conformitate cu prevederile art.
145 alin. (1°1), incepand cu data publicérii in registru. “

Din prevederile legale enuntate se retin urmatoarele:

Persoanele impozabile care au efectuat achizitii in perioada in care au aplicat
sistemul TVA la incasare si care sunt scoase din evidenta persoanelor inregistrate in
scopuri de TVA, pentru platile efectuate in perioada in care nu au cod valid de TVA ,
taxa se deduce in primul decont sau intr-un decont ulterior, dupa reinregistrarea in
scopuri de TVA.

Se retine, totodata, ca Registrul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de
TVA conform art. 153, Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri
de TVA conform art. 153 a fost anulata si Registrul persoanelor impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare conform art. 13472 alin. (3) - (8) sunt publice si sunt afisate
pe site-ul ANAF.

Astfel , afirmatia societatii potrivit careia, la momentul inregistrarii operatiunii nu a
avut cunostinta despre masura luata de organele fiscale de anulare a inregistrarii in
scopuri de TVA si radiere din Registrul persoanelor care aplica sistemul TVA la incasare
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei .

In conditiile in care argumentele prezentate de societate nu sunt de natura sa
modifice constatarile organului de inspectie fiscala iar la dosarul contestatiei nu au fost
depuse documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea stabilita de organele de
inspectie fiscala, se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privi  re la TVA in
suma de ............ lei , societatea avand posibilitatea deducerii TVA intr-un decont
ulterior depus dupa reinregistrarea in scop de TVA .

Potrivit principiului de drept conform caruia ,accesoriul urmeaza principalul” se va

respinge contestatia ca neintemeiatd gi pentru suma de ........... lei reprezentand
major ari/penalit ati de intarziere aferente TVA stabilit suplimentar i n suma de
.......... lei.

3.3. Referitor la suma de ............... lei repr ezentand impozit pe dividende,
Directia General a Regionala a Finantelor Publice ............... pri n Serviciul

Solutionare Contestatii este investit a sa se pronunte daca societatea SC X SRL
datoreaza impozitul pe dividende stabilit de organe le de inspec tie fiscal a in
cuantumul mai sus men tionat in condi tiile in care societatea a f acut pl ati prin cas a



Tn favoarea asociatilor iar acestia nu fac dovada ¢ a sumele ridicate din casierie au
fost utilizate pentru desf agurarea activit atii societ atii.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in perioada aprilie 2012-martie 2013, din casieria unitatii au fost ridicate sume de bani
de catre administratorii societatii. Sumele de bani au fost justificate de catre asociati prin
documente anexate la deconturile de cheltuieli, in principal bonuri fiscale si facturi
reprezentand achizitii de bunuri si servicii care se regasesc inregistrate in evidenta
contabila in contul 623 ,Cheltuieli de protocol” in suma totala de ............... lei (anexa nr.
6 la raportul de inspectie fiscala).

Din cuprinsul documentelor justificative mentionate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca acestea se refera la produse alimentare, produse de igiena personala,
produse alcoolice, parfumuri, medicamente, ochelari, imbracaminte, incaltaminte, etc,
frecventa cumparaturilor fiind de cel putin 2-3 ori pe saptamana.

S-au mai identificat servicii de cazare, transport, masa restaurant, diurne pentru
deplasari in ............ ] I inclusiv pentru membrii familiei. Achitarea bunurilor si
serviciilor s-a realizat preponderent cu carduri de credit apartinand asociatilor sau cu
tichete de masa.

Din raportul de inspectie fiscala rezulta ca organele de inspectie fiscala au
identificat un singur client extern, respectiv firma X cu care societatea a realizat relatii de
afaceri in baza contractului de prestari servicii (anexa nr. 7 la raportul de inspectie
fiscala) , in desfasurarea caruia exista doar corespondenta electonica Email. Nu s-a
identificat personal detasat din partea acestui partener, eventualele refuzuri calitative
fiind trimise societatii verificate si returnate partenerului extern dupa reparatii asa cum
rezulta din documentele de transport CMR.

Astfel , organele de inspectie fiscala au reincadrat cheltuielile efectuate de
asociati considerand ca acestea reprezinta achizitii efectuate in interesul asociatilor si
prin urmare sunt supuse impozitului pe dividende.

Prin contestatia formulata societatea considera ca organele de inspectie fiscala ,
prin reincadrarea operatiunilor economice si transformarea cheltuielilor de protocol in
venituri din dividende au incalcat toate principiile legale privind organizarea si
functionarea societatilor comerciale si normele privind conducerea contabilitatii
societatii. Prin transformarea cheltuielilor de protocol in dividende, organul fiscal a
procedat in fapt la o dubla impozitare : impozitarea ca si cheltuieli nedeductibile si
impozitarea ca si dividende.

In drept, sunt aplicabile prevederile :

- art. 6 ,Exercitarea dreptului de apreciere” din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,<organul fiscal este indreptafit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si
competentelor ce i revin, relevanfa starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia
admiséd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor Tmprejurdrilor
edificatoare in cauza.”



- art 7 alin. (2) din Codul de procedura fiscala:

,(2) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obfina si
sé& utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a
situafiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

-art. 65 alin. (1) din Codul de procedura fiscala:
»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratfiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

-art. 11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,:

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
autorit&file fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un Scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al
tranzactiei. In cazul in care tranzacfiile sau o serie de tranzacfii sunt calificate ca fiind
artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al
conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzacfii artificiale se infelege tranzactfiile
sau seriile de tranzactii care nu au un confinut economic gi care nu pot fi utilizate iTn mod
normal Tn cadrul unor practici economice obignuite, scopul esential al acestora fiind
acela de a evita impozitarea ori de a obfine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi
acordate.”

- art. 7 pct. 12 din Codul fiscal, potrivit carora dividendul reprezinta :

,0 distribuire Tn bani sau Tn natura, efectuata de o persoana juridica unui participant la
persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridical...]”, iar

- potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (1) din acelasi act normativ, “Veniturile sub forma de
dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a definerii de titluri de participare la
fondurile inchise de investifii, se impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligafia
calcularii si refinerii impozitului pe veniturile sub form& de dividende revine persoanelor
juridice, odatéd cu plata dividendelor cétre acfionari sau asociafi. Termenul de virare a
impozitului este panad la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se face plata.
In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor
pand la sfarsitul anului in care s-au aprobat situafile financiare anuale, impozitul pe
dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator.”

Potrivit prevederilor legale anterior citate, dividendul este definit ca fiind orice
distribuire facuta in favoarea asociatilor , deci orice plati — in bani sau natura —
efectuate de societate in beneficiul asociatilor, pentru care nu se justifica utilizarea lor n
scopul activitatii economice a societatii. Astfel, sumele respective, ridicate de asociat si
nerestituite si pentru care nu se demonstreaza ca au fost utilizate in beneficiul activitatii
economice a societatii, sunt asimilate dividendelor de la data platii acestor sume. In
acelasi sens, se impune precizarea ca legiuitorul permite administratorului societatii sa
ridice sume de bani din casierie in vederea achizitiilor pentru realizarea de operatiuni
impozabile, insa prevede ca, in situatia in care nu se justifica utilizarea sumelor



respective n beneficiul activitatii economice a societatii, sumele respective reprezinta
dividende si sunt tratate ca atare.

Din cadrul legal citat mai sus, se retine ca sumele platite in favoarea asociatilor,
pentru care nu se justifica utilizarea Tn beneficiul operatiunilor economice ale unitatii,
fiind asimilate dividendelor, urmeaza regimul fiscal aplicabil dividendelor, prevazut la art.
67 alin. (1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citat. Cu
alte cuvinte, aceste sume sunt supuse impozitului pe veniturile din dividende n cota de
16%, obligatia calcularii si retinerii acestui impozit revenind persoanelor juridice la data
platii sumelor respective catre asociati, iar scadenta de plata a impozitului este data de
25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata veniturilor.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

Conform Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectie fiscala nr. ................ /25.04.2014 si a Raportului de inspectie fiscala
o] S /25.04.2014 intocmite de organele de inspectie fiscala s-a procedat la
stabilirea impozitului pe dividende suplimentar in suma de .................. lei rezultat din

reincadrarea operatiunilor economice realizate de societate pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiilor.

Urmare a analizei documentelor existente la dosarul cauzei precum si a
prevederilor legale invocate de catre organul de inspectie fiscala si de catre
contestatoare se retin urmatoarele:

Cheltuielile de protocol sunt ocazionate de acordarea de cadouri, tratatii si mese
acordate partenerilor de afaceri, efectuate in scopul afacerii.

Din verificarile evidentei financiar-contabile a societatii, organul de control nu a
identificat niciun document justificativ care sa ateste faptul ca societatea a realizat
evenimente sau tratatii care s-ar incadra in categoria cheltuielilor de protocol.

Din raspunsurile la intrebarile organelor de inspectie fiscala (anexa nr. 5 la
raportul de inspectie fiscala) reiese ca asociatii nu au prezentat detalii privind actiunile
de protocol care au fost intreprinse de societate in scopul afacerii.

Prin urmare, in baza prevederilor art. 6, 7 si 65 din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile
art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
reincadrat operatiunile economice realizate de societate pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei si au stabilit ca datorat impozitul pe dividende aferent.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei depusa de SC X SRL,
organele de inspectie fiscala invoca jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv Decizia nr. ........... din 27 iunie 2012 pronuntata in dosar ............ /..12009 ,
anexata la dosarul cauzeli, prin care instanta precizeaza:

.Referitor la impozitul pe dividende s-a stabilit ca reclamanta a inregistrat
cheltuieli cu cazarea , achizitii confectii, textile, decoratiuni, tablouri lenjerie, draperii
cuverturi , vase decorative , lucrari de constructii , obiecte de inventar care nu erau



aferente activitatii economice a societatii . Fata de caracterul bunurilor si al serviciilor
achizitionate , s-a retinut corect ca acestea nu au nicio legatura cu activitatea firmei si nu
concura la realizarea veniturilor acesteia, fiind utilizate de asociatul unic al
reclamantei, motiv pentru care se justifica tratare  a lor ca dividende pentru care se
datoreaza impozitul aferent. ”

La dosarul contestatiei, societatea contestatoare nu a prezentat documente din
care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea constatata de organele de
inspectie fiscala.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul dispozitiilor legale mai sus citate, avand
in vedere ca suma totala de.............. lei, ridicata din casieria unitatii de catre asociatii,
reprezinta produse alimentare, produse de igiena personala, pr  oduse alcoolice,
parfumuri, medicamente, ochelari, imbracaminte, inc altaminte, servicii de cazare,
transport, masa restaurant, diurne pentru deplasari in ] I
inclusiv pentru membrii familiei , nu a fost utilizata Tn scopul activitatii economice a
societatii, in mod legal organele de control au considerat ca suma respectiva a fost
utilizata Tn beneficiul asociatilor, fiind asimilata dividendelor pentru care se datoreaza
impozit pe dividende.

Avand in vedere considerentele prezentate, se retine ca ih mod corect organele
de control au stabilit ca pentru suma de .................. lei ridicata din caseria unitatii,
societatea datoreaza impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice In suma de ........... lei , contestatia formulata urménd a fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Sustinerea petentei ca organele de inspectie fiscala nu au calculat in mod legal
valoarea impozitului pe dividende nu poate fi retinuta in favoarea contestatarei intrucat
sumele decontate de societate reprezentand cheltuieli in favoarea asociatilor in suma de
.............. lei reprezinta sumele incasate efectiv de acestia , respectivul dividendul net.

De asemenea, nu poate fi retinuta in favoarea contestatarei afirmatia acesteia
conform careia organul fiscal a procedat la o dubla impozitare a sumei de ............... lei,
respectiv impozitarea ca si cheltuiala nedeductibila si impozitarea ca si dividende
deoarece verificarea care a facut obiectul deciziei de impunere nr. ............... /25.04.2014
contestate , nu a vizat modul de calcul a impozitului pe profit.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ............... lei si penalitatile de
intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de ............. lei, intrucét stabilirea acestora in sarcina societatii contestatoare
reprezinta 0 masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca, potrivit celor
de mai sus, in sarcina S.C. X S.R.L. s-a retinut ca datorat impozitul pe dividende in
suma de .......... lei, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza
principalul, sunt datorate de catre unitate si obligatile fiscale accesorii anterior
mentionate.

Ca urmare, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si pentru
dobanzile/majorarile de ntarziere aferente impozit  ului pe veniturile din dividende



distribuite persoanelor fizice in suma de ......... ..... lei si penalitatile de ntarziere
aferente impozitului pe veniturile din dividende di stribuite persoanelor fizice in
suma de ............ lei .

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si art.210 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulat a de SC X SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. .......... sub nr. ... /10.06.2014 Tmpotriva Deciziei de
impunere nr............. /25.04.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, cu privire la obligatiile fiscale in valoare totala de ............. lei, care
se compun din:

S e lei TVA de plata suplimentar;

S lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA-ului suplimentar;
S lei penalitati de intarziere aferente TVA-ului suplimentar ;

s e lei impozit pe dividende stabilit suplimentar;

S e lei dobanzi/majorari aferente impozitului pe dividende;

S e lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ............. , In termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.



