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Pe rol fiind judecarea actiunii, dupa casare, avand ca obiect - contestatie
act administrativ fiscal , formulata de reclamanta SC ‘

SRL prin administrator Judlaar - cusediulin
Yy nr, ,bl. et  ap. ,jud. Pr rva in contradictoriu cu
o paratii D.G.RP.PRAHOVA si A.F.P.PENTRU CONTRIBUABILII MIJLOCII

,ambele cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu nr. 22, jud. Prahova .-

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la data de 12.05.2011,
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care fac parte integranta din
prezenta hotérare, cind instanta, avand nevoie de timp pentru a studia actele si
lucrérile dosarului a aménat pronuntarea la data de 19.05.2011 , data la care
instanta in aceeasi compunere si din aceleasi motive , a améanat pronuntarea la
data de 24.05.2011. "

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instan;ei sub nr. 6029/105/2009,

reclamantul SC SRL prin ADM.JUD. REVALACTIV

SPRL a chemat in judecatd pe pératele D.G.F.P. PRAHOVA si
‘\J “ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE "PENTRU CONTRIBUABILII'“'
T MTJEOCWCltand “anularea Deciziei nt. 83/03.06.2009; 2

anularea Deciziei nr.,
32/27.02.2009 si anularea Raportului de Inspectie Fiscala nr. 24971/27.02. 2009
_ precum -si-exonerarea-de la-plata-impozitului  pe -profit-suplimentar, stabilitin.
sumi de 21,455 lei, precum i a majordrilor aferente in cuantum de 16.279 lei.
_ In ‘motivarea actiunii, reclamanta a aratat ci privitor la baza supllmentara
de impunere pentru anul 2005 (suma de 3.304 lei), a efectuat in anul 2005
cheltuieli privind amortizarea a 12 mijloace de transport, insd organul fiscal a
apreciat ca pentru doud autovehicule cheltuielile nu sunt deductibile, intrucat au
fost facute in favoarea asociatiilor.
Dar in orgamgrama erau cuprinse 12 functii de conducere sau asimilate
acestora, §1 prin urmare cheltuielile efectuate cu amortizarea pentru 12
. autovehicule trebuiau considerate deductibile. - . .. - e e e e
Referitor la baza suplimentard de impunere pentru anul 2006 ( suma
42.170 lei), reclamanta a ardtat cd 1n anul 2005, a efectuat cheltuielile cu
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amortizarea pentru 17 mijloace de transport, insd pentru trei dintre acestea,
organele fiscale au aprec1at cheltuielile ca nefiind deductibile. Tnsa in anul 2006,
potrivit organigramel, existau 17 functii de conducere.

Cu privire la baza suplimentard de impunere pentru anul 2005, aferenta
cheltuielilor cu constructia si amplasarea unor lucrari, reclamanta a aratat c3 in
temeiul contractului nr. 715/2005 incheiat cu SC LAFARGE AGREGATE
BETOANE SA, a suportat construirea unor silozuri §i buncdre necesare
functionar! statiei de betoane inchiriate.

A Tntocmit factura fiscala din data de 27.07.2007 pentru contravaloarea
acestor cheltuieli - 88.617,50 lei si a apreciat aceastd suma ca o plata in avans a
unui eventual pret, .insa organul- fiscal a apreciat cd aceastd sumi trebuia
evidentiata in contabilitate ca venit si trebuia impozitata, intrucat SC LAFARGE
AGREGATE BETOANE SA, a achitat contravaloarea ei.

in dovedirea actiunii, reclamanta a depus inscrisuri.

Péarata a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata, intrucat actele administrativ contestate sunt legale, reclamanta
neincadrandu-se in dispozitille art. 21 alin. 3 lit. n din Codul fiscal; ‘iar
documentele justificative pentru suma de 88.617,50 lei nu contineau mentiunea
avans potrivit clauzelor contractuale c1 contravaloare cheltuieli de constructii
buncadre si siloz.

Parata a depus documentatia care a stat la baza emiterii actelor contestate.
In cauzi s-au administrat: proba cu inscrisuri si proba cu expertiza
contabila. :

Venficand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmétoarele:

Potrivit concluziilor raportului de expertizd contabild, cheltuielile
efectuate in anul 2005 pentru cele 12 autovehicule sunt deductibile, numai
pentru 10 dintre acestea, iar pentru doua sunt nedeductibile, cum corect au fost
incadrate de organul fiscal, intrucét in anul 2005, potrivit statului de functii,
reclamanta a avut 6 persoane incadrate pe functii de conducere §i 4 persoane
asimilate, deci in total 10 persoane.

_.Cheliuielile efectuate in anul 2007 pentru cele 30 de autovehicule detinute.

_sunt_ deduutxblle_numax_hpentru 22 dm acestea,_.pentru celelalte 8 ﬁmd.h

nedeductibile. - o s e e e e R

Prin urmare, cheltuielile pentru autovehiculele retinute de or ganul fiscal,
ca-fiind ‘nedeductibile; au fost corect incadrate de- organuf fiscal-potrivi art: 21
alin. 1 si alin. 4 din Legea 571/2003, intrucit in anul 2007 reclamanta a avut 6
persoane incadrate pe functii de conducere si 16 persoane asimilate, deci in total
22 de persoane incadrate 1n categoria ,, salariati cu functii de conducere”

Cu privire la suma de 88.617,50 lei s-a retinut ca a fost corect inregistratd [
ca avans dintr-un eventual pret de vanzare a muloculm fix 51 nu reprezinta uny
venit, intrucat reclamanta nu a facturat o .prestare de servicii sau o livrare de}
bunuri ¢i un avans dintr-o éventuald tranzactie ce va avea loc in viitor ( pct. 5. 2
lit. h din coatractul de Tnchiriere nr. 715/’7005)

.‘

in concluzie, din inscrisurile depuse la dosar si-concluziile raportului de™

expertiza contabild, reclamanta datoreazd impozit pe profit stabilit suplimentar
pentru pericada 01.01.2005 - 31.12.2007 in cuantum de 24.286 lei si nu 38.465
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lei, cét a stabil organul fiscal ( rezultdnd o diferentd de 14.179 lei) cu privire la
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar reclamanta
datoreaza 12.802 lei si nu 25.273 lei, diferenta fiind 12.471 lei.

Pentru aceste considerente, tribunal admite in parte actiunea reclamantei
§1 anuleaza in parte actele administrative contestate, respectiv pentru sumele de
14.179 lei reprezentand impozit pe profit suplimentar §i 12.471 lei reprezentand
majorari de intarziere aferente. Mentine in rest actele administrative contestate.

PENTRU ACESTE MOTIVE, .
INNUMELELEGH~
HOTARASTE:
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Admite in parte actiunea avand ¢a obiect - contestatie act administrativ

fiscal, formulata de reclamanta SC SRL prin administrator
Jjudiciar cu sediul in , ‘Str. nr.
bl. , et , ap. jud. in contradictoriu cu  parati

D.G.FP.PRAHOVA si AF.P PENTRU CONTRIBUABILII MHULOCII ,
ambele cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu nr. 22, jud. Prahova .

Anuleazd Decizia nr. 83/03.06.2009 si Decizia de impunere nr.
32/27.09.2009, in parte, respectiv pentru sumele de 14.179 lei refuz impozit pe
profit suplimentar st 12.471 reprezentind majoréri de intdrziere aferente.

Mentine in rest actele administrative contestate.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 24.05.2011.

Presedinte,
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