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HG 1114/01A286 -datorie vamala-retragerea
preferintelor tarifare initial acordate

|. Directia Generala a Finantelor Publice Satu Mare afost sesizata prin contestatia
(plangere) nr 9773/29.05.2005, inregistrata la Directia Regionala Vamala Oradea sub.

nr.3151/16.02.2005 formulatade d-nul ....... ) CTR cu domiciliul inloc. ........ , Nr....... ,
jud. Satu Mare prin avocét ..................
D-nul ... X .o formuleaza contestatie impotriva urmatoarelor acte: nota

de constatare nr...../Bdin 13.01.2005 si a adeverintel de retinere abunurilor nr. ...../A din
14.01.2005 intocmite de catre Directia Regionala VVamala Oradea prin care se retine
autoturismul ............... , SEN€ CarOSENi€ ..cccvvvvveecrieereens , culoare........... , anfabricatie.......... S
solicita anularea acestor acte.

Contestatia afost depusa in termenul prevazut la art.176 din OG 92/2003
privind Codul de procedurafiscala.

Mentionam faptul ca Directia RegionalaVamala Oradea inainteaza plangerea spre
competenta solutionare catre Judecatoria Satu Mare, aceasta din urma prin Sedinta publica
din 05.04.2005 dispune trimiterea intimantel dosarul in vederea solutionarii.

Prin adresanr......... /13.05.2005 Directia Regionala VVamala inainteaza dosarul nr.
1601/08.04.2005 a Judecatoriel Satu Mare, privind pe numitul ........ ) GO ,Directiei
Generale A Finantelor Publice Satu Mare spre competenta solutionare.

Constatand in speta intrunirea dispozitilor prevazute laart. 175 din OG nr. 92/2003,
D.G.F.P. Satu Mare este investita sa se pronunte asupra contestatiel formulata
de d-nul ............. ), T

In motivarea contestatiei petenta aduce urmatoarele argumente:

In datade 14.01.2005 intimp ce sedeplasadin locdlitatea............... spre vama Petea,
afost oprit in trafic de un echipg a Directiei Regionale Vamale Oradea.

Desi petentul a precizat ca foloseste autoturismul in scop personal, fara scop lucrativ,
S aprezentat acte referitoare labun, inclusiv pasaportul din care reiese caaintrat cu
autovehiculul intarain decursul anilor de mai multe ori si canu afost depasita perioada de
timp prevazuta de lege pentru vehiculele de folosinta personalain regim de admitere
temporara, acesta i-afost retinut prin adeverinta de retinere a bunurilor nr.1/A/14.01.2005.

Petentul mentioneaza calocuieste in Franta( avand drept de sedere in Franta) de mai
multi ani, adobandit si inmatriculat autoturismul in Frantain anul 2001

Din analiza Notel de Constatarenr.......... /B/13.01.2005 intocmit de Directia
Regionala Vamala Oradea se retin urmatoarele:



Ladata de 14.01.2005 organele vamale au oprit in trafic , intre locadlitatile ............. s
................ pe numitul ................. care se aflala volanul autoturismului marca................, Serie
CArOSENi€ ..oovvvreerneneen deculoare............... , anfabricatie......... ,constatandu-se ca acesta a
incalcat prevederile art.286 din HG 1114/2001 privind Regulamentul Vamal, ceeaceadusla
eliberarea adeverintel deretinere aBunurilor nr.............. /.2005.

I1. Luand in considerare constatarile organului de control, motivele
invocate de contestatoare, documentel e existente la dosarul cauzei precum si prevederile
actelor normative in vigoare la data efectuarii verificarii se retin urmatoarele:

In drept HG nr. 1.114/09.11.2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei cu modificarile s complectarile ulterioarelaart. 286 ainls 2
prevede:

(1) Vehiculelerutiere defolosinta per sonala fara scop lucrativ beneficiaza de
regimul de admitere temporara cu exonerareatotala a platii taxelor vamale si a altor
drepturi deimport. Prin vehicule seintelege orice vehicul rutier, inclusiv caravanele si
remorcile care pot fi atasate la un vehicul cu motor.

(2) Regimul se aplica cu conditia ca vehiculele sa indeplineasca ur matoar ele
conditii cumulative:

a) safieintroduse de persoane stabilite in afarateritoriului Romaniei;

b) safie utilizate de aceste persoane in scop privat;

c) safieinmatriculatein afarateritoriului vamal al Romaniel pe numele unei
persoane din afara acestui teritoriu sau, daca nu sunt inmatriculatein strainatate, sa
apartina unei persoane stabilitein strainatate.

In fapt asacum reiese si din Referatul intocmit de Directia Regionala Vamala Oradea
Serviciul Supraveghere Vamala, contractul de inchiriere si facturile pe care petentul le-a
depus ladosar, nu prezintarelevantasi nu atesta faptul ca acesta are drept de sedere pe
teritoriul francez , fapt confirmat prin adresa nr.872692/18.01.2005 a Directiei Politiel de
Frontiera Oradea(fila21 ) in care se arata ca
.................... cetatean roman, pasaport ............c........, CNP ....................... @ facut
obiectul unui ordin de parasire a teritoriului francez, nu este cunoscut in fisierul
francez pentru straini, nu poseda drept de sederein Franta.”

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca petentul nu indeplineste prevederile
art 286 alin 2, prin urmare nu este in drept a beneficiade facilitatile prevazutalaain 1 ale
aceluias articol.

1. Pe considerentele aratate in continutul deciziei si intemeiul art 185 ain.1 din
OUG nr.92/2003 privind Codul de procedurafiscala, republicata se

DECIDE

- Respingerea contestatiei ca neantemeiata.

DIRECTOR EXECUTIV



