
 a  luat  în  examinare  recursul  declarat  de  reclamantul  recurent  xxxxxxx împotriva
SentinDei  civile  nr.xxxx  din  xxxxxxx:2010  pronun  Dată  de  Tribunalul  Arad
jm  dpkar  xxxxxx/20^  în  contradictoriu  cu  pârâtele  ;  intimate  Âditi inisţnşDia
^Finarjcielor Publice a Municipiului Arad, DirecD ia Generală  a FinanDelor Pulplice Arad
Javân|jca obiect, contestaOie act administrativ fiscal.         ^      ;     ; ^        T:v

■i       | La apelul nominal vfăcut în DedinDă publică, se prezintă reclamantul recurent
Jpersc|rpi; lipsă fiind pârâtele intimate. - ' ; :

; . . . . ; |  procedura de citare^este legal îndeplinita. ■■   ̂  ■ .' ,
]  |  ^-a  făcut  referatul  cauzei  de  către  grefierul  de  DedinDâ  după  care,  rjemâififnd
_;fbrmMlate cereri, instan Da acordă cuvântul în susDinerea recursului.;; 'l;'^^?.\':;p:};'::;::' 4
!^Reclamantul  recureij j t  solicită  admiterea  recursuluVrrno&ificarea  Necurate,  Qi  pe
cale de c|rjfeecinDă, admiterea acDiunii reciarbantufui, cu cheltuieli de 3 u d e c | 4 ă /  '  , ' • ■ ■ . ■ .  ■  ■ ' ■  ■ . T ' y  . :

" , ■ : ■ ■ ■ ■ ■ ■ ' .  : : :  ! < -  o  : . ;  N / | o  ; ■ ■  J ; : . -  - . ^ . ■ '  : ■ :  " ; : ; ^ i ; y . ; ^ ^ :   . • ■  - :  ■ ■  '  ; ,    : ; ■ ■  ■  : " . s ; ; / : - / :  ' ■ ■ ■ ■ ■  C  U  R  T E  Â   ;  ■ •  " - ■ : ■ ■ ■ ■  ■ : ■ £ .  :
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;  I  peliberând  asupre  recursului  de  faDă,  constată.următoarele  :v  / o l
j . IJ Prin acţiunea :îri contencios administrativ înregistrată /a Tribunalul Araci la
|data  ţf  11.01.2010,  recljarpantul  xxxxxxxxxxx  a  cdrut  fa  contradictoriu  cu
fpârâteje Administraţia Fmanţelor Publice a Municipiulujt xxxxxx şi; Direcţia' Generala a
{Finan^ţâlor Publice Arad şi Administraţia Fondului pentru ilediu, anularea Deciziei rir.
|xxxxxxx.2009 emisă demarata Direcţia Generală a Finahţelpr|Pubţice a JMdşţuluj arad
-cu pr|y|re la .soluţionarea contestaţiei formulată împotriva:Dejci^iei de. calqţij ş taxei,pe
Ipolu^  pentru  aiitovehicple  nr.xxxxxxxx2009:  emisă;  de  plrâtâ  nr.ii  anularea
0eci^iei de caicul a taxei.$'$ poluare; obligarea pârâtelor Ja restituirea taxef pe po(uare
|în su|rte d^. xxxxxxxx lei, piăţîţa în contul pârâtei Administraţia Fondului pentru Mediii,
cu
fcheltfiilli de judecată.:       '! i ^.      ;■        ; . :

iin motivarea acţiunii, reclamantul a    arătat că a plătit suma de xxxxxxxxx Iei,
.reprezentând ! taxa de ppiiiare    pentru    autovehicule cu chitanţa seria TS4A rir.
xxxxxxxxxxxxx.2009,  în qojntuf bugetului de stat. Ti       >         ;    ̂

||\chitarea taxei a fost necesară pentru a putea înţriatricula    în  România
iautot|i|smul;marca  xxxxxxxx, tip xxxxxxxxxxx, având serie; şasiu

înmatriculat pentru  prima data în  Germania,  la' data de

f       | ponsiderând că a plătit o taxă nelegală şi nedato;rată a formulat o. contestaţie
iadresjak pârâtei Direcţia. Generafă a Finanţelor Publice a Juâşţului xxxxxxxxxx/
soluţionată

ii ii

?t



u
*   F.

li



prin  DeG^:fe;nr.xxxxxxxxxxxx.2009;  prin  care  s-a  respins  contestaţia  reclamaritului
fofrfiulata; împotrivalcfecizie!/de (ialcufâ taxei pe poluare pentru autovehicule kmisa şţşb
nrl  xxxxxxxxxxxx.04.gb09,  de.  către  pârâta  Administraţia  Finanţelor  Publice  a
Munjdjpiulu|

^"^^s^aiasfflSit  soluţia  Jde respingere a contestaţiei  depQsa în procedară  prealabila
prevăzută  de  Legea  nr"  554/2004  faţă  de  motivaţia  oferiţiă  de^  pârâta  ;Âdmir|i|traţi^
Finanţelor  Publice  a  Municipiului  xxxxxxxx,  că  a  aplicat  dreptul  intern,  respecjiv;
prevjederil^;  OUG  nr.  50/2008,  susţinând  că  ă  nesocotit  reglementările
cdmbnifâre'îri'maMe, îmi, condiţiile în care aceste^dispoziţii se aplica în mod direct şf du
prioritate faţă deic|-eptu|
naţional. ;' . ,    .' '  |'. ' ] l ' \     :;.^\.'":~:- . , . ! ' . . .    .....,-..- . ■   -..̂ iv--... .
i|       I

Pe fond, a susţinjitică taxa percepută de către autorităţile române este ilegală şt
încalcă dispoziţiile art! 9fe din Tratatul C:E.; " . '      ||       I

;  Conform  acestor  dispbzrţii  „nici  un  stat  membru  nu  aplică  direct  sau  |rîdirec|
produselor altor state membre impozite interne de price natura mai mari decât c||| carej
se  aplică;direct  saţi  indirect  pripduselor  naţionale  similare^De  asemenea,  nicilufi  staf
membru nu aplică produselor altor state membre impozite inţeVne de natură să protejeze
indirect ălte! sectoare de jproilucţie'V ţ •    |      i|        "

A  Invbcat  îni  sprijinul  argumentaţiei  sale  practică  judjdiară  comunitara  dlrt  care
rezultă  ca,  în  cazul  unui  conflict  între'legea  naţională  şi  jî)revederiie  bom||itarei
judecătorul  naţional  are  obligaţia  de  a  asigura  realizarea;efectului  deplin  al  drlptuluf
cbrrtunitâr  pentru:aplicarea  acestor  noritie  împotriva  oricfror  dispoziţii  c'ontr||e  dirl
legislaţia  riaţiorială  pârva  a  solicita  sau  aştepta  eliminareajacestor  dispoziţii  {|e  cale
legislativă: !i v ^ ! ^^U^^T^'ffi"'  T ' - : :  '   '.    x t ' V        - ■ ■ ■ : . ?  i;'
'^       !"

Prîn sentinda CiVîlă nr. 982 dîn 19 mai 2011 s-a respins excepţia   p
procesuale a pârâtei Administraţiaf Finanţelor PuhJice a Municipiului Arad^ s- a
respins;
acţiunea prjncipafâfbrn^lată^ s-a respins dsererea;
de'fehemâre"  în  yarariţie  fcfrrriulată  de  pârâtele"Administraţia  Finanţelor  Pub|ce  aţ:
Municipiului  xxxxxxx  f şi  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice a Judeţului  Arjaîl  îrţ
contradictoriu  cu  chemata  în  garanţie  Administraţia  Fondului  pentru  Mediu;pentru
despăgubiri, fără cheltuieli de judecată. ■ f|       \

în motivarea hotărârii atacate se arată în esennă următoarele:        ' . ' . ;■       ;|        V
Cu  privire  la  excepţia  lipsei  calităţii  procesuale  pasive  a  pârâtei  Administraţia

Finanţelor Publice a Municipiului xxxxxxx tribunalul a respins-o în baza dispoziţiilor art.3f
aliniat  1 litera  b)  din  HG nr.  686/2008 privind aprobarea Normelor  metodoio^ipe de;
aplicare a OUG nr. 50/2008, deoarece acest organ fiscal a calculat taxa pe poluşre şi lui
îi revine obligaţia de restituire a taxei în eventualitatea admiterii acţiunii.         -l        :

Autoturismul;  marca  xxxxxx,  tip  xxxxxxxxxx,  avâricf  serie
şasiu  WDV2032041F150218,  categorie  auto  M.1,  norme  de  poluare  Euro  3,!şn  de
fabricaţie 2001, serie carte auto H.239893, înmatriculat pentru prima dată în Gerr|iania,{
la data de 17.07.2001, a fost înmatriculat  în România la data de 08.04.2009, f|pt  ce
rezultă din certificatul de înmatriculare şi cartea de identitate â autovehiculelor deppse la
filele 48 şi 49 dosar.      !       ■ ; ţ        :

Decizia  de  calcul  a  taxei  pe  poluare  pentru  autovehicule
este  legală,  taka  pe
poluare fijnd stabilită pe baza documentaţiei depusă de petent şi a
elementelor  dş  pâlcul-
prevăzute  în  art.  6  alin.  1  litera  a)  din  OUG nr.  50/2008  şi  de
Normele  metodologie  de;
aplicare ale acesteia aprobate prin HG nr. 686/2008, aferente clasei pe
poluare  Eltro  3^;
din care face parte autovehiculul, după cum urmează :

£   ;:

i  I  Este  de  remarcat  faptul  că  reclamantul  nu  contestă  modul  fe  calcul
poluare,  ci  legalitatea  taxei,  invocând  apărări  din  practica  CE  DO  prr
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să  demonstreze  că  prin  instituirea  acestor  taxe  legiuitorul  romi
discriminare,  cu  intenţia  de  a  descuraja  importul  de  autoturisme  second  hand.
! | Tribunalul a reţinut însă că taxa pe poluare nu este contrară dispoziţiilor art. 90
din Tratatul  CE. Aceasta, deoarece Guvernul  Român şi  Comisia Europeană  au
purtat  înegocieri  şi  au făcut analize pe acest domeniu, fapt dictat de necesitatea
adaptorii  legislaţiei  româneşti  la cerinţele comunitare, ştiut fiind că România a fost
■supu|a  procedurii  de  irifrigement,  tocmai  din  cauza  cuantumului  taxei  speciale
Teglegrrentată de art. 214 indice 1 Cod fiscal. "        / :     :i   '
■ JJn urma acestor discuţii  şi  analize s-a ajuns la un acord între părţi,  concretizat
;tocm|fîn apariţia OUG nr. 50/2008, despre care expertul D.G.ŢAXUD, Lina Vatenaite\'"â
imenţirtut în Infograma nr. 5899/26.06.2008 transmisă de Reprezentanţa Permanentă a
;Rom|rMei  pe  lângă  U.E.  de  Ja  Bruxelles  că  prevederile  proiectului  cje  norme
imetoâplogice privind taxa de poluare pentru autovehicule: transmis Comisiei. Europene
4a da*t|» de 25.06.2008 (formă în care a fost aprobată /OUG nK 50/2008. de> către
|Guve|nul României), sunt conforme, cu criteriile europene.i; v i; ■ 5 ^ : v ;;
■\  f|n speţa de faţă, reclamantul; contestă în esenţăj  obligaţia^de  a  plaţi taxa de
;prima înmatriculare, cât şi  taxa de poluare/ socotindu-Ie nelegale prin riaportare  \a
^dispoziţiile art. 90 din Tratatul CE.       V; ^ti'-r-^^^^-i-^y.
[ j Art. 90 paragraful ^(Din Tratatul CE. interzfce statelor membre să jnstifijre* ţş^e
jnterr|e dişcrirninatorii   : |au protecţipnistei prin raportare ja: '        ":    '    ■ ' -
^

i  .
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i, în consecinţă, i;;sş impune o taxă mai mare decât yalparşa rezjduâf#a tşxei ;
nearriortizată înqorjDorata într-un autovehicul naţional:, similar (j^ se veclea

Cu^i]:de; Justiţie ş'Pomuhitatifor Europene^ în Cauza p-34;5/93 Nu/işs Tadeu, ;

I |n repetate rânduri curtea Europeană de Justiţie a afirmat că ^statele-: rnembre pot .
|impu|e taxş xfe înmatriculare asupra autovehiculelor second Harid importate, qu condiţia ;•
:|că respectivele taxe să reâpfecţe' dispoziţiile art. 90 din tratatul Q-E. ;;       : !   î     i i;%!'"'■ '
.[       ! pintr-6 jurisprudenţâ constantă rezultă că art; 90 primul paraglfaf din/Tratatul p^E. ;
Ieste ||călcaţ atunci când ijrnpozitul aplicat produsului de import şi impozitul aplicat ;
îprodifsului naţional similari-'sunt calculate diferit   şi după metode care conduc li^un
i mai mare  produsului de import. însă, prin; OUG nr. 50/2008 nu se face hîcî o
vdistirşie îrjtrq produsele jiăţionale şi cele provenite din celefeilte state'U.E;, taxa pe

e plaţinidu-se pe criterii obiective ca nivelul,emisiilor pe poluanţi, capacitatea
^ă şi vechimea autoturismului. ;      l-     ' -         .:^

i | pât priveşte o comparaţie cu privire la autovehiculele deja^existente în parcul ?

auto |i|iţional.j Curtea s-a pronunţat în sensul că o atareJpomparaţie nu este? relevâhţă
jsub ajspectul discriminării fi$cale deoarece articolul 90 TCE nu este menit şa'îrnpiedice
ţxrn stm membru de a introduce taxe noi sau şa schimbe cota şaurfyaza de. impunere a
ţunorMaxe  rdeja  Existente.  )ţA  se vedea,  Decizia  Curţii;  de ]liuşt|ie  a ■pp(nuniţăţi|6r
:ÎEuro|Jne îri Cauzele conexate C-290/05 si 333-05 Akos riăda|cJî şiilHoha ^eţnethvpan

■Of.

 Jurişpudenţa, pJCE a stabilit constant ca 1 un sistem ţ
lelpr este discrifiiinatoriu faţă de autovehiculelş de-bcazîe de irn^oŞ atuţici

calculul taxei nu şe'ia în considerare deprecierea ^ealaija acestui aMtoyeţicui|ie
 d
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■ii
 astfel că dacă autovehiculele dejsj..

existente în parcu| autc*  surişi ele supuse noii taxe.
nu reprezintă p discriminare sub aspectul
^ian.      ; r;..   , :   ,:     '\\       l

^ acestei împrejurări, instanţa a reţfnuţ că'făxa de podare
re.'glşmentltă  de

OUG 50/2008 (variahtâ'în vigoare lâ momentursolicifării de înmatriculare
formujltă  de1

reclamant) nu poate fi caracterizată ca fiind contrară art. 90 paragraful 1 din Trat9|ul CB
şi  se  poate  aşadW concluziona  că: p.U-.G?  nr.  5G/200â  respectă  lex^enfefe  de^
compatibilitate eu art. 90 parag. 1 dinTratatul Comunităţii Europene.- ^!     j|
|'

î e h

în motivarea 'recursului:, se arată că jn cuprinsul hotărârii recuraţe i f j
fdncl   fage -referire   lâ   pretinsa   neterneinicia. a   acţiunii   subsemnatu|yî      ^
cbnsiderşhtul că taxa pe poluare din litigiu nu încalcă dispoziţiile art.25 şi pS dirr
Tratatul însfituindijGoitiijnitaţea Europeană1 :* Trisă^ menţionează că nu a siisţinuţ
sub nici 6 ferma în acţiunea şa că taxa de poluare încalcă art.25 şi 26 âin "l[r|itatu|
instituind Comunitatea Europeana, întrucât nu este pi taxa vamala şi J-tfici q
măsură «^ efect echivalent^^ îf       ^

Instanţa de fon^nu~ a ăhafi
scutirii d^ la plăţ| tajcei ele; poluare pentru anumite categorii de auto vel icul e
operştă  'prin  artf  III  âfn  ibrdpnanţa^ de urcjehţă  a  Guvernului  nr.  218^008|
încălcând dreptul^reclaitianţilor la un proces echitabil, prevăzută de art. 6]|ar. li
din Convenţia Europeana a Drepturilor Omului si pronunţând o n e t e l f i e i n i c a :  " " " " " ,  T          l i

. . '       ; ■ ' ■ ■ - ' :  : '   : .  ; .  ■ .  ■ ■ '   ■ ■ ■ - , ' : : ' .  ■ ■ ' .  . ' ■ . . ■    ' ■  ■ ' ■ , ;  ■ ■ ■ ■ : : ' . -

Solicită  să  se  constate  că  instanţa de fond a  analizat  legislaţia
rorr||nă  a
taxei  de  poluare  în  mod abstract,  fără  a  face nici  o  referire  la  argumentele:
suplimentare referitoare la incidenţa scutirii de la plata taxei de poluare jjj^ntnl
anumite categorii de autovehicule operată prin art. III din Ordonanţa de urgjdnţă a
Guvernului nr. 218/2008.   : ' j |  '     \

Recurentul  reiterează  argumentele  prezentate  în  acţiune  cu  privire  laî
nelegalitatea taxei de poluare iar cu privire la clasarea plângerii de către Cbfnisia
Europeană, învederează că această fază s-a finalizat pe,motivul înlăturării j^utirij
de la plata taxei de ppjuare pentru autovehiculele Ml cu norma de poluare jQjro 4
a căror capacitate cilindrică  nu depăşeşte 2.000 cmc, precum şi  pentrij  Jtoate
autovehiculele NI cu norma de poluare Euro 4 care se înmatriculează Jpentru
prima dată  în  România sau în alte state membre ale Uniunii  Europerjie îri
perioada 15 decembriş 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv. \ i       \

Or, această'scutire â operat tocmai în perioada în care reclamanţii fost
obligat la plata taxei de poluare din litigiu. |;|       \

 
r
 |

împotriva acestei hotărâri  "--a declarat recurs reclamantul Luncan  Gabriel
solicitând  admitereaifecursului,  modificarea  sentinl]ei,,  pe:  calede;  cons||inDă|
admiterea ac □ iun ii: Astfel cum a fost formulată, anularea Deciziei nr.xxxxxxxx2009;
emisă de;D.G.r

................................................................. ■ - - ..............................................di

 i|
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Mai mult decât atât, reclamantul a invocat chiar în cererfea de clamare îrj
judecată Comunicatul Comisiei Europene din 25.06.2009, peVcarel.inlîajhta de
fond jrru i-a analizat sub nici o formă. ■      ■ i.     j    ; fc&        "'  ^
"M-
;  fn  acelaşi  context,  instanţa de fond a preferat  să  facă  re^^Ja clasarea
■plângerii din februarie 2010, fără a analiza conţinutul acestui cbmuni^Wîrfcare
rezultă care era motivul acestei clasări, respectiv înlăturarea scutirii discriminatorii
de lafplata taxei de poluare - scutire care a stat la baza actfunii subsemnatului.

Şub acest aspect, consideră că instanţa de fond nu a analizat argumentele pe
careHoi Ie-a invocat în justificarea caracterului discriminatoriu âf taxei de poluare
din lipQiu." ■■   :..}    .       ■         ;-   '         ' ■ ; T- -   v ■   ^:   . "r-;. T   ţ:.;y.

LM dosar s-a depus de către pârâta intimată Adminiştrfănîa Fondului
pentrU Mediu BucureDti întâmpinare prin care a solicitat respingerea recursului,
suspfepdarea cauzei în baza dişpozioiilor art. ?44 alineatul 1 punctul 1 C.prxiv.
până] |a soluţionarea dpşarului ce se află pe rolul CurDij deliustiDie a Uniunii
•EuroJDşne având ca obiect pronunţarea unei hotărâţri preliminare în cauza Q-
402/|609  cu  privire  la  compatibilitatea  reglementîrilpr  naDioriale  referitoare]la
^taxa|ie poluare cu dreptul comunitar, înregistrată petrolul CJ.U.E. caf urrMre a
;dem|rsului tribunalului Sibiu. :      ^    ■'■:]■ :^::^\l■'/;■:-,-K^y^----
l PHn întâmpinarea depusă de Direcâia Generală a ;Finahpefor Pip3lice a
; Judetlfilui Arad se solicita :ţfe asemenea respingerea recţjrsulfci ăr|tându^^îr|j^şen(ă
jpă O|4-G> nr; 50/20089 nu Cuprinde idispoziDii privitoare la"difeifenDierea taxef |̂  briţerii
p     |j|       fi         i       fe | i f i  Şi i
■Di a|j|isprudenaei-GurDirc)e JustiQie a ComunităDÎIor Euroepehe; |
i       i fVnalizând recursuj prin prisma motivelor invocate de;către recurenţ^ât şr în
conformitate | cu dispoziţiile art.3041 Cod procedură icîyitâ, Cartea apreeiază că
^aces îeste ibiemeiajt,r perjtrp considerentele ce urmează a fi expuşeî .■"' ,1 '!, ;   •     • ■i
||^eclamântui.§i-aîn|epeiatîntreaga apărare pe împrejurarea ol instanţp de foncf ;hu
a^nalizat sub nici o fermă consecinţele introducerii scutirii âe ia plat^ taxei de
;poluar^ pentru anumite categorii de autovehibule, operată prin. arţ.  III; din
■Ordcyjpnţa de urgenţă a Guvernului nr. 218/20Q8, scutireIcare^ exista la data;Ide .
07.04500^' când a fost efectuată plata taxei.   .:■'•..'■     :    : i"''c"h'       ;   ■       ;   . I
Aşa cum susţine;! şi recurentul reciamânt, inştahfâ; de; fond ^a ănalfeat
legisfetia rbrrfână a taxeVde poluare în mod abstract, fără a face nici 6 r-eferire la
/arguş^ntefe reclamantului referitoare la inddenţa scutirii menţionate. ' ;j i:
£§jrteş reţine astfel că, la momentul achitării taxei de poluare de către reclamant,    .
<respej|iv la idâta de 07.04:2009 (aşa cum rezulta din chitanţa ;depusă la fila 31
^Josajf recurs),  OUG ' ni:;' 50/2008  prevedea,  urmare ■ mocjificărilor introduse  prin
JdispcMiile * arjt.  III  din  OtlG  nr.  218/2008,  scutirea  de !lc|  ot|igaţia' ele plata  a |
autot|nsmâlor M1  cu. norma de poluare Euro 4 a câror Jcapapitate cilindrică nu |
clepă|eşte 2,000 cmc, precium şi pentru toate autovehicujele Ni cu normă de pofuâre   .
)Euro|f care se înmatriculează pentru prima dată în România sau în alte statş membre
^ale U|i|jnifEiirop^neîn perioada 15decembrie2008-31 decernbrie]l2009 inclusiv.   ;

 i . . . . .   „
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1*5.  pfe^utovehidilele  cu  particularităţile  menţionate  corespund  celor  fabrijpâte  îrf
ftgf^aniaTîmpre|j?are care 6ste de natură a concluziona :;că discriminarea la fire set

re1et|^ar^^jt§idîn Tratatul privind funcţionarea Uniunii Eurof)Şne s-a produsîn c||diţiile:

în  câir^~;'Şc6pui  instituirii  scutirii  menţionate  a  fost  de;; a  redirecţiona  op|iunile;;

curnpărătpnlorcătrÎButSturis^me Româpia.;r;;: '   !      ţ|       |
Prîhurmare,uCuii:eâ constată caracteriiMndîrect ât disciriminării fiscale' rezultat dirf

aceea ca, fără  a se face referire  ia împrejurarea producerii  în România a k|estoi!
autovehicule; reglehienţarea;â permis în intervalul :153t2.2008- 31.12.2609? (intsfep/al înj'
care1 a fost achitată şi taxa dini prezentul dosar) scutirea ^ la plata; ta^ei de Mluare;5

pentru autoturismele câte au:caracteristicile; tehnice sifTiilar^belorpr^ Ror îâniaf
aplicâh^u^aaşad|rhumal^^^c^^ importate, ce au fost frjrrîatricii fete îrf

Rottânia^H1;-^ ; ■ / " î j "    Z ' : : \ l    "     ţ X  [  '     : " V  S ^       | | :       |

taxej de poiuâr0 conform OUG nr 50/2008, în versiunea sa Iniţială. ! l.î
Est4 adevărat că, aşa cum a arătat şi Curtea de Justiţiejîn paragrafele nr. |*f şi

din Hotărârea TaţuT analiza ;sa a avut în vedere OUG nr.;50/2008, în versiuhla sa
iniţială, 1|r^ ţiu■'■vyehsiunea rnjddificată,însâ unul din argurtientele hot^râVii irîltanţeŞ
europenei are aplicabilitate şi în cauză întrucât vizează o caracteristică nemodiMată a;

t a x e i  d e  p o l u a r e .    ; r  :    :       ' > ■ ; " : , " : . ' /    ' - ' : \ : " :      ■ . . ■ . . ,  ' . - .  . P I    -   ' ~     ■  " ' ' : : ,       i
Curtea ■'^;^n.|t^tşî:şstffeiic#-:1|axa' de poluare rnstituită'tohfbrm Olidnr.

 erfe
la plata pcestei taxe^pentru autovehiculele deja înmatriculate în România a|terior;
acestei date. Această caracteristica:esenţială a taxei de poluare a rămas neschţişibatal
până în prezent, indiferent deÎ modificările adusei Ordonanţei de urgenţă a Guverniifui nrJ
5 0 / 2 0 0 8 . , ;  \ ; ; ; : ; ^ : ' ^ ^ - ^ ' " [ Ţ  : t : - / \ {  : "  V . ; ;  ■ ■ . - .  ■    ■ ■ ; ■ .  ' '  ■ ■  ' ' ' ■  : i \ ' ■ / - . ; f  f  '  .  [
Concluzionând,  Curtea  constată  întemeiate  susţinerile  reclamantului  recufşnt  cu
privire la încălcarea art: i 10 TFUE (fostul articol 90) prin perceperea taxei de poluare. ^
Având  în  vedere  considerentele  menţionate,  Curtea,  apreciind  întemeiat  rşcursul
reclamantului, urmşază-a-l admite, cu consecinţa modificării sentinţei civile recgrate îri
sensul admiterii acţiunii, anulării Deciziei AFP Arad de calcul al taxei de polUafe nri
67282/ 06.04.2O09::ai Deciziei DGFP Arad nr.731/14.07.2009, cu obligarea pârâ|lor laj
restituirea către reclamant a sumei de 9.785 lei, reprezentând taxa de poluare, pţscunî
şi  la  plata  cheltuielilor  de  judecată  către  reclamant  în  cuantum de  1.19j?|3  lei;
reprezentând onorariu avocaDial, taxa judiciară de timbru Di timbru judiciar acKiţlite în
pnmă instanaă Di recurs.     ;  ; ; ||       [

De asemenea, ca o consecinţă a admiterii acţiunii principale, Curtea va admite ;
cererea de chemare în garanţie formulată de pârâte pârâta Adm in istraD ia Finanbelor
Publice Arad împotriva AdrhinistraDiei  Fondului  pentru Mediu BucureDti  Gi;  obligă
chemata în .'garândie AdministraDiua Fondului pentru Mediu Bucuredti la plat^lcătre

Nu în ultimul ;rândjCui1ea reţine cş în cauza Tatu jCdrtea de Justiţie a |l|niunit
e       t i ţ M h ^

Europene a-retinuţMhcop^

a:

 ^ ş ş i # | p | ^
este fmpasa huma|pen^ fşită. îrl;
Româniakkvpă intrafrea;în^igŞiare aacestui act normativ~ f:07.2008 - cu'excluderfea de;



pârâta AdministraDja FinanDefor Publice Arad a sumei de 9.785 lei, reprezentaţi taxe
de poluare Di la plata sumei de 1.197,3 lei reprezentând cheltuieli de judecată     \ I       ]

PENJRU ACESTE MOTIVE \1
ÎN NUMELE LEGII !J



DECIDE:

Admite  recursul  formulat  de  reclamantul  recurent  xxxxxxxx  împotriva
. sen t i ^ ţ l e i  c i v i l e  n r . xxxxxxxx .2010 ,  p ronunDa tă  de  T r i buna lu l  A rad  în  dosa r
nr.xxxxxxxxx2010,  în  contradictor iu  cu  pârâtele  int imate  AdministraDia  FinanDelor
Publipe  Arad  Di  DirecDia  Generală  a  FinanDelor  Publice  Arad  Di  chemata  în  garanDie
Administra Dia Fondului pentru Mediu BucureDti. ; ;       "

"\      Mpdjfică DentinDa civilă recurată în sensul ca:
Adrnite  acDiunea reclamantului,  anulează  Decizia  de calcul  al  aţaxei  de poluare nr.

xxxxxxxx.2009  emisă  de  AdministraDia  FinanDelor  Publice  Arad  Di  Decizia  nr.
xxxxxxx.2009 emisă  de DirecDia Generală  a FinanDeior Publice Arad; obligă  pârâtele  la
restijuirea către reclamant a sumei de xxxxxx lei reprezentând taxa de poluare.        ;

Obligă  pârâtele  la  plata  cheltuiel i lor  de  judecată  către  reclamant  în  cuantum  de
1.197,3  lei  reprezentând  onorariu  avocaDial,  taxa  judiciară  de  timbru  Di  timbru  judiciar
achitate în primă instanOă Di recurs. ■;■ v :.;,

Admi te  ce re rea  de  chemare  în  ga ranD ie  f o rmu la tă  de  pâ râ ta  Admin i s t ra  D ia
Finarif ielor Publice Arad împotriva Administra Diei Fondului pentru Mediu BucureDti Di
obliga chemata în garanDie AdministraDiua Fondului pentru Mediu; BucureDti la plata

către;;pârâta AdministraDia FinanOelor Publice Arad a sumei de xxxxxxx lei, reprezentând
jtaxa |e poluare Di la plata sumei de xxxxxx lei reprezentând cheltuieli de judecată. V

Irevocabilă.
PronunDată în DedinDă publică azi, xxxxxxxx 2011.

x.1.
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