a luat in examinare recursul declarat de reclamantul recurent xxxxxxx impotriva
SentinDei civile nr.xxxx din  xxxxxxx:2010 pronun Data de Tribunalul Arad

jm dpkar xxxxxx/20" in contradictoriu cu paratele ; intimate AditiinistnsDia
AFinarjcielor Publice a Municipiului Arad, DirecD ia Generala a FlnanDeIor Pulplice Arad
Javan|Jca obiect, contestaOie act administrativ fiscal. N A T
mi | La apelul nominal vfacut in DedinDa publica, se prezmta reclamantul recurent
Jpersclrpl lipsa fiind paratele intimate. - ;
.;| procedura de citare™este legal indeplinita. mm 'm X ,
] | -a facut referatul cauzei de catre grefierul de DedinDa dupa care, rjeméififnd
;formMlate cereri, instan Da acorda cuvantul in susDinerea recursului.;; 'I;""?\";p:}, =" 4
|"Reclamantul recureijjt solicita admiterea recursuluVrrno&ificarea Necurate Qi pe
caIe de c|rerecmDa adm|terea acDiunii reciarbantufui, cu cheltuieli de s, vana. vn o ary
ceinnnnnn’, o Njo e Uy Nyt em - am ', dmmm ".s;’-/: 'mmmmm CURTEA " me "-m:mmmm m:nf. °
')t >r.': ''m.;,. 3= 8--% N E
5

; | peliberand asupre recursului de faDa, constata.urmatoarele v / o |
j - IJ Prin actiunea :iri contencios administrativ inregistrata /a Tribunalul Araci la
|data ff 11.01.2010, recljarpantul xxxxxxxxxxx a cdrut fa contradictoriu cu
fparateje Administratia Fmantelor Publice a Municipiulujt xxxxxx gi; Directia' Generala a
{Finan™alor Publice Arad si Administratia Fondului pentru ilediu, anularea Deciziei rir.
[xxxxxxx.2009 emisa demarata Directia Generala a Finahtelpr|Pubtice a JMdstuluj arad
-cu pr|y|re la .solutionarea contestatiei formulata impotriva:Dejci*iei de. calqtij s taxei,pe
Ipolu® pentru aiitovehicple nr.xxxxxxxx2009: emisa; de plratad nr.ii anularea
Oeci®iei de caicul a taxei.$'$ poluare; obligarea paratelor Ja restituirea taxef pe po(uare
[in su|rte d*. xxxxxxxx lei, piatita in contul paratei Administratia Fondului pentru Mediii,
cu
fcheltfiilli de judecata.: 'l i A, f ;L
iin motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a platit suma de xxxxxxxxx lei,
reprezentand ' taxa de ppiiiare pentru autovehicule cu chitanta seria TS4A rir.
XXXXXXXXXXXXX.2009, in qojntuf bugetului de stat. Ti = ; N
||\chitarea taxei a fost necesara pentru a putea intriatricula in Romania
jautot|i|smul;marca xxxxxxxx, tip XXxXxxxxxxxx, avand serie; sasiu
inmatriculat pentru prima data in Germania, la' data de

f | ponsiderand ca a platit o taxa nelegala si nedato;rata a formulat o. contestatie
iadresjak paratei Directia. Generafa a Finantelor Publice a Juasgtului XxXxxxxxxxx/
solutionata

WDV2032041F150218
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prin  DeG":fe;nr.xxxxxxxxxxxx.2009; prin care s-a respins contestatia reclamaritului
fofrfiulata; impotrivalcfecizie!/de (ialcufa taxei pe poluare pentru autovehicule kmisa stsb
nrl xXxxXxxxxxxxxx.04.gb09, de. catre parata Administratia Finantelor Publice a
Munjdjpiulul

AN'MshaiasfflSit solutia Jde respingere a contestatiei depQsa in procedara prealabila
previzutd de Legea nr" 554/2004 fatd de motivatia oferitid de” parata ;Admirlitrati®
Finantelor Publice a Municipiului xxxxxxxx, ca a aplicat dreptul intern, respecijiv;
prevjederil®; OUG nr. 50/2008, sustindnd ca a nesocotit reglementarile
cdmbnifare'iri'maMe, imi, conditiile in care aceste”dispozitii se aplica in mod direct sf du
prioritate fata deic|-eptu|
natonal.;' . , | ]IV o MNTi~- 0oL - 2 Nv= -

i |

Pe fond, a sustinjitica taxa perceputa de catre autoritatile roméne este ilegala st
incalca dispozitiile art! 9fe din Tratatul C:E.; " . || I

, Conform acestor dispbzrtii ,nici un stat membru nu aplica direct sau |ridirec]|

produselor altor state membre impozite interne de price natura mai mari decat c||| carej
se aplica;direct sati indirect pripduselor nationale similare®De asemenea, nicilufi staf
membru nu aplica produselor altor state membre impozite inteVne de natura sa protejeze
indirect alte' sectoare de jproiluctie'V t e | i "

A Invbcat ini sprijinul argumentatiei sale practica Judjdlara comunitara dirt care
rezulta ca, in cazul unui conflict intre'legea nationala si ji)revederiie bomj|itarei
judecatorul national are obligatia de a asigura realizarea;efectului deplin al driptuluf
cbrrtunitar pentru:aplicarea acestor noritie Tmpotriva oricfror dispozitii c'ontr||e dirl
legislatia riatioriala pérva a solicita sau astepta eliminareajacestor dispozitii {|le cale
legislativa: v A DAAYAATAY™ T -0 ' xt'V -mmm . ? "
'A n |’gda

Prin sentinda CiVila nr. 982 din 19 mai 2011 s-a respins exceptia p sej litati
procesuale a paratei Administratiaf Finantelor PuhJice a Municipiului Arad*s- a *
respins;
actiunea prjncipafafbrn*lata”? s-a respins dsererea;
de'fehemare" in vyararitie fcfrrriulata de péaratele"Administratia Finantelor Pubjce at.
Municipiului xxxxxxx " si Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arjail irt
contradictoriu cu chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu;pentru
despagubiri, fara cheltuieli de judecata. u f] \

in motivarea hotaréarii atacate se arata in esenna urmatoarele: R | V

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a péaratei Administratia
Finantelor Publice a Municipiului xxxxxxx tribunalul a respins-o in baza dispozitiilor art.3f
aliniat 1 litera b) din HG nr. 686/2008 privind aprobarea Normelor metodoio®ipe de;
aplicare a OUG nr. 50/2008, deoarece acest organ fiscal a calculat taxa pe polusre si lui
ii revine obligatia de restituire a taxei in eventualitatea admiterii actiunii. -l :

Autoturismul; marca XXXXXX, tip XXXXXXXXXX, avaricf serie
sasiu WDV2032041F150218, categorie auto M.1, norme de poluare Euro 3,!sn de
fabricatie 2001, serie carte auto H.239893, inmatriculat pentru prima data in Gerrliania,{
la data de 17.07.2001, a fost inmatriculat in Roméania la data de 08.04.2009, f|pt ce
rezulta din certificatul de inmatriculare si cartea de identitate a autovehiculelor deppse Ia

flele 48 si49dosar. ' = it
Decizia de calcul a taxei pe poluare pentru autovehiculg . =%ie i~

este legala, taka pe &~ Y
poluare fijnd stabiliti pe baza documentatiei depusa de petent si g+~ ., i, 4
elementelor ds palculy; ~  {- e et b
prevézute in art. 6 alin. 1 litera @) din OUG nr. 50/2008 si det. ‘=3 it/ ¢
Normele metodologie e; ~afiaxebpe
aplicare ale acesteia aprobate prin HG nr. 686/2008, aferente clasei peﬁx@af ea mt at
poluare Eltro 3N g Rsuit o

din care face parte autovehiculul, dupa cum urmeaza :

I Este de remarcat faptul ca reclamantul nu contesta modul fe calcul
poluare, ci legalitatea taxei, invocand aparari din practica CE DO prr

=e--ji?2,"v+j Uil



sa demonstreze ca prin instituirea acestor taxe legiuitorul  romi
discriminare, cu intentia de a descuraja importul de autoturisme second hand.
I'| Tribunalul a retinut insa ca taxa pe poluare nu este contrara dispozitiilor art. 90
din Tratatul CE. Aceasta, deoarece Guvernul Roman si Comisia Europeana au
purtat Tnegocieri si au facut analize pe acest domeniu, fapt dictat de necesitatea
adaptorii legislatiei romanesti la cerintele comunitare, stiut fiind ca Romania a fost
msupula procedurii de irifrigement, tocmai din cauza cuantumului taxei spemale
Teglegrrentata de art. 214 indice 1 Cod fiscal. " / Do

m JJn urma acestor discutii si analize s-a ajuns la un acord intre parti, concretlzat
;tocm|fin aparitia OUG nr. 50/2008 despre care expertul D.G.TAXUD, Lina Vatenaite\"4
imentirtut in Infograma nr. 5899/26.06.2008 transmisa de Reprezentanta Permanenta a
;Rom|rMei pe langa U.E. de Ja Bruxelles ca prevederile proiectului cje norme
imetoaplogice privind taxa de poluare pentru autovehicule: transmis Comisiei. Europene
4a da*t|» de 25.06.2008 (forma in care a fost aprobata /OUG nK 50/2008. de> catre
|Guve|nul Romaniei), sunt conforme, cu criteriile europene.i; vi; m 5" : v ;;
m\ f|n speta de fata, reclamantul; contesta in esentaj obligatia®de a plati taxa de
;prima inmatriculare, cat si taxa de poluare/ socotindu-le nelegale prin riaportare \a

"dispozitiile art. 90 din Tratatul CE. V; NG = —NNNN—[- Ny,

[ j Art. 90 paragraful #Din Tratatul CE. interzfce statelor membre sa Jnstlfure ts"e

Jnterr|e discrirninatorii . |au protectipnistei prin raportare ja:' o om'-
Jurigpudenta, pJCE a stabilit constant ca 7 un sistem t

lelpr este discrifiiinatoriu fata de autovehiculels de-bcazie de irn*o$ atut|C|
calculul taxei nu se'ia in considerare deprecierea "ealaija acestui aMtoyetlcwlle

1

i, Tn consecinta, i;;s$ impune o taxa mai mare decat yalparsa rezjduaf#a tsxei
nearriortizata inqorjDorata intr-un autovehicul national:, similar (j* se veclea
Cu?i]:de; Justitie s'Pomuhitatifor Europene” in Cauza p-34;5/93 Nu/igs Tadeu,

| |n repetate randuri curtea Europeana de Justitie a afirmat ca “statele-: rnembre pot
limpule taxs xfe inmatriculare asupra autovehiculelor second Harid importate, qu conditia
:|ca respectivele taxe sa reapfecte' dispozitiile art. 90 din tratatul Q-E. ;; T i %!"e
1| I pintr-6 jurisprudenta constanta rezulta ca art; 90 primul paraglfaf din/Tratatul p*E.
leste ||calcat atunci cand ijrnpozitul aplicat produsului de import si impozitul aplicat
iprodifsului national similari-'sunt calculate diferit si dupa metode care conduc li*un
i mai mare produsului de import. insa, prin; OUG nr. 50/2008 nu se face hici o
vdistirgie irjtrq produsele jiationale si cele provenite din celefeilte state'U.E;, taxa pe
e platinidu-se pe criterii obiective ca nivelul,emisiilor pe poluanti, capacitatea
Aa si vechimea autoturismului. ; - - A
i | pat priveste o comparatie cu privire la autovehiculele deja®existente in parcul
auto |ilitional.j Curtea s-a pronuntat in sensul ca o atareJpomparatie nu este? relevahta
jsub ajspectul discriminarii fifcale deoarece articolul 90 TCE nu este menit sa'irpiedice
txrn stm membru de a introduce taxe noi sau $a schimbe cota saurfyaza de. impunere a
tunorMaxe 'deja Existente. )tA se vedea, Decizia Curiii; de Jliustie a mpp(nunitati|6r
:IEuro|Jne iri Cauzele conexate C-290/05 si 333-05 Akos rladachl silHoha “etnethvpan

‘o
b






astfel ca daca autovehiculele dejs;..

existente in parcu| autc* surisi ele supuse noii taxe.
nu reprezinta p discriminare sub aspectul

Nian. , e T | T |
0 ok e A acestei imprejurari, instanta a retfnut ca'faxa de podare
'@ti&ﬂr’»’“‘“ﬁu re. glsmentlta de
% éufw el OUQG 50/2008 (variahta'in vigoare 1a momentursolicifarii de inmatriculare
| e deformuijity de’
reclamant) nu poate fi caracterizata ca fiind contrara art. 90 paragraful 1 din Trat9|ul CB
si se poate asadW concluziona c& p.U-.G? nr. 5G/200a respectd 'ex"enfefe de”
compatibilitate eu art. 90 parag. 1 dinTratatul Comunitatii Europene.- A jl

I

impotriva acestei hotarari "--a declarat recurs reclamantul Luncan Gabriel
solicitand admitereaifecursului, modificarea sentinljei,, pe: calede; cons||inDa|
admiterea ac o iun ii: Astfel cum a fost formulata, anularea Deciziei nr.xxxxxxxx2009;
emisa de.D.G.r

in motivarea 'recursului:, se arata ca jn cuprinsul hotararii recurate i f j

fdncl fage -referire 1a pretinsa neterneinicia. a actiunii subsemnatulyi *#
cbnsidersghtul ca taxa pe poluare din litigiu nu incalca dispozitiile art.25 si pS dirr
Tratatul insfituindijGoitiijnitatea Europeana’ :* Trisa* mentioneaza ca nu a siistinut
sub nici 6 ferma in actiunea sa ca taxa de poluare incalca art.25 si 26 ain "I[r|itatu]
instituind Comunitatea Europeana, intrucat nu este pi taxa vamala si J-tfici q
masura «” efect echivalent** if A

Instanta de fon*nu~ a ahafi
scutirii d* la plat| tajcei ele; poluare pentru anumite categorii de auto vel icul e
opersta 'prin artf Ill &fn ibrdpnanta® de urcjehta a Guvernului nr. 218*008]|
incalcand dreptul*reclaitiantilor la un proces echitabil, prevazuta de art. 6]|ar. li
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si pronuntand o tiieinies: o0 1 I

Solicita sa se constate ca instanta de fond a analizat legislatia |
rorr||na a
taxei de poluare in mod abstract, fara a face nici o referire la argumentele:
suplimentare referitoare la incidenta scutirii de la plata taxei de poluare jjj*ntnl
anumite categorii de autovehicule operata prin art. 1ll din Ordonanta de urgjdnta a
Guvernului nr. 218/2008. ' il o\

Recurentul reitereaza argumentele prezentate in actiune cu privire lai
nelegalitatea taxei de poluare iar cu privire la clasarea plangerii de catre Cbfnisia
Europeana, invedereaza ca aceasta faza s-a finalizat pe,motivul inlaturarii j*utirij
de la plata taxei de ppjuare pentru autovehiculele Ml cu norma de poluare jQjro 4
a caror capacitate cilindrica nu depaseste 2.000 cmc, precum si pentrij Jtoate
autovehiculele NI cu norma de poluare Euro 4 care se inmatriculeaza Jpentru
prima data in Romania sau in alte state membre ale Uniunii Europerjie iri
perioada 15 decembris 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv. \i \

Or, aceasta'scutire & operat tocmai in perioada in care reclamantii fost
obligat |la plata taxei de poluare din litigiu. | \






Mai mult decat atat, reclamantul a invocat chiar in cererfea de clamare fir;
Judecata Comunicatul Comisiei Europene din 25.06.20009, pchareI inliajhta de
fond jrru i-a analizat sub nici o forma. u m ] ; fc& oA
"-

; fn acelasi context, instanta de fond a preferat sa faca re®*"Ja clasarea
mplangerii din februarie 2010, fara a analiza continutul acestui cbomuni*Wirfcare
rezulta care era motivul acestei clasari, respectiv inlaturarea scutirii discriminatorii
de lafplata taxei de poluare - scutire care a stat la baza actfunii subsemnatului.
Sub acest aspect, considera ca instanta de fond nu a analizat argumentele pe
careHoi le-a invocat in justificarea caracterului discriminatoriu af taxei de poluare
din lipQiu." mEm ..] . = - 'm;T-- ve M " T Ly,
LM dosar s-a depus de catre parata intimata Administrfanla FonduIU|
pentrU Mediu BucureDti intampinare prin care a solicitat respingerea recursului,
suspfepdarea cauzei in baza dispozioiilor art. 744 alineatul 1 punctul 1 C.prxiv.
pana] |a solutionarea dpsarului ce se afla pe rolul CurDij deliustiDie a Uniunii
*EuroJDgne avand ca obiect pronuntarea unei hotaratri preliminare in cauza Q-
402/|609 cu privire la compatibilitatea reglementirilpr naDioriale referitoare]la
axalie poluare cu dreptul comunitar, inregistrata petrolul CJ.U.E. caf urrMre a
;dem|rsului tribunalului Sibiu. N a'm]m M ANm - KAy
| PHn intdmpinarea depusa de Direcaia Generala a Flnahpefor Pip3lice a

. Judetlifilui Arad se solicita .tfe asemenea respingerea rectJrsquC| arltandu™irlj*sen(a
pa OJ4-G> nr; 50/20089 nu Cuprlnde idispoziDii privitoare la"difeifenDierea taxef [* briterii

p il = fi i fe | i f i S
i

mDi aljlisprudenaei-GurDirc)e JustiQie a ComunitaDilor Euroepehe; |
I | fVnalizand recursuj prin prisma motivelor invocate de.catre recurentat Sr in

conformitate | cu dispozitiile art.304" Cod proceduré iciyita, Cartea apreeiaza ca
Nacesieste ibiemeiajt,” perjtrp considerentele ce urmeaza a fi expusei .w™ ,717,; » o mi
||*eclamantui.§i-ain|epeiatintreaga aparare pe imprejurarea ol instantp de foncf ;hu

a’nalizat sub nici o ferma consecintele introducerii scutirii 4e ia plat” taxei de

;poluar® pentru anumite categorii de autovehibule, operata prin. art. Ill; din
mOrdcyjpnta de urgenta a Guvernului nr. 218/20Q8, scutirelcare” exista la data;lde .
07.04500"' cand a fost efectuata plata taxei. ..m'e..'m = i"c"h’ . .

Asa cum sustine;! si recurentul reciamant, ingtahfa; de; fond *a analfeat
legisfetia rbrrfana a taxeVde poluare in mod abstract, fara a face nici 6 r-eferire la
largug”ntefe reclamantului referitoare la inddenta scutirii mentionate. ' ;j i:

£§jrtes retine astfel ca, la momentul achitarii taxei de poluare de catre reclamant,
<respej|iv la idata de 07.04:2009 (asa cum rezulta din chitanta ;depusa la fila 31
NJosajf recurs), OUG 'ni:;' 50/2008 prevedea, urmare m mocjificarilor introduse prin
JdispcMiile * arjt. 1ll din OtIG nr. 218/2008, scutirea de 'Ic| ot|igatia’ ele plata a |
autotnsmalor M1 cu. norma de poluare Euro 4 a caror Jcapapitate cilindrica nu |
clepaleste 2,000 cmc, precium si pentru toate autovehicujele Ni cu norma de pofuare .
)Euro|f care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania sau in alte stats membre
Aale Uli[jnifEiirop”nein perioada 15decembrie2008-31 decernbrie]'2009 inclusiv. ;

immm:

e ar utea. aprec ate ¢ pt masuri: cu efect echivalent, axa pe pouare: iin stituita
in sc pul agigurarii protecliel mediului cu luarea in.considerare a Iegfsla(j iei, comumtare




1*5. pfetutovehidilele cu particularitatilie mentionate corespund celor fabrijpate irf
ftgf*aniaTimpre|j?are care 6ste de natura a concluziona :;ca discriminarea la fire se;
re1et|’\ar""jt§idTn Tratatul privind functionarea Uniunii Eurof)Sne s-a produsin c||ditiile.
in cair*~"'Scbpui instituirii  scutirii mentlonate a fost de a redirectiona opliunile;;
curnparatpnlorcatriButSturis*me Romapia.;";;: 'l t| |
Prihurmare,"Cuii:ead constata caracteriiMndirect at disciriminarii fiscale' rezultat dirf
aceea ca, fara a se face referire ia imprejurarea producerii in Romania a k|estoi!
autovehicule; reglehientarea;a permis in intervalul :153t2.2008- 31.12.26097 (intsfep/al inj'
care' a fost achitata si taxa dini prezentul dosar) scutirea * la plata; ta*ei de Mluare;®
pentru autoturismele cate au:caracteristicile; tehnice sifTiilar*belorpr? Ror ianiaf
aplicah*u*aasad|rhumal**cM importate, ce au fost frjrriatricii fete irf

Nu n ultimul ;randjCui1ea retine cs in cauza Tatu jCdrtea de Justitie a |l|niunit
e titMh?

Rottania®H";-* 2 TR A N ) O A A L |: |
Europene a-retinutMhcop”

taxej de poiuar0 conform OUG nr 50/2008, in versiunea sa Initiala. | .1
Est4 adevarat ca, asa cum a aratat si Curtea de Justitiejin paragrafele nr. |*f si
din Hotararea TatuT analiza ;sa a avut in vedere OUG nr.;50/2008, in versiuhla sa
initiala, 1|r* tium'mvyehsiunea rnjddificata,insa unul din argurtientele hot*raVii iriltante$
europenei are aplicabilitate si in cauza intrucat vizeaza o caracteristica nemodiMata a’

Nssi#| p | "~
este fmpasa humalpen” fsita. irl’
Romaniakkvpa intrafrea;Tn"igSiare aacestui act normativ~ f:07.2008 - cu'excluderfea de;

taxei de poluare. ;r. R T BTN P 1 N L IR i
Curtea m';Mn. |t"t§| g.stffelc#- 'laxa' de poluare rnstltwta tohform Olidnr.

erfe

la plata pcestei taxe”pentru autovehiculele deja inmatriculate in Romania al|terior;
acestei date. Aceasta caracteristica:esentiala a taxei de poluare a ramas neschtigibatal
pana in prezent, indiferent dei modificarile adusei Ordonantei de urgenta a Guverniifui nrd
Y P PR R IS SV AV PR I IACI N I BN IR I B Y B B VR [
Concluzionand, Curtea constata intemeiate sustinerile reclamantului recufsnt cu
privire la incalcarea art: i 10 TFUE (fostul articol 90) prin perceperea taxei de poluare. *
Avand in vedere considerentele mentionate, Curtea, apreciind intemeiat rscursul
reclamantului, urmsaza-a-l admite, cu consecinta modificarii sentintei civile recgrate fri
sensul admiterii actiunii, anularii Deciziei AFP Arad de calcul al taxei de polUafe nri
67282/ 06.04.2009::ai Deciziei DGFP Arad nr.731/14.07.2009, cu obligarea parallor laj
restituirea catre reclamant a sumei de 9.785 lei, reprezentand taxa de poluare, ptscuni
si la plata cheltuielilor de judecata catre reclamant in cuantum de 1.19j?|3 lei;
reprezentand onorariu avocaDlaI taxa judiciara de timbru D| timbru judiciar acKitlite in
pnma instanaa Di recurs. ; ; || [

De asemenea, ca o consecinta a admiterii actiunii pr|n0|pale Curtea va admite ;
cererea de chemare in garantie formulata de parate parata Adm in istraD ia Flnanbelor
Publice Arad impotriva AdrhinistraDiei Fondului pentru Mediu BucureDti Gi; obliga
chemata in .'garandie AdministraDiua Fondului pentru Mediu Bucuredti la plat*lcatre



parata AdministraDja FinanDefor Publice Arad a sumei de 9.785 lei, reprezentati taxe
de poluare Di la plata sumei de 1.197,3 lei reprezentand cheltuieli de judecata \lI ]

PENJRU ACESTE MOTIVE \1
IN NUMELE LEGII N



DECIDE:

Admite recursul formulat de reclamantul recurent xxxxxxxx impotriva
.senti*tlei civile nr.xxxxxxxx.2010, pronunData de Tribunalul Arad in dosar
nr.xxxxxxxxx2010, in contradictoriu cu paratele intimate AdministraDia FinanDelor
Publipe Arad Di DirecDia Generala a FinanDelor Publice Arad Di chemata in garanDie
Administra Dia Fondului pentru Mediu BucureDti. ’

"\ Mpdjfica DentinDa civila recurata in sensul ca:

Adrnite acDiunea reclamantului, anuleaza Decizia de calcul al ataxei de poluare nr.
xxxxxxxx.2009 emisa de AdministraDia FinanDelor Publice Arad Di Decizia nr.
xxxxxxx.2009 emisa de DirecDia Generala a FinanDeior Publice Arad; obliga paratele la
restijuirea catre reclamant a sumei de xxxxxx lei reprezentand taxa de poluare. ;

Obliga paratele la plata cheltuielilor de judecata catre reclamant in cuantum de
1.197,3 lei reprezentand onorariu avocaDial, taxa judiciara de tlmbru Di timbru judiciar
achitate in prima instanOa Di recurs. YV M

Admite cererea de chemare in garanDie formulata de parata Administra Dia
Finarifielor Publice Arad impotriva Administra Diei Fondului pentru Mediu BucureDti Di
obliga chemata in garanDie AdministraDiua Fondului pentru Mediu; BucureDti la plata

catre;;parata AdministraDia FinanOelor Publice Arad a sumei de xxxxxxx lei, reprezentand
jtaxa |e poluare Di la plata sumei de xxxxxx lei reprezentand cheltuieli de judecata. V
Irevocabila.

PronunData in DedinDa publica azi, xxxxxxxx 2011.
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