ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.X Dosar nr.X
Sedinta publica de la X martie 2015

Presedinte: -
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S-au luat in examinare recursurile declarate de SC X SRL .X. si
X impotriva Sentintei nr.X din X ianuarie 2014 a Curtii de Apel .X. -
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica
din data de Xmartie 2015, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea dats, care face parte integranti din prezenta, cand Inalta
Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de Xmartie 2015, cand a hotdrat
urmatoarele:

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia
contencios administrativ si fiscal, la data de X si precizata la data de
Xreclamanta S.C. TX S.R.L. a solicitat, In contradictoriu cu parata X,
anularea in integralitate a Deciziei nr. .X. din 27.01.2012 emisa de
ANAF 1in solutionarea partiala a contestatiei fiscale, precum si
anularea In parte a Deciziei nr. 280/2012 privind solutionarea



partiald a contestatiei In ceea ce priveste respingerea ca
neintemeiatd a contestatiei privind obligatii fiscale suplimentare de
plata pentru suma de X lei, reprezentand (i) X lei taxa pe valoarea
addaugata ("TVA") si X lei accesorii aferente TVA; anularea Deciziei
de impunere nr. X, emisa de X- Activitatea de Inspectie Fiscala, in
ceea ce priveste sumele stabilite in sarcina reclamantei cu titlu de:
TVA constatat suplimentar pe perioada 01.01.2006 - 30.09.2010, in
suma de X lei si obligatii fiscale accesorii in suma de X lei; anularea
raportului de inspectie fiscala nr. X, anularea Dispozitiei de masuri
nr. X (in continuare ,Dispozitia de Masuri"), iIn sensul anularii
madsurii de la punctul 1.1. prin care se impune Societatii ca suma de
TVA in cuantum de X lei sd o inregistreze ca minus pe deductibil in
corespondentd cu diminuarea contului de Furnizori; obligarea
paratelor la restituirea sume sumelor mentionate cu obligarea
paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la respingerea ca nefondate a argumentelor privind
dovada livrdrii liniei tehnologice X si, pe cale de consecintd, a
nerecunoasterii corectitudinii regimului de scutire cu drept de
deducere, reclamanta a ardtat cd prin contestatia fiscala a criticat
nerecunoasterea regimului de scutire cu drept de deducere pentru
linia tehnologica X si a sustinut cd, de vreme ce s-a dovedit ca linia
tehnologica X a fost livratd, in baza prevederilor art. 143 (2) lit. (a)
din Codul Fiscal, se impune recunoasterea corectitudinii regimului
de scutire cu drept de deducere si, pe cale de consecintd, se impune
si anularea TVA colectat suplimentar in suma de X lei si obligatii
fiscale accesorii in suma de X lei.

Cu privire la recalificarea operatiunilor de casare referitoare la
11 mijloace fixe ca livrari de bunuri generand obligatii fiscale
suplimentare constand in TVA colectat suplimentar in suma de X lei
si obligatii fiscale accesorii in suma de X lei, a aratat prin contestatia
fiscala cd nu exista nici un temei legal pentru recalificarea
operatiunilor de casare In cauzad ca si lipsuri in gestiune.

A iInvederat cd parata X face confuzie intre reglementarea
institutiei casarii in conformitate cu normele din Codul Fiscal
aplicabile in materia impozitului pe profit si reglementarea



prevederilor referitoare la livrdrile de bunuri pentru care se
datoreaza sau nu TVA, or insasi prevederile art. 7 din Codul Fiscal
denota ca normele referitoare la celelalte taxe si impozite nu pot fi
aplicate prin analogie in materie de TVA.

Cu privire la calificarea unor bunuri evidentiate in diverse
facturi de stornare ca reprezentand lipsuri in gestiune, respectiv
situatia bunurilor evidentiate in facturi de stornare aferente unor
obiectiuni calitative primite de la clienti, generand obligatii fiscale
suplimentare relegal stabilite in suma de X lei, reprezentand TVA
colectat suplimentar si X, reprezentand obligatii fiscale accesorii, a
ardtat reclamanta ca prin contestatia fiscala a contestat legalitatea
interventiei fiscului in schimbarea substantei economice a
operatiunii, In ciuda faptului ca pdrtile au considerat aceste facturi
storno ca fiind mijloace de recunoastere si indreptare a erorilor de
facturare care au aparut la tranzactiile anterioare, din motive ce tin
de volumul tranzactiilor si de desele modificdri ale preturilor
folosite in relatiile cu partenerii contractuali.

In conditiile in care echipa de inspectie fiscald nu a contestat
aplicarea regimului de scutire la tranzactiile principale catre clientii
in cauza (X si X), aceste facturi de storno nu reprezinta altceva decat
anulari partiale, in baza art. 138 litera a) din Codul Fiscal, ale
facturilor emise In mod gresit si care, prin urmare, trebuie sa aiba
acelasi regim de impozitare TVA cu tranzactiile principale la care se
refera (si anume operatiuni scutite cu drept de deducere), iar nu
,bunuri lipsa in gestiune", sau stocuri degradate calitativ".

In ceea ce priveste respingerea criticilor privind considerarea
ca nedeductibile a sumei de TVA aferent serviciilor de audit a
raportdrilor de grup catre compania-mama in cuantum de X lei,
reclamanta a precizat ca TVA aferent serviciilor sunt deductibile in
considerarea refacturdrii lor catre compania-mama, X AG, in baza
structurii de comision la care se refera art. 137 (3) lit. e) din Codul
Fiscal si pct. 19 alin (4) din Normele Metodologice la Codul Fiscal,
care prevede expres, ,in cazul structurii de comisionar persoana
impozabild are dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor de
bunuri/servicii care vor fi refacturate”.



Asadar, a apreciat ca echipa de control fiscal le-a considerat
nedeductibile iIn mod nelegal, inclusiv prin prisma art. 145 din
Codul fiscal.

Referitor la suma de X lei pentru care organul de inspectie
fiscala a considerat ca nu ar exista documente justificative, la
nedeductibilitatea sumei de X lei reprezentand TVA-ul aferent
achizitiei de carburant si obligatii fiscale accesorii aferente in suma
de X lei, a aratat ca organul de solutionare a desfiintat decizia de
impunere si a dispus efectuarea unei reverificari, printr-o alta
echipa de inspectie fiscala.

Cat priveste obligatiile fiscale accesorii in suma de X lei
aferente TVA achitat pentru operatiuni care se pretind a fi supuse
regimului de taxare inversd, a aratat cd prin contestatia fiscald
reclamanta a aratat ca organul de control fiscal a considerat in mod
nelegal anumite operatiuni ca fiind supuse regimului de taxare
inversa;

In plus, refuzand sa aplice prevederile normative care obliga
organele fiscale sa oblige prestatorii si beneficiarii la rectificarea
tratamentului operatiunilor, se incalca in mod flagrant principiul
neutralitatii TVA, punand reclamanta in situatia de a achita la
bugetul de stat o suma suplimentard, care nu are natura juridica a
TVA.

Cu privire la obligatiile fiscale accesorii in suma de X lei,
reclamanta a sustinut ca echipa de inspectie fiscald a calculat in mod
gresit, In Anexa 55 la Raportul de Inspectie, o suma suplimentara de
X lei. Aceasta sumd provine din calcularea In mod eronat de
obligatii fiscale accesorii pe perioada 01.10.2010 - 26.08.2011 pentru
o sumd de X lei, suma pentru care in mod gresit echipa de inspectie
fiscalda a calculat obligatii fiscale accesorii pe o perioadd mult mai
mare decat cea conform propriilor constatdri, reclamanta aratand ca
este de acord cu calculul obligatiilor accesorii pe o perioada de o
lund de zile, Insa datoritd punctului II.5.4. din Raportul de
Inspectie, obligatiile fiscale accesorii nu ar mai trebui calculate dupa
luna octombrie 2010 pana in data de 26.08.2011.



Prin Intampinare, parata X a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Prin sentinta nr. Xdin X ianuarie 2014, Curtea de Apel .X. -
Sectia contencios administrativ si fiscal a admis in parte actiunea
formulatd de reclamanta S.C X S.R.L. in contradictoriu cu parata Xi;
a anulat in parte Decizia de impunere nr. X26.08.2011, Raportul de
inspectie fiscald nr. X2011 si Decizia de solutionare a contestatiei nr.
X.2012, emisd de paratd in ceea ce priveste urmatoarele sume:X lei
TV A si accesorii aferente de X lei; X lei TVA si accesorii aferente de
Xlei; X lei TVA si accesorii aferente de X lei; X lei, reprezentand
accesoriile aferente TVA iIn cuantum de X lei; X lei, reprezentand
accesoriile aferente TVA in cuantum de X lei; a anulat in parte
Dispozitia de masuri nr. X/ X.2011, respectiv in ce priveste pct. 1.1
referitor la TVA in cuantum de X lei, precum si Decizia de
solutionare a contestatiei nr. 280/2012, emisa de parata; a dispus
restituirea sumelor mentionate In privinta cdrora s-a dispus
anularea actelor atacate; a respins in rest actiunea si a obligat parata
la plata cheltuielilor de judecata partiale cdtre reclamantd, in
cuantum de X lei, reprezentand taxa judiciara de timbru si timbru
judiciar X lei) si onorariu expert partial (X lei).

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Cu privire la livrarea liniei tehnologice X Curtea a apreciat ca
interpretarea datd de organul fiscal art. 10 alin. 1 lit. b din Ordinul
MFP nr. 222/2006 este restrictivd, Intrucat prin sintagma
documentul care atesta cd bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru" se intelege orice document care poate
face dovada ca £>unul a pdrasit teritoriul tarii si a ajuns pe teritoriul
altui stat comunitar, iar nu doar documentul de transport stricto
sensu. Daca emitentul actului administrativ normativ invocat de
parata ar fi intentionat sa stipuleze exclusiv prezentarea CMR,
acesta ar fi prevdzut-o in mod expres. In plus, a retinut ca parata nu
contesta realitatea operatiunii de livrare ori veridicitatea notei de
receptie emisa de .X. si prezentatd organului fiscal, dupa cum



rezultd din chiar Intampinare, In procedura de contestare
administrativa.

In conditiile in care plata bunurilor livrate a fost realizata de
catre X, plata rezultand in urma verificarilor efectuate in evidentele
contabile de cdatre expertul fiscal numit In cauzg,
nerecunoasterea regimului de scutire este apreciatd ca fiind excesiva
si justificata de catre parata pe considerente de ordin formal.

In ceea ce priveste recalificarea de citre organul fiscal a
operatiunilor de casare referitoare la 11 mijloace fixe, tratate de
inspectorii fiscali ca livrare de bunuri, instanta de fond a apreciat ca
fiind corecte concluziile organului fiscal, intrucat dispozitiile art.
128 alin. 8 lit. b din Legea nr. 571/2003, fac trimitere la conditiile
stabilite prin normele de aplicare. Acestea din urma stipuleaza ca
operatiunea de casare presupune dezmembrarea si valorificarea
partilor componente rezultate prin vanzarea sau prin folosirea in
activitatea curenta a contribuabilului.

Ori reclamanta nu a prezentat decat procesul-verbal de casare,
tara sa faca dovada scoaterii din circuitul economic a mijloacelor
fixe casate, in conditiile in care mijloacele fixe nu au fost folosite sau
au fost folosite intr-o proportie foarte mica din durata normala de
functionare, astfel incat reclamanta nu se poate prevala de
dispozitiile legale invocate.

De altfel, in acelasi sens a opinat si expertul fiscal desemnat in
cauzd, acesta constatand ca facturile de vanzare degeuri fier cuprind
cantitati infime fatd de masa totald a celor 11 mijloace fixe casate.

Referitor la TVA stabilit suplimentar pentru facturile de
stornare, respectiv stornarea unor facturi pentru bunuri
reprezentand rabaturi comerciale, prima instantd a apreciat ca in
mod corect au fost tratate bunurile respective ca fiind lipsd din
gestiune echivalate de dispozitiile art. 128 alin.3 lit. ¢ din Legea nr.
571/2003 cu o livrare de bunuri, devreme ce singurele dovezi
prezentate de reclamantd in justificarea existentei rabaturilor sunt
facturile de stornare.

Reclamanta nu a facut dovada cu documente ca bunurile in
privinta carora s-au stornat facturile prezentau degraddri calitative



si nici dovada distrugerii bunurilor si neintrarii acestora in circuitul
economic.

Cat priveste facturile de stornare determinate de lipsuri
cantitative reclamate de clienti, curtea a observat ca solutia depinde
de compararea fiselor de magazin a produselor cu facturile de
stornare, o astfel de analiza efectuand-o expertul fiscal desemnat in
cauza. In urma acestei analize, s-a constatat ca facturile nr.X.2007,
X./28.02.2007, X.2010, X.2010 nu au justificare din punct de vedere
cantitativ, nefiind coroborate cu fisele de magazin a produselor
facturate.

Celelalte noua facturi analizate de expert au corespondent in
fisele de magazin, expertul concluzionand ca TVA stabilit
suplimentar pentru cele patru facturi incorecte este in cuantum de X
lei, la care se adaugad accesorii de X lei, rezultand ca din suma
contestata de X lei TVA, reclamanta nu datoreaza suma de X lei X
lei - X lei), nedatorand nici accesoriile aferente in cuantum de X lei
(X lei - X lei).

Prin urmare, Curtea a dispus anularea actelor administrativ
fiscale in privinta sumelor rezultate ca fiind nedatorate in cuantum
de X lei, reprezentand TV A si X lei reprezentand accesorii.

Referitor la facturile de stornare, in privinta carora reclamanta
a sustinut ca In mod eronat a fost trecut un pret mai mare decat cel
negociat cu clientii pentru care organul fiscal a calculat TVA si
accesorii In cuantum de X lei, respectiv X lei, instanta de fond a
retinut ca expertul fiscal a identificat si analizat anexa la contractul
incheiat cu SC X, in care s-a prezentat detaliat pretul practicat pe
fiecare produs, fiind dovedita prin urmare eroarea vizand apretul
mentionat in facturile initiale si rezultand o justificare a stornarilor
in cuantum de X lei, cu accesorii aferente de X lei. In privinta TVA
in cuantum de X lei, aferent serviciilor de audit a raportarilor de
grup cdtre compania mama, prima instantd a retinut cd, nefiind
achizitionate serviciile 1n interesul operatiunilor taxabile ale
reclamantei, ci ale societdtii mamd, nu poate fi admisa nici
deducerea TVA aferenta.



Imprejurarea ci reclamanta a decis refacturarea acestor servicii
nu conduce la concluzia nelegalitdtii actului administrativ fiscal, pe
de o parte din considerentul mai sus enuntat (operatiunea era
efectuata In interesul societdtii mama si al operatiunii taxabile a
acestora) si, pe de alta parte, intrucat la data efectudrii controlului
nu exista o astfel de refacturare, desi facturile au fost emise in anii
anteriori verificarilor efectuate de inspectorii fiscali.

Cat priveste suma de X lei reprezentand TVA-ul aferent
achizitiei de carburant si a sumei de X lei, reprezentand accesorii,
Curtea a apreciat ca solicitarea reclamantei estre prematura de
vreme ce prin Decizia nr. X.2012 au fost anulate partial actele
administrativ fiscale, respectiv in ce priveste facturile in care s-au
consemnat sumele mentionate si s-a dispus efectuarea unor noi
verificari.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii in cuantum deX lej,
instanta de fond a retinut ca acestea au fost calculate de autoritatea
fiscald in considerarea nerespectdrii de catre reclamanta a regimului
de taxare inversa pentru lucrari de constructii-montaj, cu precizarea
cd nu este contestatd realitatea operatiunilor si nici destinatia
acestora in scopul realizarii operatiunilor taxabile.

Curtea, contrar sustinerii reclamantei, a apreciat corecta
incadrarea operatiunilor in categoria celor supuse taxarii inverse,
reclamanta nefacand dovada ca lucrarile constand in confectionat si
montat structurd metalicd, reparat cosuri de evacuare, de intretinere
sistem climatizare, montaj si punere in functiune transformator
electric, etc. ar fi incadrabile in alta categorie decat cea a lucrarilor
de constructiil - montaj prevazute de dispozitiile art. 160 alin. 2 lit. c
din Legea nr. 571/2003, in forma in vigoare la data efectuarii
lucrarilor.

Totusi, desi reclamanta a efectuat plata TVA, incdlcand astfel
dispozitiile art. 160 alin. 5 din Legea nr. 571/2003, instanta a retinut
cd, In mod excesiv, a dispus organul fiscal calculul accesoriilor
pentru TVA dedusd, devreme ce in realitate nici nu s-a produs
vreun prejudiciu bugetului de stat. Astfel, fie ca refuza plata TVA
mentionata pe facturi de cdtre furnizori, aplicand astfel dispozitiile



legale mai sus enuntate, fie cd achita taxa cu consecinta deducerii ei,
efectul sub aspect fiscal este acelasi.

Prin urmare, a constatat ca sustinerile reclamantei sunt
intemeiate urmand a fi anulate actele de impunere atacate si in ce
priveste suma de X lei, reprezentand accesorii.

In privinta sumei de X lei, reprezentand accesorii, aferente
TVA de X lei, instanta de fond a retinut ca reclamanta nu a contestat
obligatia de plata a sumei de X lei TVA, ci doar modul de calcul al
accesoriilor aferente, sustinand ca intarzierea la plata a fost de doar
o lund, incepand cu data de 01.X2010, nejustificandu-se calculul
pana la data emiterii deciziei de impunere (26.0X.2011).

Curtea a retinut ca in luna iulie 2010, societatea a emis factura
de stornare nr. X/30.0X.2010 vizand stornarea veniturilor si TVA
aferent pe care in luna august 2010 le-a cuprins intr-o alta facturs,
respectiv nr. 2X/06.0X.2010, bugetul de stat fiind prejudiciat prin
nedeclararea veniturilor si TVA-ului doar in cursul lunii iulie.

Pentru lunile wulterioare emiterii facturii X/06.0X2010,
societatea avea 1inregistrat un TVA de rambursat de Xlei
(Inregistrata in decontul de TVA din luna august), mai mare decat
TVA-ul de plata mentionat de X lei, astfel incat nu se poate sustine
ca bugetului de stat i s-ar fi creat un prejudiciu pentru perioada
ulterioara emiterii celei de a doua facturi, devreme ce 1n realitate
autoritatea fiscala avea la randul sau o obligatie fatd de reclamanta,
de restituire TVA, evidentiatd in decontul cu suma negativa TVA
din cursul lunii august 2010, aceasta fiind, de altfel si opinia
expertului fiscal.

Cat priveste pct. 1.1 din Dispozitia de masuri nr. X/ 26.0X.2011,
Contestat de asemenea de catre reclamantd, prima instanta a
constatat cd, desi lucrdrile de constructii-montaj analizate deja la
punctul VI din considerentele sentintei se incadreaza la operatiuni
supuse taxdrii inverse, obligatia de stornare a TVA achitat (in
conditiile In care nu exista obligatia de platd, potrivit dispozitiilor
art. 160 alin. 5 din Legea nr. 571/2003) este excesiva si are ca efect
negarea deductibilitdtii taxei, desi art. 160 alin. 3 din Legea nr.
571/2003 prevede in mod expres ca decontul de taxa se realizeazd
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prin evidentierea atat a taxei colectate cat si a taxei deductibile, fiind
inldturata de textul legal doar obligatia de plata a TVA.

In fine, reclamanta a mai solicitat si restituirea sumelor
achitate in baza actelor contestate, cerere pe care judecatorul
fondului a admis-o, Insa numai cu privire la sumele pentru care
actele fiscale urmau a fi anulate, avand in vedere ca reclamanta a
fadcut dovada achitdrii acestora prin depunerea fiselor sintetice din
care rezultd ca sumele impuse prin Deciziei de impunere nr.
X./26.08.2011 nu apar ca fiind restante, efectuarea platii nefiind de
altfel contestata de parata.

Impotriva hotérarii instantei de fond au declarat recurs atat
reclamanta SC X SRL X, cat si parata AX, criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Recursul declarat de recurenta-reclamantd conform art.304'
Cod procedura civild se incadreaza in dispozitiile art.304 pct.9 Cod
procedurd civild invocandu-se gresita aplicare a legii In ceea ce
priveste mai multe operatiuni supuse controlului fiscal respectiv
casarea bunurilor prin prisma TVA aferent si a operatiunii de
stornare si a TVA-ului aferent.

Se critica solutia de admitere In parte a actiunii care este data
in ceea ce priveste mentinerea In parte ca legal emise a actelor
contestate, cu aplicarea si interpretarea gresita a dispozitiilor legale
in ceea ce priveste deductibilitatea TVA aferent serviciilor de audit
refacturate in sistem de comision, respectiv a TVA aferent achizitiei
de carburant care determind dubla impozitare a reclamantei.

Se invoca urmatoarele aspecte de nelegalitate in dezvoltarea
motivelor de recurs:

Primul priveste interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor
art.128(8) lit.b din Codul fiscal si normele metodologice de aplicare
aprobate prin HG nr.44/2004 in cazul in care instanta prin hotdrarea
recuratd a confirmat legalitatea recalificarii celor 11 operatiuni de
casare ca fiind lipsuri in gestiune. In consecints, se arati ci TVA
colectat suplimentar in suma de X lei si accesorii fiscale in suma de
X lei au fost stabilite in mod nelegal.
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Aceasta deoarece dispozitiile art.128(8) lit.b nu pot fi extinse
analogic situatiei reclamantei, iar dispozitiile privind TVA-ul erau
aplicabile numai la bunurile degradate calitativ si nu la activele
corporale si nu la activele corporale casate cu mult timp anterior
controlului fiscal.

Al doilea aspect de nelegalitate priveste situatia stornarii
facturilor pentru bunuri reprezentand rabaturi comerciale.

Se aratd ca instanta de fond a interpretat gresit dispozitiile
art.128(8) lit.b din Codul fiscal atunci cand a confirmat legalitatea
infirmarii unor operatiuni de stornare, ficand o confuzie intre
storuri degradate calitativ si rabaturi comerciale convenite de
partile unei tranzactii.

Aceasta deoarece operatiunile de stornare reprezinta din
punct de vedere al TVA ajustari ale bazei de impozitare care trebuie
sd aibd acelasi regim de TVA ca si tranzactiile principale, iar nu
bunuri lipsa in gestiune sau stocuri degradate calitativ.

Se arata ca instanta de fond nu a sanctionat abuzul
autoritatilor fiscale care au calificat gresit o anumita operatiune ca
fiind stoc degradat calitativ, recurenta apreciind ca instanta nu era
competenta sa cerceteze pe fond operatiunea de stornare.

In consecinti se aratd ci au fost nelegal impuse de organele
fiscale TVA suplimentar de X lei si X lei majordri de intarziere.

Al treilea aspect priveste TVA-ul aferent serviciilor de audit a
raporturilor de grup cdtre compania mamad in cuantum de X lei care
in mod gresit nu au fost apreciate ca deductibile fiscal.

Se arata ca In mod gresit nu s-a tinut cont de concluzia
raportului de expertiza efectuat in cauza din care rezulta ca
reclamanta are dreptul de deducere a TVA —ului facturat de la
momentul exigibilitatii taxei adica de la momentul prestarii
serviciilor in cauza conform art.145(1) din Codul fiscal.

Al patrulea aspect de nelegalitate priveste faptul ca instanta in
mod gresit a apreciat ca prematura cererea privind
nedeductibilitatea sumei de X lei reprezentand TVA-ul aferent
achizitiei de carburant, in conditiile in care aceasta cerere a fost
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invocata In contestatia fiscala si nu a fost solutionata deoarece
masura dispusa a fost efectuarea de noi verificari.

Se aratd ca instanta de fond In mod gresit nu a retinut
concluzia raportului de expertiza efectuat in cauza din care rezulta
ca aprecierea ca nedeductibila la calculul impozitului pe profit
reprezinta o dubla impozitare.

Se solicita admiterea recursului si modificarea In parte a
sentintei atacate in sensul admiterii in totalitate a actiunii astfel cum
a fost formulata.

Recursul declarat de recurenta-parata se incadreaza in
dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedura civila invocandu-se gresita
aplicare a legii in ceea ce priveste solutia de admitere in parte a
actiunii si de anulare in parte a actelor contestate respectiv Decizia
nr.X/2002, a deciziei de impunere nr.X/2011, a dispozitiei de masuri
nr.X din 26.0X.2011 si a deciziei de solutionare a contestatiei
nr.X/27.0X.2012.

Se invocda urmadtoarele aspecte de nelegalitate In dezvoltarea
motivelor de recurs.

Primul aspect de nelegalitate priveste aplicarea si interpretarea
gresita a dispozitiilor art.128(1) din Codul fiscal si a art.10 lit.c) din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.2222/2006 in sensul ca s-a
apreciat gresit ca reclamanta are dreptul de a deduce suma de 3.469
lei aferenta livrdrii unei linii tehnologice in conditiile in care
documentele prezentate de reclamanta nu indeplinea conditiile
pentru a putea fi calificate ca probante pentru operatiunea de
livrare de bunuri pretinsa. Aceasta deoarece societatea nu a
prezentat un document de transport valabil, nefiind suficienta
confirmarea de livrare a bunurilor cdtre societate din alt stat
membru UE.

Al doilea aspect de nelegalitate priveste analiza facturilor de
stornare determinate de lipsuri cantitative reclamate de clienti si
anularea in parte a acestor facturi pentru suma de X lei
reprezentand TV A si X lei reprezentand accesorii.
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Se aratd cd instanta de fond in mod gresit si nelegal si-a insusit
concluziile raportului de expertiza in conditiile in care nu erau
indeplinite conditiile art.128(1) din Legea nr.571/2003.

Aceste refuzuri la plata ale clientilor pe motiv ca nu au fost
indeplinite conditiile calitative, nu pot fi considerate ,bunuri de
natura stocurilor degradate calitativ' prevazute la art.128 alin.(9)
lit.b, respectiv art.128 atin.(8) lit.b), in functie de perioada fiscala
analizatd, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care nu
constituie livrare de bunuri cu plata, avand in vedere cd nu se face
dovada conditiilor prevazute la pct.7(1) si pct.6(9) din HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
respectiv ca bunurile nu sunt imputabile, ca degradarea calitativa a
bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente
si se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.

Nici sustinerea potrivit cdreia facturile de stornare emise
pentru refuzuri calitative pot reprezenta discounturi acordate
clientilor nu pot fi luate in considerare avand in vedere ca societatea
nu a prezentat niciun document (contract, comanda, factura etc.)
din care sd rezulte ca intre parti s-a stabilit de comun acord
acordarea de discounturi si conditiile in care aceste se acorda, iar
din constatari reiese ca societatea a inregistrat pe venituri livrarile la
export si livrdrile intracomunitare, iar la emiterea facturilor de
stornare au fost diminuate aceste venituri impozabile.

Avand in vedere cd societatea nu face dovada ca aceste bunuri
lipsa in gestiune ar putea reprezenta bunuri de natura stocurilor
degradate calitativ, din punct de vedere al taxei pe valoarea
addugata, conform prevederilor art.128 alin.(3) lit.e), respectiv
art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, bunurile lipsd in gestiune
constituie livrare de bunuri efectuatd cu platda pentru care se
colecteaza taxa pe valoarea adaugata.

Al treilea aspect de nelegalitate priveste admiterea cererii
pentru suma de .X. lei reprezentand obligatii fiscale accesorii.
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Se arata ca desi instanta a considerat corecta incadrare
operatiunilor in categoria celor supuse taxdrii inverse si incalcarea
dispozitiilor art.160(5) din Codul fiscal privind obligativitatea
aplicdrii taxdrii inverse a apreciat gresit ca exclusiv modul in care
organul fiscal a calculat accesoriile pentru TVA redusa.

Intrucat facturarea s-a realizat fird respectarea de citre
prestatori a prevederilor art. 160 din Codul fiscal, respectiv acestia
au colectat taxa pe valoarea addugata pentru operatiunile de
constructii-montaj, situatie prevazuta de legiuitor in cadrul aceluiasi
articol la alin.(5) si facand aplicatiunea prevederilor acestui alineat
in care este stipulatd expres obligarea beneficiarului in aceasta
situatie de a aplica taxarea inversd, respectiv sa nu faca plata taxei
pe valoarea adaugata cdtre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie
initiativd mentiunea ,taxare inversd" in factura primita si sa
evidentieze taxa pe valoarea adaugata atat ca taxa colectata cat si ca
taxa deductibila in decontul de TVA, societatea, In calitate de
beneficiar, era obligata sa aplice taxarea inversa, conform legii.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au emis
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.X/26.0X.2011, prin care s-a dispus respectarea prevederilor pct.82
alin.(9) si (10) din HG nr.44.2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Pe cale de consecintd, conform prevederilor art.119 si
art. 120 alin. 1  din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificdrile si
completarile ulterioare, conform carora:

.ART. 119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de platd, se datoreaza dupa acest termen
majordri de intarziere.

. ART. 120

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmdtoare termenului de
scadentd si panad la data stingerii sumei datorate, inclusiv" si avand
in vedere ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugatd in mod
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eronat pentru operatiuni pentru care trebuia sa aplice masurile de
simplificare, datoreaza accesoriile calculate de organele de inspectie
fiscala.

Al patrulea aspect priveste admiterea actiunii cu privire la
suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente TVA, apreciindu-se
ca solutia este datd cu incdlcarea dispozitiilor art.119 si 120 din
Codul de procedura fiscala.

Obligatiile fiscale accesorii au fost calculate pe perioada
cuprinsa intre data scadentd a taxei pe valoarea addugata si data de
26.0X.2011- data incheierii Raportului de inspectie fiscald
nr.X/26.0X2011, calculul acestora efectudandu-se pentru fiecare suma
in parte, la flecare lund tinandu-se cont de scadenta TVA declarata
si de data la care contribuabilul a beneficiat de restituirea TVA
solicitata la rambursare si solicitata eu control ulterior.

De altfel, accesoriile se calculeaza pentru sume stabilite
suplimentar, neachitate in termenul legal, iar suma de (- X) lei
reprezintd taxa pe valoarea addugata de rambursat si nu obligatie
de plata stabilitd suplimentar, neachitatd la termenul scadent.

De retinut este aspectul conform cdruia pentru taxa pe
valoarea addugata de rambursat societatea opteaza prin decontul de
TVA, iar rambursarea acesteia se efectueaza conform prevederilor
art. 117 alin.9 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare;
respectiv:

"(9) Procedura de restituire si de rambursare a sumelor de la
buget. inclusiv modalitatea de acordare a dobanzilor prevdzute la
art. 124, se aproba prii] ordin al ministrului economiei si finantelor."

Se solicitd admiterea recursului si modificarea In parte a
sentintei atacate in sensul respingerii in totalitate a actiunii astfel
cum a fost formulata.

La dosar reclamanta a formulat Intampinare in care solicitd
respingerea ca nefondat a recursului declarat de recurenta-parata.

Analizand recursurile declarate, in raport de motivele
invocate, Curtea apreciazd pentru urmadtoarele considerente cd
ambele recursuri sunt nefondate, In cauza nefiind indeplinite
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conditiile prevazute de art.304 pct.9 Cod procedurd civila, solutia de
admitere in parte a actiunii fiind datd cu aplicarea corectd a legii.

In fapt, prin actiunea care face obiectul prezentului dosar,
astfel cum a fost precizata la termenul din data de X, reclamanta
intimata a solicitat instantei ca. prin hotdrarea ce o va pronunta, sa
dispuna:

- anularea deciziei nr.X/27.0X.2012 emisa de ANAF in
solutionarea partiala a contestatiei fiscale;

- anularea, in parte, a deciziei nr.280/2012 emisa de ANAF-X in
ceea ce priveste respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
administrative, a deciziei de impunere nr.X/26.0X.2011 si a RIF
nr.X/26.0X2011:

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Sentinta civila nr.X/31.0X.2014, instanta de fond a admis,
in parte, actiunea, dispunand:

- anularea In parte, a Deciziei nr. X/25.0X.2012, a
deciziei de impunere nr.X26.0X.2011 si RIF nr.X/26.0X2011;

- anularea, partiala, a dispozitiei de masuri nr.X/26.0X.2011 si
decizia de solutionare a contestatiei nr.X/27.0X.2012;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata in suma de X lei.

Recursul declarat de recurenta-reclamanta este nefondat,
aspectele de nelegalitate neputand fi retinute.

In ceea ce priveste aspectul de nelegalitate privind incélcarea
dispozitiilor art.128(4) din Legea nr.571/2003 si colectarea nelegala a
TVA-ului in suma deXlei acesta nu este fondat.

In perioada martie 2007 — aprilie 2010 reclamanta a avut un
numadr de X mijloace fixe fara a se face dovada scoaterii din circuitul
economic.

In mod corect prima instanté a apreciat in baza art.11 (1) din
Legea nr.571/2003 ca aceste operatiuni de casare reprezinta bunuri
lipsa in gestiune, operatiune considerata livrare de bunuri conform
art.128(4) si lit.d raportat la prevederile art.137(1) lit.c din Legea
nr.571/2003. Ca urmare in baza art.140(1) din Legea nr.571/2003 s-a
dispus colectarea TVA suplimentar in suma de X lei.
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Al doilea aspect de nelegalitate privind situatia stornarii
facturilor nu este fondat, in mod corect prima instanta apreciind ca
organele fiscale au procedat corect atunci cand au realizat aceste
operatiuni de stornare ca fiind lucrari de bunuri taxabile in
Romania si s-a calculat TVA suplimentar.

Referitor la TVA aferenta refuzurilor calitative, au fost
identificate un numdr de X facturi de stornare in valoare de X lei
echivalentul a X euro, emise in perioada aprilie 2006 - mai 2010.

S-a constatat cd facturile au fost emise pentru o serie de
refuzuri calitative si primite de la clienti pentru livrari efectuate,
pentru care societatea nu a facut dovada returnarii acestor bunuri si
nu au putut justifica incadrarea in prevederile pct.7 alin.(1) din HG
nr.44/2004.

De asemenea, s-a constatat cd prin factura nr.X/.22.06.2010 a
fost stornata suma de X euro, o valoare mai mare decat valoarea
facturata initiala, respectiv X euro. Totodata, o serie de facturi de
stornare emise catre clientul X Japonia nu indica in mod clar
livrarea initiala, respectiv numarul si data facturilor initiale care se
storneaza ci doar perioada livrarii.

In baza prevederilor art.128 alin.(3) lit.e) si art.128 alin.(9) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si ale pct.7 alin.(1) lit.a), b) si e) din
Normele Metodologice de aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, ,aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina 5.C. X S.R.L. taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
X lei, calculata prin aplicarea cotelor legale asupra stornarilor.

S-a constatat cd in perioada ianuarie 2006 - februarie 2007 si in
luna iunie 2010 societatea a emis facturi de stornare catre clienti
externi pentru refuzuri cantitative transmise de acestia.

Au fost identificate un numdr de X facturi de stornare in
valoare de X euro, echivalentul a X lei. Pentru cantitatile stornate
societatea nu a fdcut dovada inregistrarii intrdrii bunurilor in
patrimoniu concomitent cu diminuarea veniturilor. Facturile au fost
emise initial in regim de scutire de TVA, respectiv export si livrari
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intracomunitare pentru intreaga cantitate si pentru care societatea
detine documente justificative, respectiv D.V.E., CMR, X. etc. pentru
intreaga cantitate facturata.

De asemenea, s-a constatat ca unele dintre facturile de stornare
au fost emise la mare distanta in timp, dupa factura initiala, astfel:

- factura de stornare nr.X/30.06.2006, catre X X este
aferenta facturii nr.X/28.1X.2005 (la sase luni de la livrare);

- factura nr.X/23.0X.2007 catre X este aferenta facturii nr.
X/04.0X.2006 (la opt luni de la livrare);

- factura nr.X/28.0X.2007, catre X este aferenta facturii nr.
X/05.0X. 2006 (la noua luni de la livrare);

- factura nr.X/0X.06.2010 catreX SX. este aferenta facturii
nr.X/02.0X2007 (la doi ani si o luna de la livrare );

- factura nr.X/07.0X.2010 catre X Inc. este aferenta facturii
nr.X/03.0X2007 (la doi ani si doua luni de la livrare).

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au constatul: ca aceste bunuri reprezinta bunuri lipsa In gestiune,
operatiune considerata livrare de bunuri, conform art.128 alin.(3)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, astfel ca a fost stabilita taxa pe valoarea
addaugata colectata suplimentara in suma de X lei, determinata prin
aplicarea cotei de 19% asupra valorii de X lei reprezentand valoarea
bunurilor stomate.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd colectata in
suma de 66.429 lei aferenta altor storndri, organele de inspectie
fiscala au identificat trei facturi de stornare in valoare de X lej,
emise in perioada septembrie 2006 - martie 2007, astfel:

- factura nr.X din 20.0X.2006 emisa catre X, prin care a fost
stomata valoarea de X lei reprezentand stornare partialda a
exportului de srot de magneziu efectuat in anul 2005, cantitatea
stornata nefiind returnata in Romania;

- facturile nr. "mar.X" din 31.0X.2007 emise de X in valoare de
X lei, pentru aceste operatiuni societatea a declarat ca nu detine
documente justificative, si nu au fost efectuate retururile bunurile.
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Conform prevederilor art.128 alin.(3) lit.e) si art.128 alin.(9) lit.
b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si ale pct7(1) din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobate prin HG
nr.44/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste operatiuni de stornare
reprezinta livrari de bunuri taxabile in Romania.

Ca urmare, s-a calculat taxa pe valoarea addugata colectata
suplimentar in suma de Xlei, calculata prin aplicarea cotei legale de
19% asupra valorii stornarilor.

Al treilea aspect de nelegalitate nu este fondat, in mod corect
prima instanta prin solutia dispusa nu a recunoscut dreptul de
deducere a TVA-ului in suma de Xlei.

S-a constatat ca in perioada iunie 2006 - mai 2010 societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata pentru servicii de audit facturate
de societdti din grupul X SRL.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca serviciile facturate
de cele doua societati catre societatea verificatd reprezinta
contravaloarea serviciilor de audit a situatiilor financiare, auditul
raportdrilor de grup catre societatea-mamd, asistenta la operatiunile
de inventariere si alte cheltuieli aferente serviciilor prestate.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala referitoare la
documentele justificative reprezentantii societatii au declarat
"Consideram faptul cu societatea mamad face parte dintr-un grup
listat la bursa din Tokyo, actionarii au nevoie de situatii financiare
auditate pentru consolidare ".

S-a constatat cd potrivit prevederilor art.4-8 din OMFP
nr.94/2001, cap.l pcft.3 din OMFP nr.772/2000 si art.5 alin.1 din
OMFP nr.1752/2005 societatea avea obligatia doar a auditdrii
situatiilor financiare potrivit legii, iar conform prevederilor art.7
alin.2 din OMFP nr.1752/2005 doar societatea mama avea obligatia
intocmirii situatiilor financiare consolidate.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu poate justifica necesitatea efectudrii cheltuielii cu
auditul situatiilor;financiare in conformitate cu standardele
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de,contabilitate ale altor tdri in scopul activitatii proprii, aceastd
obligatie revenindu-i societatii mama, serviciile nefiind efectuate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile ale societatii.

Astfel, In temeiul art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu
s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de X lei.

Al patrulea aspect de nelegalitate priveste aprecierea ca
prematur formulata a cererii privind suma de X lei.

Curtea constatd ca In mod corect cererea a fost apreciata ca
prematur formulata si nu a fost analizata pe fond. Aceasta prin
Decizia nr.X din 25.0X.2012 s-a dispus administrativ anularea
facturilor fiscale privind suma contestatd si s-a dispus efectuarea
unui nou control administrativ. In mod corect s-a apreciat ca
instanta nu poate verifica sustinerile reclamantei, neputandu-se
substitui competentei organelor fiscale pentru verificarea actelor
prezentate in sustinerea cererii.

Fatd de cele expuse mai sus, Curtea apreciaza recursul
reclamantei ca nefondat si urmeaza a fi respins ca atare.

Recursul declarat de recurenta-parata ANAF este nefondat,
pentru urmatoarele considerente;

In cauza solutia de admitere in parte a actiunii este datd cu
aplicarea corectd a legii In ceea ce priveste aprecierea calitdtii de
document justificativ a actelor care atestd ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru cu privire la
tratamentul fiscal al facturilor de stornare, caracterul nelegal al
stabilirii de obligatii fiscale accesorii in cazul in care ambii parteneri
comerciali au tratat o operatiune ca purtand TVA in loc sa fie
consideratd confirmarea vointei partilor ca fiind supusd taxarii
inverse.

Primul aspect de nelegalitate invocat privind lipsa unui
document de transport nu este fondat.

Instanta de fond a interpretat si aplicat in mod corect
prevederile legale atunci cand a dispus recunoasterea regimului de
scutire cu drept de deducere in ceea ce priveste linia tehnologica X .
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Autoritatile fiscale au inlaturat in mod nelegal documentele
justificative infdtisate de Subscrisa in dovedirea faptului cd linia
tehnologica X a fost transportata in alt stat membru, argumentand
ca dovada transportului trebuie efectuata, conform legislatiei, prin
scrisoare CMR. invocand in acest sens prevederile Art. 10, alin (1)
din Ordinul MFP 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea addugatd pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) coroborat cu
alin. (3) si art. 144 ind. 1 din Codul Fiscal.

Ordinul 2222/2006) si prevederile Decretului nr. 451/1972
privind aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia
referitoare la contractul de transport international de marfuri pe
sosele (CMR).

Instanta a retinut In mod corect ca nu existd vreo prevedere
normativa care sa stipuleze ca scrisoarea CMR ar reprezenta unicul
document care atestd ca bunurile au fost transportate din Romania
in alt stat membru.

Recurenta critica interpretarea instantei in ceea ce priveste
sintagma , documentul care atestd ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru" sustinand in continuare ca un atare
document nu poate fi reprezentat de altceva decat de scrisorile
CMR.

Prevederile normative incidente nu sustin pozitia ANAF.
Asttel: Dispozitiile art. 143 alin. (2) coroborat cu alin. (3) C.fisc. nu
impun prezentarea unui anume document predeterminat, pentru
aplicarea regimului de scutire cu drept de deducere;

Nici prevederile Ordinului 2222/2006 art. 10, lit. (b) nu impun
prezentarea unui anume document predeterminat, ci solicita
prezentarea "documentului care atestd ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru".

Prin urmare, nu existd nicio prevedere legald care sd impuna
prezentarea documentului de transport specific pe cale rutiera
(scrisoarea CMR) si nici macar a unui document de transport.

Pentru a dovedi livrarea intracomunitara legea (Codul Fiscal,
art. 143 alin (21, si Ordinul 2222/2006, art. 10 lit b) solicita
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prezentarea unui document care atesta ca bunurile au fost livrate
din Romania in alt stat membru.

Instanta a apreciat corect ca documentele prezentate de
reclamanta respectiv dovada receptiei bunurilor in alt stat membru,
face dovada ca bunul a fost transportat din Romania in alt stat
membru, dispozitiile legale invocate nu prevad necesitatea
prezentarii scrisorii de transport.

Al doilea aspect de nelegalitate invocat privind situatia
facturilor de stornare emise de reclamanta nu este fondat.

Solutia instantei de fond in ceea ce priveste situatia bunurilor
evidentiate In 13 facturi de stornare generand obligatii fiscale
suplimentare nelegal stabilite In suma de X lei reprezentand TVA
colectat suplimentar si X lei, reprezentand obligatii fiscale accesorii
este corecta si legala.

Inspectorii fiscali au identificat un numar de X facturi de
stornare emise de reclamanta catre clienti externi pentru contestatii
cantitative transmise de acestia, considerand cd in lipsa inregistrarii
intrarii bunurilor respective in patrimoniul societatii reclamante,
acestea ar trebui calificate ca bunuri lipsa in gestiune. in realitate, in
toate aceste Xsituatii facturile de stornare nu au avut ca obiect
produse care ar fi fost fabricate sau transportate efectiv, ci au
reflectat simple neconcordante intre planurile de productie si
rapoartele de productie, documentele aferente livrarii (factura,
respectiv. CMR. packing list, DVE) fiind generate in functie de
planurile de productie, iar incdrcarea marfurilor realizandu-se in
functie de cantitatea efectiv produsa. Produsele nefabricate si
netransportate efectiv nu pot reprezenta lipsuri in gestiune sau
stocuri degradate calitativ.

Instanta a retinut in mod corect ca, in cazul a 9 dintre cele 13
facturi, fisele de magazie ale produselor reflectate in acestea atesta
corectitudinea stdrii de fapt descrise mai sus, astfel ca ele reprezinta
anuldri partiale ale facturilor emise In mod gresit pe cantitati mai
mari decat cele faptice, si care nu pot constitui ,bunuri lipsda in
gestiune", sau ,stocuri degradate calitativ".
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In esentd, instanta de fond a refuzat si recunoasci legalitatea
interventiei fiscului in schimbarea substantei economice a
operatiunilor la care se refera cele X facturi de stornare coroborate
cu fisele de magazie ale produselor, exonerand pe reclamanta de
plata de TVA in cuantum de X lei (din totalul de X lei) si de
accesorii in cuantum de X lei (din totalul de X lei).

Se poate observa ca obiectiunile Recurentei ANAF fac
abstractie de starea de fapt doveditd in fata primei instante (si care
putea fi lesne constatatd si de echipa de inspectie fiscald cu ocazia
controlului In urma cdruia au fost emise actele administrativ fiscale
contestate prin actiunea care face obiectul dosarului de fata).

Martfurile care nu au existat vreodata in fapt (ci doar in
planurile de productie) nu pot face obiectul unor livrari si; nu pot fi
considerate refuzuri cantitative sau calitative. Prevederile art. 128
alin. (1) si (4) lit. (d) se refera la o livrare efectiva, fiind evident ca un
bun scriptic nu poate face obiectul unei livrari. Pe cale de consecinta
nici normele metodologice referitoare la prevederile art. 128 Cod
fiscal nu sunt incidente. De asemenea, art. 138 lit. (b) sau (d) nu au
aplicabilitate 1In cauzd, situatia circumscriindu-se ipotezei
reglementate de art. 138 lit. (a)1 din Codul fiscal.

Al treilea aspect de nelegalitate privind exonerarea
reclamantei de plata accesoriilor in cuantum de Xei nu este fondat.

Instanta de fond, In mod temeinic si legal, a exonerat
reclamanta de obligatii fiscale accesorii In cuantum de X lei In
contextul in care ambele parti ale tranzactiei au considerat
operatiunile supuse taxdrii inverse ca fiind purtatoare de TVA
efectiv, iar bugetul de stat nu a fost prejudiciat in vreun fel (a se
vedea pct. VI din considerentele Hotdrarii Recurate)

Un numar de X de achizitii de bunuri si servicii efectuate in
anul 2007 au fost considerate de organele fiscale ca fiind achizitii
supuse regimului de taxare inversa, conform prevederilor art. 160 in
(2) lit ¢) din Codul Fiscal valabil in anul 2007, drept urmare, au
dispus corectarea situatiei privind TVA pentru suma deX lei,
dedusa in baza celor X de facturi si au stabilit obligatii accesorii
insdrcina Subscrisei In suma deX lei.
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Instanta de fond, desi nu a retinut sustinerile reclamantei in
ceea ce priveste regimul de taxare a operatiunilor a retinut in mod
corect ca este excesiv sa se stabileasca accesorii (penalitati de
intarziere) pentru plata TVA care nu ar fi trebuit achitat. Plata
efectiva a TVA pentru operatiuni supuse taxdrii inverse nu creeaza
nici obligatii de platd, iar intrucat ambele parti ale tranzactiei au
tratat operatiunile in mod identic, nu s-a creat vreun prejudiciu la
bugetul de stat.

Mai mult, In situatia In care organe de control fiscal au
confirmat tratamentul aplicat de parteneri comerciali al reclamantei,
reclamanta nu poate fi obligata la rectificarea unilaterald a TVA.

Critica recurentei ANAF se limiteazd la a contesta legalitatea
exonerdrii reclamantei de plata accesoriilor, dar nu a contestat
hotdrarea recurata in ceea ce priveste principalul, anume stornarea
TVA in suma de X lei.

In atare conditii, simpla aplicare a principiului ,accesorium
sequitur principalem" determind respingerea pozitiei recurentei
ANAF.

Instanta de fond a apreciat in mod corect ca in cauza nu s-a
produs un prejudiciu efectiv deoarece scopul inlocuirii mdsurilor
simplificate pentru taxarea anumitor operatiuni a fost evitarea
fraudei, or, in situatia de fata operatiunile fiind tratate ambele cu
TVA nu se poate produce o frauda pentru stat. Dar in conditiile
impunerii de accesorii ar reprezenta o dubla impozitare.

Ultimul aspect de nelegalitate invocat in recursul declarat de
recurenta-paratd nu este fondat.

Instanta de fond, in mod temeinic si legal, a exonerat pe
reclamantd de obligatii fiscale 1i in cuantum de X lei.

Echipa de inspectie fiscala a calculat in mod gresit cuantumul
accesoriilor aferente unei sume de X lei. Desi in Raportul de
inspectie fiscald au consemnat ca aceste sume se calculeazd numai
pana la sfarsitul lunii septembrie 2010, calculele cuprinse in Anexa
Xla Raportul Inspectie atesta ca le-au calculat si pe perioada 1
octombrie 2010 - 26 august 2011, ceea ce reprezintd o perioada mult
mai mare decat cea conform propriilor constatari.
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Instanta de fond, in mod corect a constatat modul de calcul
eronat al cuantumului accesoriilor, retinand ca in fapt, dupa
evidentierea decontului in suma negativa din august ) nu s-a
produs un prejudiciu la bugetul de stat Concluziile Raportului de
expertiza sustin de asemenea cele de mai sus, retinandu-se ca ,desi
inspectorii fiscali mentioneaza ca au procedat la colectarea de TVA
suplimentar pentru luna iulie 2010 si au redus TVA colectata pentru
luna august 2010 cu aceeasi sumd, acestia au calculat accesorii in
sarcina Societdtii pentru o perioadd mult mai mare de timp, si
anume pand la data de 26.0X.2011 (data incheierii inspectiei), asa
cum reiese din Anexa 55 la RIF. Rezultd ca echipa de inspectie
fiscala a calculat iIn mod eronat accesorii pentru perioada
01.1X0.2010 - 26.0X.2011 in suma deX. RON.

In mod corect prima instantd a luat in considerare datele
consemnate In raportul de inspectie fiscala.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.312(1) si (2)
Cod procedura civila va respinge recursurile ca nefondate
mentinand ca legala si temeinicd sentinta pronuntata de instanta de
fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de SC XSRL X si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala impotriva Sentintei nr.X din X
X2014 a Curtii de Apel .X. - Sectia contencios administrativ si fiscal,
ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicd, astazi 24 martie 2015
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTEN
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