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DOSAR NR………..,2010

DECIZIA CIVILA 
PREŞEDINTE :
JUDECĂTOR:JUDECĂTOR : GREFIER

L_._ S-au luat  în examinare recursurile formulate de pârâtele recurent Direcţia
Generală a Finanţelor Publice Arad şi Administraţia Finanţelor Publice Arad împotriva
sentinţei  civile  nr……….2010  pronunţată de  Tribunalul  Arad  în  dosarul  nr.
………/2008, în contradictoriu cu reclamanta intimata SC X CO SRL Arad, având
ca obiect contestaţie act administrativ fiscal.

La apelul nominal făcut în şedinţă publică se prezintă pentru pârâta recurentă
Direcţia  Generală a  Finanţelor  Publice  Arad  consilier  juridic………,  lipsă fiind
celelalte părţi.

Procedura de citare este legal îndeplinită.
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care consilier

juridic ……..depune la dosar delegaţie pentru reprezentarea  în cauză a  pârâtei
recurente Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad  şi arată că nu mai are  alte
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urilor,  modificarea  sentinţei  atacate  în  sensul  respingerii  acţiunii  reclamantei
intimate, fără cheltuieli de judecată.

C U R T E A

Deliberând asupra recursului, constată următoarele:
!. Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Arad sub nr. ……../2008 la data

de 7 noiembrie 2008, reclamanta SC X CO SRL a chemat  în judecată  pe pârâta
Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad, solicitând ca prin hotărârea ce se va
pronunţa să se  dispună anularea  în  totalitate  a  actelor  administrative,  respectiv
Decizia privind modificarea bazei de impunere cu numărul de înregistrare ….. emise
la data de 06.05.2008 de către ANAF- Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului
Arad - Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite
de  inspecţia  fiscală având  numărul  de  înregistrare  …….  emisă la  data  de
06.05.2008  de către ANAF- Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Arad,
raportului de Inspecţie fiscală încheiat la data de 05.05.2008 de către Administraţia
Finanţelor Publice a Municipiului Arad,Activitatea de Inspecţie Fiscală Arad.

în motivare, reclamanta a arătat că în urma inspecţiei fiscale efectuate la data
de 05.05.2008 de către inspectorii fiscali din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor
Publice Arad, s-a  întocmit Raportul de inspecţie fiscală nr. ……/05.05.2008,  în
cadrul căruia organul fiscal a constatat anumite neregularităţi raportat la prevederile
Legii nr. 571/2003 şi a Legii nr. 29/2002. A mai arătat că în urma acestui raport de
inspecţie fiscală s-a emis Decizia privind modificarea bazei de impunere cu numărul



de  înregistrare nr. …..emisă la data de 06.05.2008  şi Decizia de impunere privind
obligaţiile fiscale suplimentare de plată având numărul de înregistrare ………. emisă
la  data  de  06.05.2008  de  către  ANAF-  Administraţia  Finanţelor  Publice  a
Municipiului Arad, stabilindu-se în sarcina sa obligaţii suplimentare de plată pe care
le consideră nelegale.

Reclamanta a arătat că, prin contestaţia formulată a contestat atât raportul de
inspecţie fiscală nr. ………./05.05.2008 cât  şi  Decizia privind modificarea bazei de
impunere cu numărul de înregistrare nr. …….emisă la data de 06.05.2008 şi Decizia
de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată având  numărul  de
înregistrare  ….  emisă la  data  de  06.05.2008  de  către  ANAF-  Administraţia
Finanţelor Publice a Municipiului Arad.

Printr-o precizarea ulterioară de acţiune reclamanta a arătat că înţelege să
cheme în judecată atât ANAF- Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Arad,
cât şi Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad.

II.  Prin  sentinţa civilă nr…..2009  pronunţată în  dosarul  nr.  ………./2008
Tribunalul  Arad  a  respins  excepţia  lipsei  calităţii  procesual  pasive  a  Direcţiei
Generale  a  Finanţelor  Publice  a  Judeţului  Arad;  a  admis  în  parte  acţiunea  în
contencios  administrativ  fiscal  exercitată de  reclamanta  SC  X  Co  SRL  în
contradictoriu cu pârâtele Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Arad şi
Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului  Arad; a anulat  în parte Decizia de
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală
nr……...2008  emisă de  A.F.P.M  Arad,  precum  şi  raportul  de  inspecţie  fiscală
încheiat  la  data  de  05.05.2008,  întocmit  de  Administraţia  Finanţelor  Publice  a
Municipiului Arad  şi Decizia nr. ……/06.08.2008 emisă de Administraţia Finanţelor
Publice a Municipiului Arad, pentru suma de 6.785 lei reprezentând TVA înscrise în
factura  fiscală……….2007  emise  de  SC  D  SRL  aferentă  sumei  de  ………..lei
precum  şi  majorările  de  întârziere  aferente,  a  menţinut  în  rest  obligaţiile  fiscale
calculate în decizia de impunere ca legale; a respins capătul de cerere din acţiunea
reclamantei  pentru  anularea Deciziei  privind  nemodificarea bazei  de  impunere  cu
nr…………...2008 emisă de A.F.P.M Arad, ca lipsită de interes; a  respins acţiunea
reclamantei formulată împotriva pârâtei Agenţia Naţională de  Administrare Fiscală,
pentru  lipsa  calităţii  procesual  pasive,  ca  inadmisibilă;  a  obligat  reclamanta  să
plătească cheltuieli  de judecată în sumă de ……….. lei reprezentând  onorariu de
expert.

Pentru a pronunţa această hotărâre prima instanţă a reţinut că excepţia lipsei
calităţii procesuale pasive invocată de către Direcţia Generală a Finanţelor Publice
Arad este neîntemeiată şi  a  fost  respinsă întrucât  DGFP este emitentul  Deciziei
nr………...2008  prin  care  s-a  soluţionat  contestaţia  formulată de  reclamantă
împotriva  Deciziei  de  impunere  nr………...2008  emisă de  a  AFP  Arad  iar  din
acţiunea formulată de reciamantă rezultă în mod cert că se invocă şi nelegalitatea
deciziei emise de DGFP Arad, ca atare are calitate de pârât în cauză.

Tribunalul Arad a admis excepţia lipsei calităţii  procesuale pasive a Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală ca fiind întemeiată,  întrucât în cauză ANAF nu
este emitentul vreunui act administrativ a cărui nelegalitate reclamanta să o invoce,
astfel că în cauză ANAF nu are calitatea de pârât.

Pe  fond,  Tribunalul  Arad  a  reţinut  că reclamanta  atacă Decizia  privind
nemodificarea  bazei  de  impunere  nr……….2008  încheiată de  Activ  de  Inspecţie
Fiscală din cadrul DGFP a Judeţului Arad.

Din coroborarea dispoziţiilor legale art. 110 alin. 3 din OG nr. 92/2003 cu art.
205 şi art. 206 din aceiaşi act normativ prima instanţă a reţinut că pot fi contestate
atât titlurile de creanţă prin care.s-au stabilit şi individualizat creanţe fiscale cât şi



actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contribuţii sau alte 
sume datorate bugetului consolidat, contestaţiile putând fi formulate în condiţiiie alin.
5 din art. 205 Cod procedură fiscală, de persoana care participă Ia  realizarea
venitului şi care se consideră lezată în drepturile sale. '

Tribunalul a constatat că petenta contestă un act administrativ prin care nu
au  fost  stabilite  obligaţii  la  bugetul  general  consolidat  al  statului,  în  raport  de
dispozitiile  art. 205 alin. 2 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicata  după cum reclamanta nu a motivat cu privire la Decizia nr…...2008 de
nemodificare a bazei de impunere a cărui anulare se solicită, şi nici nu a demonstrat
lezarea interesului legitim, respectiv vătămarea dreptului subiectiv ocrotit de lege prin
emiterea actului administrativ contestat, iar în condiţiile în care obiectul contestaţiei
trebuie să îl constituie aşa cum prevăd dispoziţiile art. 205 alin. 2 Cod procedură
fiscală,  numai sumele  şi  măsurile stabilite  şi  înscrise de organul fiscal  în titlul de
creanţă sau în actul administrativ fiscal atacat, astfel că instanţa de fond, a respins
ca lipsit de interes capătul de cerere privind anularea deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr……...2008.

instanţa de fond a că prin Decizia nr……….2008 organele de inspecţie fiscală
au stabilit  în sarcina reclamantei  obligaţii  fiscale suplimentare de plată în  sumă
totală de  …….lei.  Prin  contestaţie  formulată împotriva  Deciziei  nr………..2008
societatea contestatoare a precizat că suma totală contestată este în cuantum de
………lei  deşi  obligaţiile  fiscale  calculate  sunt  în  sumă totală de  ……..lei,
reprezentând  …..lei  taxa  pe  valoarea  adăugată stabilită suplimentar,  ………Iei
impozit pe profit datorat de persoane juridice române, …… lei majorări de întârziere
aferente impozitului pe profit, ……. lei impozit pe veniturile obţinute din România de
nerezidenţi, persoane juridice nerezidente, ……. lei majorări de întârziere aferente
impozitului pe veniturile obţinute din România de nerezidenţi,  …….. lei impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice şi …….. lei majorări de întârziere
aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Instanţa  de  fond  a  constatat  că prin   Decizia  nr……….emisă de  Serviciul
soluţionare contestaţii din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului
Arad, s-a decis desfiinţarea în parte a Deciziei de impunere nr. …….2008 pentru
suma de ……..  lei  TVA  şi  …………lei  majorări  ,de ………lei  impozit  pe profit  şi
……..lei  majorări  de  întârziere,  dispunând  efectuarea  unei  alte  inspecţii  fiscale
pentru aceeaşi  persoană verificată.  Organul fiscal a dispus  desfiinţarea deciziei
pentru capătul  de cerere privind cheltuielile cu dobânda aferentă  ratei  de leasing,
amortizarea  şi  asigurarea,  TVA  şi  accesoriile  aferente  derivând din  contractul  de
leasing  având  ca  obiect  bunuri  industriale,  astfel  că verificarea  legalităţii  actului
administrativ raportat la acest capăt de cerere nu are temei legal în condiţiile în care
reclamantei deşi i s-a pus în vedere atât de către organul fiscal prin înscrisurile
depuse  la  dosarul  cauzei,  cât  şi  de  către  instanţa de  fond  în  baza  rolului  activ
reglementată de  art.  129  Cod  procedură civilă,  aceasta  nu  a  contestat  şi  nu  a
solicitat  pe  această cale  şi  anularea  Deciziei  nr………..2008  emisă de  către
Direcţia  Generală a Finanţelor  Publice a Judeţului  Arad,  respectiv  a Deciziei  de
impunere  nr………..2008  emisă de  organul  fiscal  prin  care  s-au  stabilit  obligaţii
fiscale  în  sarcina  societăţii  debitoare,  astfel  că tribunalul  a  respins  acţiunea
reclamantei ca neîntemeiată, pentru acest capăt de cerere.

Tribunalul a reţinut referitor la impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente,
că reclamanta nu a declarat  şi nu a virat la bugetul de stat impozitul pe veniturile
realizate  în  România de către  nerezidenţi.  în  perioada 2004-2007,  reclamanta a
organizat diverse spectacole atât în aer liber cât şi în cluburile în care îşi desfăşoară
activitatea, cu participarea unor artişti interpreţi străini, încheind în acest sens o serie
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de contracte cu agenţii  de impresariat artistic (………) sau cu interpretul  în mod
direct, cum a fost căzut lui……. Cu excepţia celui din urmă, sumele de bani au fost
achitate  de  către  X   SRL  către  agenţiile  de  impresariat,  iar  A a  furnizat
organizatorului un certificat de rezidenţă fiscală.

Potrivit art. 114 Codul fiscal „ Impozitul stabilit prin prezentul capitol denumit în
continuare impozit  pe veniturile obţinute din România de nerezidenţi,  se aplică
asupra  veniturilor  brute  impozabile  obţinute  din  România.  Veniturile  impozabile
obţinute din România indiferent dacă veniturile sunt primite în România sau în
sstrainatate  sunt  venituri  din  activitati  sportive  si   de  divertisment  desfăşurate  în
România, indiferent dacă veniturile sunt primite de către persoane care participă
efectiv la asemenea activităţi sau de către alte persoane".Raportând starea de fapt la
cadrul legal incident tribunalul a reţinut că, rezultă fără nici un echivoc că pretenţiile
analizate în cauză se încadrează în categoria activităţilor impozabile iar impozitul pe
venit se calculează asupra sumei brute înscrise în contract, astfel că, în mod corect
organele de control  fiscal  au calculat acest impozit  în conformitate cu Titlul  V,
capitolul I din Legea nr.571/2003, Codul fiscal ţinând seama şi de Legea nr. 29/2002
-  Convenţia  de  evitare  a  dublei  impuneri  România  -  Germania  pentru  cazul
viramentelor  făcute  către  A  determinând  concomitent  şi  accesoriile  aferente
creanţei principale până la data de 25.04.2008.

Cu privire la cota de impozitare a acestor venituri, instanţa de fond a apreciat că
în mod întemeiat organele fiscale au aplicat cota de impozit prev. de art. 118 (1) Cod
fiscal, susţinerea reclamantei că s-ar aplica cota zero, neavând nici o justificare
legală, în condiţiile în care convenţia evitării dublei impuneri prevede în mod expres
şi limitativ, cazurile în care se aplică cota de impozitare zero pentru fiecare tip de
venit. Cu privire la modalitatea de calcul a sumei datorate, instanţa de fond a apreciat
că potrivit art. 116 (5) „ Impozitul se calculează, respectiv se reţine în momentul plăţii
venitului şi se virează la bugetul de stat până la 25 inclusiv a lunii următoare celei în
care s-a plătit venitul. Impozitul se calculează, se reţine şi se varsă în lei, la bugetul
de stat,  la cursul de schimb al  pieţei valutare,  comunicat de Banca Naţională a
României, valabil în ziua reţinerii impozitului pentru nerezidenţi".

Cu privire  la  corectitudinea sumelor  calculate debit  în sarcina reclamantei,
instanţa de fond a reţinut că expertul  este de acord atât cu modul de calcul a
impozitului pe veniturile persoanelor rezidente, cu cotele de impozitare aplicate cât
şi cu modul de calcui ai majorărilor de întârziere, iar în ceea ce priveşte diferenţele în
minus de …. lei  în cazul impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente, ….lei  în
cazul majorărilor de întârziere şi …. lei în cazul penalităţilor, diferenţe care provin în
opinia expertului, din utilizarea unui curs valutar eronat, instanţa a apreciat că în mod
corect organele de inspecţie fiscală au dat eficienţă prevederilor art. 116 alin. 5 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi au folosit cursul valutar corect comunicat
de BNR valabil  în  ziua plăţii  venitului,  pentru  calcularea impozitului  pe veniturile
persoanelor nerezidente. Tribunalul a reţinut că sumele stabilite cu ocazia inspecţiei
fiscale, sunt calculate  în conformitate cu prevederile art. 116 alin. 5 din Legea nr.
571/2003  astfel  că reclamanta  datorează obligaţii  fiscale  în  sumă de  …….lei
reprezentând impozit pe veniturile persoanelor nerezidente, majorări de întârziere în
sumă de …….. lei, respectiv ………. lei penalităţi.

Cu  privire  la  celelalte  capete  de  cerere  constând  în  obligaţii  fiscale
suplimentare reprezentând impozitul pe profit  în sumă de …….. lei  înregistrate de
reclamantă în luna ianuarie 2007, reprezentând avans pentru concertul ce trebuia
susţinut de B S, concert ce nu a mai avut loc, instanţa de fond a reţinut
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opinia formulată de către expertul contabil în raportul de expertiză contabilă, potrivit 
căreia în mod corect organele de control au considerat că operaţiunela reprezinta un 
avans şi nu reprezintă o cheltuială deductibilă.

Referitor la suma de ………lei cuprinsă în factura nr.  ……….emisă de D SRL
instanţa  de  fond  a  constatat  că această cheltuiala  ar  fi fost  efectuată în  scopul
reclamei şi publicităţii, astfel că în mod corect în  baza art. 21 alin. (2) Iit. (d) şi alin. 3
lit (a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal societatea a încadrat serviciile aferente
şi cheltuielile cu serviciile ca fiind de natura cheltuielilor deductibile.

în  considerarea  faptului  că suma  de  ………lei  reprezintă o  cheltuială de
reclamă şi  publicitate  ce  are  ca  scop  difuzarea  în  public  a  unor  informaţii  privind
activitatea societăţii,  prin  intermediul  mijloacelor  de comunicare  în masă,-pentru  _...
atragerea interesului public asupra unor mărfuri sau servicii, tribunalul a apreciat că în
mod corect au  încadrat acordarea produselor de pizzerie  în categoria cheltuielilor  de
reclamă şi publicitate acordate în scopul creşterii vânzărilor societăţii, fiind relevant
faptul că expertul contabil în justificarea motivaţiei date asupra acestei chestiuni arată
în mod riguros că,  „ factura nr……...2007  în suma de  ……..lei emisă de D SRL  în
baza  contractului  din  01.02.2007  conduce  la  concluzia  că factura  acoperă
contravaloarea celor ……. de pizza, la un preţ mediu ……… lei/bucată, ceea ce face
greu de acceptat  că o  asemenea cantitate  a  fost  consumată de angajaţii  proprii  şi
eventualii oaspeţi  în decurs de 30 de zile de la  semnarea contractului. De asemenea
data facturii fiscale, situată între evenimentele 01 Martie şi 08 Martie se coroborează cu
susţinerile  reclamantei,  că,  într-adevăr  reprezintă produse  ce  au  fost  distribuite  în
scopul  atragerii  de  clienţi.  Realitatea  contractului  valabil  încheiat,  şi  factura  fiscală
emisă pentru  suma  de  …….lei  şi  …… lei  TVA,  sunt  elemente  suficiente  care  să
justifice cheltuielile cu reclama şi publicitatea ca o cheltuială deductibilă fiscal.

Contrar susţinerii organelor fiscale care arată că reclamanta nu a făcut dovada
unui  contract  scris  conform prevederilor  art.  21  alin.  (1),  (2)  şi  (3)  din  Legea
571/2003, a cheltuielilor de reclamă şi  publicitate efectuate  în scopul popularizării
firmei,  tribunalul  a  constatat  că prin  contractul  de  catering  cu  SC  D  SRL
reclamanta a făcut dovada că aceste cheltuieli se includ în categoria cheltuielilor  de
reclame şi publicitate, aspect care se coroborează şi cu faptul că reclamanta a făcut
dovada că suma de ………. lei reprezintă TVA deductibilă conform facturii fiscale nr.
………...2007,  instanţa  însuşindu-şi  în  această perspectivă opinia  expertului
contabil, motiv pentru care a admis capătul de cerere în sensul acceptării sumei de
………..lei-TVA ca deductibilă fiscal.

Tribunalul a mai constatat şi faptul că, contractul de catering încheiat cu SC D
SRL respectă cerinţele legale impuse de lege şi a fost executat în realitate în scopul
atragerii de clienţi, dovadă în acest sens fiind şi publicitatea făcută de către societate
prin  intermediul  media  pentru  distribuirea  gratuită a  produselor  în  cluburile
„………………………………şi cu ocazia zile de 1 Martie , respectiv 8 Martie şi a avut
în vedere şi faptul că pârâta nu a contestat realitatea serviciilor şi nici nu a formulat
vreo obiecţie !a raportul de expertiză contabilă cu privire la această problemă.

Cu  privire  la  celelalte  obligaţii  fiscale  suplimentare  în  sumă totală de  …lei
reprezentând: servicii hoteliere pentru personalul nesalariat şi TVA aferent în sumă
de …… lei; pentru suma de …. lei reprezentând TVA de pe bonuri fiscale fără a
deţine  factura  fiscală pentru  achiziţii;  pentru  suma  totală de  …..lei  reprezentând
contravaloarea  facturii  nr……..2004 emisă în  baza contractului  încheiat  cu  SC T,
tribunalul a constata că în condiţiile  în care reclamanta nu a prezentat documente
din care să rezulte că respectivele cheltuieli au fost efectuate în folosul operaţiunilor
taxabile , societatea nu beneficiază de dreptul de deducere a TVA



aferent,  acestor  cheltuieli,  astfel  că în  mod corect  organele  fiscale  au stabilit  în
conformitate cu prevederile art. 145 alin. (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificările şi completările ulterioare, că societatea nu beneficiază de dreptul de
deducere al TVA aferentă prestărilor de servicii deoarece nu a făcut dovada realităţii
şi necesităţii acestora pentru nevoile firmei, astfel că în mod întemeiat au procedat la
neacordarea dreptului de deducere a TVA aferent sumelor  înscrise  în factura nr.
………………2004.

Instanţa de fond a reţinut că legalitatea  şi  corectitudinea calculelor sumelor
datorate de către societate este confirmată şi  în expertiza contabilă depusă la
dosarul cauzei, astfel că pentru toate motivele reţinute Tribunalul Arad a admis în
parte acţiunea reclamantei şi a anulat parţial actele administrative atacate cu privire
la suma de ……._reprezentând TVA aferent  sumei  de ……….lei  conform facturii
fiscale……...2007"  emisă de  SC D SRL  şi  a  menţinut  actele  administrativ  fiscale
contestate emise de pârâtă pentru toate celelalte obligaţii fiscale  legal datorate de
către reclamantă, iar în baza art. 274 Cod procedură civilă, a obligat reclamanta la
plata cheltuielilor  de judecată în sumă de …….. reprezentând  onorariu de expert
conform decontului aprobat depus la dosarul cauzei.

III.  împotriva acestei hotărâi au declarat recurs pârâtele Direcţia Generală a
Finanţelor Publice Arad şi Administraţia Finanţelor Publice Arad.

Prin recursul formulat pârâta recurentă Direcţia Generală a Finanţelor Publice
Arad a solicitat admiterea recursului, modificarea sentinţei civile atacate  în sensul
respingerii în totalitate a acţiunii în contencios administrativ, menţinerea Deciziei de
impunere nr……….2008 emise de AFP Arad şi a Deciziei nr. 389/06.08.2008 emise
de DGFP Arad, ca temeinice şi legale.

în motivarea recursului pârâta recurentă Direcţia Generală a Finanţelor Publice
Arad arată că instanţa de fond în mod greşit a reţinut că suma de …….Iei cuprinsă în
factura nr………..2007 emisă de D S.R.L. ar fi fost efectuată în scopul reclamei şi
publicităţii, soluţia fiind lipsită de temei legal şi a fost data cu încălcarea dispoziţiilor
legale.  Se susţine că reclamanta a  înregistrat  in  evidenta sa contabila in contul
6588  „Alte cheltuieli  de exploatare" suma de ………lei care reprezintă servicii de
catering, aşa după cum rezulta din factura nr……….2007 emisa de S.C. D S.R.L. In
acţiunea formulata,  reclamanta susţine ca potrivit contractului de catering  încheiat
cu  S.C.  D  S.R.L.  aceasta  se  obliga  sa  livreze  produsele  de  pizzerie,  potrivit
comenzilor  efectuate de către petenta, pentru organizarea evenimentelor majore
pe  care  societatea  le  distribuie  in  mod  gratuit  consumatorilor  in  scop  de
reclama si publicitate, reclamanta precizând ca obiectul sau principal de activitate îl
reprezintă  organizarea de spectacole si discoteci. Organele de inspecţie fiscala au
încadrat  acordarea  produselor  de  pizzerie  in  categoria  cheltuielilor  de  protocol,
deductibile limitat la calculul impozitului pe profit, potrivit art. 21 alin. (1), alin. (2) lit.
d) si alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind. Codul fiscal. Cheltuielile de protocol
reprezintă  cheltuielile  ocazionate  de  acordarea  de  cadouri,  trataţii  si  mese
partenerilor de afaceri, efectuate in scopul afacerii in timp ce cheltuielile de reclama
si publicitate au  ca scop difuzarea in public  a unor  informaţii  privind activitatea
societăţii,  prin  intermediul  mijloacelor  de  comunicare  in  masa,  pentru  atragerea
interesului public asupra unor mărfuri sau servicii.

Se arată că din analiza conţinutului  facturii  nr……….2007 emisa de  S.C. D
S.R.L. reiese faptul ca serviciile oferite reprezintă servicii de catering astfel incit nu
poate fi reţinuta susţinerea societăţii ca aceste cheltuieli sunt cheltuieli de reclama
si publicitate,  totodată societatea nu a prezentat  niciun document  din care sa
rezulte ca aceasta cheltuiala ar fi fost efectuata in scopul



reclamei si publicităţii, asa incit aceste cheltuieli cu serviciile de catering  sunt de
natura cheltuielilor  de protocol  cu deductibilitate limitata,  astfel  ca in  mod/legal
organele de inspecţie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuirile in suma de
…lei,  in  condiţiile  in  care  societatea  a  depăşit  cota  legala  a  cheltuielilor  de
protocol prevăzuta pe anul 2007, solicitând respingerea ca neîntemeiata a actiunii

reclamantei pentru acest capăt de cerere.
Pârâta recurentă arată referitor la taxa pe valoarea adăugata in

lei, aferenta cheltuielilor in suma de ……….lei, că reclamanta a depăşit in trimestrul I
din anul 2007 cota legala a cheltuielilor de protocol astfel incat organele de inspecţie
fiscala au stabilit ca nedeductibila la calcului profitului impozabil suma de ………lei
reprezentând servicii de catering  încadrate in categoria cheltuielilor de protocol, iar
organele de inspecţie fiscala au determinat taxa pe valoarea adăugata de plata in
suma de ………lei aferenta diferenţei suplimentare de cheltuieli de protocol stabilite
ca nedeductibile fiscal la capitolul impozit pe profit, potrivit art. 128 alin. 8 lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct. 11 si 12 al titlului  VI  din
Hotărârea  Guvernului  nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de
aplicare  a  Legii  nr.  571/2003.  Astfel  depăşirea  limitelor  cheltuielilor  de  protocol
constituie livrare de bunuri pentru care se colectează taxa pe valoarea adăugata
daca societatea a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea  adăugata pentru
achiziţiile care depăşesc plafoanele.

Se arată că cheltuielile  cu  serviciile  de  catering  in  suma de  ……..lei  sunt
cheltuieli  de  protocol,  nedeductibile  la  calculul  impozitului  pe  profit  pe  motiv  ca
societatea  a  depăşit  in  perioada  respectiva  plafonul  cheltuielilor  de  protocol.  Iar
reclamanta nu contesta - modul de calcul a taxei pe valoarea adăugata ci invoca
prevederi legale aplicabile in materie de impozit pe profit referitoare la  încadrarea
cheltuielilor de reclama si publicitate, astfel că organele de inspecţie fiscala in mod
legal au stabilit in sarcina societăţii taxa pe valoarea adăugata in suma de ……..lei,
motiv  pentru  care solicită admiterea recursului  pentru aceasta suma,  iar  conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem solicită menţinerea majorările
de întârziere aferente debitului in suma de ……….lei reprezentând taxa pe valoarea
adăugata.

IV. Prin recursul formulat pârâta recurentă Administraţia Finanţelor Publice Arad
solicită admiterea  recursului  şi  modificarea  sentinţei  civile  atacate  în  sensul
respingerii  în totalitate a acţiunii  în contencios administrativ, menţinerea Deciziei de
impunere nr………..2008 emise de AFP Arad şi a Deciziei nr………,2008 emise de
DGFP Arad, ca temeinice şi legale.

în motivarea recursului  pârâta recurentă arată că reclamanta a  înregistrat  in
evidenta sa contabila in contul 6588 „Alte cheltuieli de exploatare" suma de ……..lei
care reprezintă servicii de catering, aşa după cum rezulta din factura nr………..2007
emisa de S.C. D S.R.L. Se susţine că organele  de inspecţie fiscala au  încadrat
acordarea produselor de pizzerie in categoria  cheltuielilor de protocol, deductibile
limitat la calculul impozitului pe profit, art. 21 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. 3 lit. a)
din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal  precizând că pentru  determinarea
profitului  impozabil  sunt  considerate  cheltuieli  deductibile  numai  cheltuielile
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte  normative  în  vigoare.  Cheltuielile  de  protocol  reprezintă cheltuielile
ocazionate  de  acordarea  de  cadouri,  trataţii  si  mese  partenerilor  de  afaceri,
efectuate in scopul afacerii in timp ce cheltuielile de reclama  si publicitate au ca
scop  difuzarea  in  public  a  unor  informaţii  privind  activitatea  societăţii,  prin
intermediul mijloacelor de comunicare in masa, pentru atragerea interesului public
asupra unor mărfuri sau servicii, iar din analiza conţinutului facturii



……..2007  emisa  de  S.C.  D  S.R.L.  reiese  faptul  ca  serviciile,  oferite
reprezintă servicii de catering astfel incit nu poate fi reţinuta  susţinerea societăţii
ca  aceste  cheltuieli  sunt  cheltuieli  de  reclama  si  publicitate,  reclamanta
neprezentând niciun document din care sa rezulte ca aceasta cheltuiala  ar fi fost
efectuata in scopul reclamei si publicităţii, asa incit aceste cheltuieli cu serviciile de
catering sunt de natura cheltuielilor de protocol cu deductibilitate limitata, in mod legal
organele de inspecţie fiscala stabilind ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de
……..lei,  in condiţiile in care reclamanta a depăşit  cota legala a  cheltuielilor de
protocol prevăzuta pe anul 2007.

Se mai arată că reclamanta a depăşit in trimestrul I din anul 2007 cota legala a
cheltuielilor  de  protocol  astfel  incat  organele  de  inspecţie  fiscala  au  stabilit  ca
nedeductibila la calculul profitului impozabil suma de ………lei reprezentând servicii
de catering încadrate in categoria cheltuielilor de protocol, iar organele de inspecţie
fiscala au determinat taxa pe valoarea adăugata de plata in suma de ………. lei
aferenta diferenţei suplimentare de cheltuieli de protocol stabilite ca nedeductibile
fiscal la capitolul impozit pe profit, potrivit art. 128 alin. 8 lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal coroborat cu pct. 11 si 12 ale titlului VI din Hotărârea Guvernului
nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.
571/2003.

Recurenta arată că depăşirea limitelor cheltuielilor de protocol constituie livrare
de bunuri pentru care se colectează taxa pe valoarea adăugata daca societatea a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugata pentru achiziţiile care
depăşesc plafoanele, iar cheltuielile cu serviciile de catering in suma de ……….lei
sunt cheltuieli de protocol, nedeductibile ia calculul impozitului pe profit pe motiv ca
societatea  a  depăşit  in  perioada  respectiva  plafonul  cheltuielilor  de  protocol,  iar
reclamanta nu contesta modul de calcul a taxei pe valoarea adăugata ci invoca
prevederi legale aplicabile in materie de impozit pe profit referitoare la  încadrarea
cheltuielilor de reclama si publicitate.

Recurenta  Administraţia  Finanţelor  Publice  Arad  consideră că organele  de
inspecţie  fiscala in mod legal  au stabilit  in sarcina societăţii  taxa pe valoarea
adăugata  in  suma de  ……… lei,  motiv  pentru  care  solicită admiterea  recursului
pentru  aceasta  suma,  iar  conform  principiului  de  drept  accesorium  sequitur
principalem  solicită menţinerea majorările de  întârziere aferente debitului in suma
de ……..lei reprezentând taxa pe valoarea adăugata.

V. Analizând hotărârea recurată prin prisma motivelor de recurs invocate, dar şi
din oficiu, sub toate aspectele, conform art.3041 Codul de procedură civilă, Curtea
reţine că recursul este întemeiat pentru următoarele considerente:

Obiectul recursului îl constituie dispoziţia instanţei de fond de anulare parţială a
deciziei de impunere ……../2008 emisă de Administraţia Finanţelor Publice Arad, a
R.I.F  din  05.05.2008  şi  a  deciziei  ………./2008  emisă de  Direcţia  Generală a
Finanţelor  Publice Arad contestate de reclamanta S.C. X  S.R.L., respectiv  în ce
priveşte suma de ……. lei reprezentând TVA din factura nr………..2007 în valoare
de ………. lei (………. cu TVA) emisă de SC D SRL precum şi pentru majorările de
întârziere aferente.

Factura a fost emisă pentru serviciile de catering prestate reclamantei de SC D
S.R.L.

Reclamanta intimată, în cererea de chemare în judecată, pretinde că produsele
au fost distribuite gratuit propriilor clienţi, cu titlu de reclamă,  în scopul atragerii de
clienţi, cu ocazia evenimentelor majore organizate de reclamantă (Valentines Day, 1
martie, 8 martie, etc), aspect relevant în condiţiile în care obiectul principal de



activitate îl constituie organizarea de spectacole.  De aceea, susţine
reprezintă o cheltuială deductibilă, în sensul art. 21 al. 1 Cod fiscal.

Prima instanţă a acceptat acest argument şi a reţinut că probele administrate îh\
cauză dovedesc că produsele (……. de pizza a …….. lei/bucată) au fost consumate
în termen de 30 de zile de la semnarea contractului ceea ce face credibil că ele au
fost destinate clienţilor, în scop de reclamă, şi nu angajaţilor proprii.

Recurentele  contestă însă că această produsele  achiziţionate  în  temeiul
contractului de catering ar fi fost distribuite în scop de reclamă (susţin că reclamanta
nu a prezentat nici un document  în acest sens)  şi  pretind că suma plătită pentru
achiziţionarea lor reprezintă o cheltuială de protocol ce are deductibilitate limitată.

Aşadar,  Curtea este chemată să stabilească natura cheltuielilor  efectuate de
reclamanta intimată cu serviciile de catering pentrucare s-a emis factura în discuţie

în primul rând Curtea constată că reclamanta nu a propus nicio dovadă din care
să rezulte modalitatea în care au fost consumate produsele achiziţionate de la SC D
S.R.L. Prima instanţă şi-a motivat soluţia plecând de la prezumţia că,  de vreme ce
factura  a  fost  emisă în  data  de  3  martie  2007,  produsele  au  fost  destinate
spectacolelor  organizate  cu  ocazia  zilelor  de  1  şi  8  martie,  aşa  cum  susţine
reclamanta (de asemenea, raportul  de expertiză întocmit  în cauză pleacă de la
aceiaşi presupunere). Dosarul cauzei nu conţine însă nicio dovadă a spectacolelor
organizate  în acea perioadă.  în aceste condiţii,  prezumţia instanţei  de fond este
insuficientă pentru  a  reţine  că ………..de  pizza  au  fost  consumate  în  scop  de
reclamă  şi pentru atragerea de clienţi, critica recurentelor fiind întemeiată sub acest
aspect.

în aceste condiţii, în mod corect organele fiscale au considerat cheltuielile ca
fiind făcute cu protocolul ceea ce înseamnă că, pe de-o parte ele sunt deductibile
limitat la calculul impozitului pe profit (Curtea nu este sesizată cu vreo cerere legată
de impozitul  pe  profit,  reclamanta  neformulând  recurs;  observă însă că,  dacă
acţiunea a fost admisă în ce priveşte TVA de … lei, ar fi fost logic ca instanţa de
fond să ia în discuţie şi un impozit pe profit mai mic deoarece a reţinut o bază de
calcul mai mică), iar pe de altă parte, că reclamanta trebuia să colecteze TVA pentru
cheltuielile ce depăşesc limita de deducere. Bineînţeles, ar fi  putut să presupună
(teoretic, în defavoarea reclamantei) că aceste cheltuieli ar fi nedeductibile (spre ex.,
dacă ar fi ele nu au fost făcute în realizarea obiectului de activitate, pentru obţinerea
de venituri  impozabile),  dar  chestiunea este lipsită de interes de vreme ce,  este
necontestat că reclamanta a depăşit plafonul cu cheltuielile de protocol deductibile.

în consecinţă, depăşirea plafonului de 2% stabilit de art. 21 al. 3 lit. a Cod fiscal,
la care face trimitere art. 128 al. 8 lit f Cod fiscal rap. Ia Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, prin produse de pizzerie distribuite  în cadrul acţiunilor de
protocol (aşa cum s-a arătat, această stare de fapt e o prezumţie făcută, teoretic, în
favoarea reclamantei)  constituie livrare de bunuri,  ceea ce  înseamnă că legal  şi
temeinic organul fiscal a calculat TVA şi, ca urmare a întârzierii în plată, şi majorări
de întârziere.

Aşa fiind,  văzând că sentinţa pronunţată de  Tribunalul  Arad  este  dată cu
aplicarea greşită a textelor de lege mai sus amintite, astfel  încât  în cauză devine
incident motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 Cod procedură civilă, Curtea, în
temeiul art. 312 Cod procedură civilă va admite recursul  şi  va modifica  în parte
sentinţa recurată în sensul că va respinge acţiunea reclamantei îndreptată împotriva
deciziei de impunere ……/2008 emisă de Administraţia Finanţelor Publice Arad, a
R.I.F din 05.05.2008 şi a deciziei .,…/2008 emisă de Direcţia Generală a Finanţelor
Publice Arad pentru suma de ……..lei reprezentând TVA din factura …….2007
emisă de SC D SRL precum şi pentru majorările de întârziere aferente.



Va menţine în rest dispoziţiile sentinţei (respectiv în ce priveşte partea respinsă
din acţiune).

la act că nu au fost solicitate cheltuieli de judecată în recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

DECIDE

Admite  recursurile  formulate  de  pârâtele  recurente  Direcţia  Generală a
Finanţelor Publice Arad şi Administraţia Finanţelor Publice Arad împotriva sentinţei
civile………..2010  pronunţată de  Tribunalul  Arad  în  dosarul  nr.  ……../2008,
în contradictoriu cu reclamanta intimată SC X  SRL Arad.___________________

Modifică în parte sentinţa în sensul că respinge acţiunea reclamantei îndreptată
împotriva deciziei de impunere ……../2008, a R.I.F  şi a deciziei ……../2008 pentru
suma de ……. lei reprezentând TVA din factura……...2007 emisă de SC D  SRL şi
pentru majorările de întârziere aferente.

Menţine în rest dispoziţiile sentinţei.
Fără cheltuieli de judecată.
Irevocabilă.


